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Sinopsis

Métodos y herramientas para investigar en educacion superior presenta una guia
metodoldgica orientada a comprender y desarrollar las principales etapas del proceso
de investigacion en contextos universitarios. La obra inicia con la construccion del
problema, abordando la identificacion de situaciones problematicas, la delimitacion del
objeto de estudio, la revision de antecedentes, la formulacion de preguntas, la
justificacion y el establecimiento de objetivos. Posteriormente, examina la seleccion del
enfoque, el alcance y el disefio metodoldgico, diferenciando las posibilidades de los
estudios cuantitativos, cualitativos y mixtos segun la naturaleza del problema y los

propdsitos planteados.

El libro también desarrolla aspectos relacionados con la definicién de poblacion,
muestra, unidad de analisis y participantes, asi como los procedimientos de muestreo,
la determinacién del tamafio muestral y la suficiencia de participantes en
investigaciones cualitativas. En el campo instrumental, explica la relacion entre
variables, categorias, dimensiones e indicadores, ademas de la construccion, validacion,

confiabilidad, prueba piloto y aplicacion de instrumentos.

Asimismo, se abordan la preparacion y depuracién de datos, el andlisis descriptivo e
inferencial, la codificacion cualitativa, la integracion de resultados en disefios mixtos y
la comunicacion cientifica mediante tablas, figuras y narrativa académica. El sexto
capitulo incorpora principios éticos, consentimiento informado, privacidad, integridad
cientifica, reproducibilidad, ciencia abierta y uso responsable de inteligencia artificial.
También examina la gestion responsable de datos como componente transversal de una
investigacion rigurosa. En conjunto, la obra busca fortalecer la capacidad del
investigador para tomar decisiones fundamentadas, proteger a los participantes y

producir evidencia pertinente, transparente y responsable en educacidn superior.

Palabras clave: investigacion educativa; metodologia de la investigacion; educacion
superior; ética de la investigacion; analisis de datos.
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Synopsis

Methods and Tools for Research in Higher Education presents a methodological guide
designed to support the understanding and development of the main stages of the
research process in university contexts. The book begins with the construction of the
research problem, addressing the identification of problematic situations, delimitation
of the object of study, review of previous research, formulation of research questions,
justification, and establishment of objectives. It then examines the selection of the
research approach, scope, and methodological design, distinguishing the possibilities
of quantitative, qualitative, and mixed-methods studies according to the nature of the

problem and the proposed purposes.

The book also develops aspects related to the definition of the population, sample, unit
of analysis, and participants, as well as sampling procedures, sample size determination,
and participant sufficiency in qualitative research. In the field of research instruments,
it explains the relationship among variables, categories, dimensions, and indicators,
together with instrument construction, validation, reliability, pilot testing, and

application.

The book also addresses data preparation and cleaning, descriptive and inferential
analysis, qualitative coding, integration of results in mixed-methods designs, and
scientific communication through tables, figures, and academic narrative. The sixth
chapter incorporates ethical principles, informed consent, privacy, scientific integrity,
reproducibility, open science, and the responsible use of artificial intelligence. It also
examines responsible data management as a cross-cutting component of rigorous
research. Overall, the book seeks to strengthen researchers’ ability to make informed
decisions, protect participants, and produce relevant, transparent, and responsible

evidence in higher education.

Keywords: educational research; research methodology; higher education; research
ethics; data analysis.
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Introduccion

La investigacion en educacion superior permite estudiar de manera sistematica los
procesos académicos, institucionales y formativos que se desarrollan en universidades
y otros espacios de formacion avanzada. Investigar supone transformar inquietudes
surgidas de la practica en preguntas susceptibles de analisis, sustentadas en decisiones
metodoldgicas capaces de producir evidencia pertinente. El valor del proceso no
depende de acumular técnicas, sino de construir una ruta de trabajo que conecte el
problema con la informacion necesaria para comprenderlo y responderlo de manera

fundamentada.

Todo estudio comienza con la identificacion de una situacion problematica y con la
capacidad de distinguirla de un tema general de interés. Reconocer una brecha de
conocimiento, delimitar el fendmeno y revisar antecedentes permite establecer qué
aspecto merece ser investigado. Esta etapa orienta la formulacion del problema, la
construccion de la pregunta y la definicion de los objetivos, al tiempo que reduce el
riesgo de trabajar con planteamientos demasiado amplios o con propositos dificiles de

sostener metodoldgicamente.

La educacion superior presenta escenarios complejos debido a la diversidad de actores,
practicas, instituciones y formas de interaccion que intervienen en Sus procesos.
Estudiantes, docentes, autoridades, programas académicos y contextos institucionales
participan en fendmenos que pueden requerir distintos niveles de analisis. Por ello,
definir con precision el objeto de estudio resulta indispensable para evitar explicaciones
generales y para establecer qué informacion permitird comprender de manera adecuada
la realidad investigada.

La eleccidn del enfoque y del disefio metodoldgico surge de las caracteristicas del
problema y del tipo de respuesta que se busca construir. Los enfoques cuantitativo,
cualitativo y mixto ofrecen posibilidades distintas para estudiar fenémenos educativos.
Algunos problemas requieren medicion y analisis de variables; otros demandan
comprender experiencias, significados o procesos situados. También existen
investigaciones que necesitan integrar ambas formas de evidencia. La eleccion del
enfoque debe responder al propdésito del estudio y no a preferencias previas del

investigador.
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La definicién de poblacion, muestra, unidad de andlisis y participantes introduce
decisiones que afectan directamente el alcance de los resultados. Determinar quiénes
formaran parte de la investigacion exige considerar las caracteristicas de la poblacion,
los criterios de seleccion y las posibilidades reales de acceso. Los procedimientos
probabilisticos y no probabilisticos responden a l6gicas diferentes y condicionan las
inferencias posteriores. En estudios cualitativos, la suficiencia de participantes depende
de la pertinencia, diversidad y profundidad de la informacion obtenida.

La construccion de instrumentos conecta los conceptos formulados durante el disefio
con la obtencion efectiva de informacion. Variables, dimensiones, indicadores y
categorias deben traducirse en preguntas, escalas, guias o protocolos adecuados al
estudio. La validez y la confiabilidad aportan evidencias distintas sobre el
funcionamiento del instrumento, mientras que la prueba piloto permite detectar
dificultades de comprensidon, aplicacion o registro antes de trabajar con la muestra

definitiva.

La recoleccion de datos tampoco constituye una fase meramente operativa. Aplicar
instrumentos bajo condiciones controladas, documentar incidencias, organizar registros
y proteger la informacion influye directamente en la calidad de los resultados
posteriores. La gestion de datos debe contemplar trazabilidad, respaldo, acceso y
tratamiento responsable de informacion sensible. Una base mal documentada puede
comprometer andlisis técnicamente correctos, porque las interpretaciones dependen

también de como se produjo, organizd y conservo la evidencia.

El andlisis exige seleccionar procedimientos compatibles con la naturaleza de los datos
y con las preguntas formuladas. La estadistica descriptiva permite reconocer
distribuciones, tendencias y variabilidad, mientras que el analisis inferencial posibilita
contrastar hipdtesis y examinar relaciones bajo determinadas condiciones. En
investigacion cualitativa, la codificacién y categorizacién permiten construir
interpretaciones a partir de informacion textual, narrativa u observacional. En los
disefios mixtos, el reto consiste en relacionar resultados diferentes dentro de una

interpretacion conjunta.

La responsabilidad ética atraviesa todas estas etapas. La participacion voluntaria, el
consentimiento informado, la proteccion de la privacidad y la confidencialidad no

deben considerarse requisitos afiadidos al final del disefio, sino condiciones que
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orientan la manera en que se accede a las personas y se trabaja con sus datos. De igual
forma, la integridad cientifica exige documentar decisiones, evitar practicas que
distorsionen la evidencia y comunicar los resultados sin ocultar procedimientos,

limitaciones o conflictos relevantes.

La transparencia, la reproducibilidad y la ciencia abierta amplian estas
responsabilidades hacia la gestion y circulacion del conocimiento. Organizar
adecuadamente los datos, conservar registros de las decisiones metodoldgicas y
establecer condiciones claras de acceso favorece la evaluacién y reutilizacion de los
productos de investigacion. Sin embargo, la apertura no implica divulgar
indiscriminadamente toda la informacion. La comparticion responsable requiere
equilibrar accesibilidad, proteccion de participantes, derechos institucionales y

condiciones éticas previamente establecidas.

Las herramientas digitales y la inteligencia artificial han ampliado las posibilidades de
bUsqueda, organizacion, andlisis, gestion y comunicacién de informacion dentro de la
investigacién contemporanea. Su incorporacion puede aportar eficiencia y nuevas
capacidades, pero no elimina la responsabilidad del investigador. Estas tecnologias
deben utilizarse bajo criterios de revision humana, verificacion, proteccion de datos y
transparencia sobre su participacion. Su valor depende de que apoyen el razonamiento
cientifico sin sustituir la evaluacion critica ni la responsabilidad sobre las decisiones

adoptadas y los resultados comunicados.

La presentacion y discusion de resultados completan el recorrido investigativo al
transformar los andlisis realizados en conocimiento comunicable. Tablas, figuras y
narrativa cientifica deben seleccionarse segun la informacion que se desea transmitir,
evitando duplicaciones o representaciones que distorsionen los hallazgos. La discusion
permite relacionar los resultados con antecedentes y limitaciones, mientras que las
conclusiones deben responder a los objetivos y mantenerse dentro de aquello que el

disefio, los procedimientos y la evidencia permiten sostener.

Este libro se organiza en seis capitulos que recorren las principales decisiones de una
investigacion en educacion superior. EI primero aborda la construccion del problema;
el segundo, la seleccion del enfoque y del disefio metodoldgico; el tercero, la definicion
de poblacion, muestra y participantes; el cuarto, el disefio, validacion y aplicacion de

instrumentos; el quinto, el analisis, interpretacion y presentacion de resultados; y el

17



sexto, los principios éticos, la integridad cientifica, la proteccion de datos, la

reproducibilidad, la ciencia abierta y el uso responsable de inteligencia artificial.

Métodos y herramientas para investigar en educacion superior se propone como una
guia para tomar decisiones metodologicas con criterio y no como un repertorio de
procedimientos aplicables de forma automatica. Su proposito es ofrecer fundamentos y
herramientas que permitan formular estudios viables, transparentes, éticamente
responsables y técnicamente sélidos en contextos educativos diversos. Investigar con
rigor implica comprender la funcién de cada etapa, justificar las elecciones realizadas,
proteger a quienes participan, documentar adecuadamente el proceso y reconocer los

limites de la evidencia producida.
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Construccion del
problema de
Investigacion




1.1 Identificacion de situaciones problematicas en el contexto de la educacion

superior

La construccion de un problema de investigacion comienza con la observacion critica
de situaciones que generan dudas, tensiones o vacios dentro de un contexto educativo
determinado. En la educacién superior, estas situaciones pueden relacionarse con
procesos de ensefianza, aprendizaje, evaluacion, gestion académica, formacion docente
0 condiciones institucionales. Arias y Artigas (2022) sefialan que identificar un
problema cientifico exige reconocer una brecha de conocimiento susceptible de ser
estudiada. Esto implica diferenciar una dificultad cotidiana de una situacion cuya
comprension requiere producir evidencia mediante un proceso sistemético de

investigacion.

Una situacion problemética no se convierte automaticamente en problema de
investigacion. Para que adquiera caracter investigable debe existir una distancia
identificable entre lo que se conoce y aquello que ain necesita ser explicado, descrito o
comprendido. Segun Arias y Artigas (2022), las brechas de investigacion permiten
orientar esta transicion porque revelan aspectos insuficientemente estudiados dentro de
un campo especifico. El investigador necesita examinar la situacion desde una
perspectiva analitica, evitando formular el problema Gnicamente a partir de impresiones
personales o de acontecimientos aislados que carezcan de respaldo conceptual o

empirico.

En el ambito universitario, la identificacion de situaciones problematicas requiere
atender las caracteristicas concretas del escenario donde se producen. Una misma
manifestacion puede responder a causas distintas segun el programa académico, las
condiciones institucionales, los participantes o las practicas educativas involucradas. El
planteamiento cientifico exige transformar esas primeras observaciones en preguntas
susceptibles de examen racional y contrastacion (Bunge, 2017). De este modo, el
contexto no funciona como un elemento accesorio, sino como una referencia necesaria
para comprender qué ocurre, bajo qué condiciones y por qué la situacion merece ser

investigada.

La observacién inicial adquiere mayor valor cuando se acomparfia de informacién que
permita reconocer patrones, inconsistencias o necesidades de conocimiento. Registros

académicos, experiencias documentadas, resultados de evaluaciones, informes
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institucionales y antecedentes cientificos pueden aportar indicios para precisar una
situacién problematica. Ariasy Artigas (2022) plantean que la identificacion de brechas
exige revisar lo producido previamente y advertir qué preguntas permanecen abiertas.
La investigacion comienza, entonces, con una lectura critica del contexto y no

Unicamente con la eleccion de un tema que resulte atractivo para quien investiga.

También es necesario distinguir entre un tema amplio y una situacion problematica
concreta. Expresiones como desercion universitaria, aprendizaje virtual o evaluacion
docente nombran campos de interés, pero todavia no indican qué aspecto requiere
investigacién. El problema aparece cuando se identifica una condicion especifica, una
relacion poco comprendida, una contradiccion o una insuficiencia de conocimiento
dentro de ese campo. Callirgos et al. (2022) vinculan la investigacion cientifica con una
actividad intelectual que exige problematizar la realidad, lo que supone formular

interrogantes capaces de orientar una busqueda sistematica de respuestas.

La problematizacion implica revisar las explicaciones inmediatas que suelen atribuirse
a una situacion educativa. Un bajo rendimiento académico, por ejemplo, no puede
asociarse de manera automatica con falta de estudio, deficiencias docentes o
dificultades institucionales sin contar con evidencia que permita sostener esas
relaciones. Arias y Artigas (2022) destacan la necesidad de reconocer vacios reales
antes de plantear una investigacion. Esta precaucion evita convertir prejuicios,
intuiciones o explicaciones anticipadas en supuestos incuestionables y permite que el
problema conserve wuna apertura suficiente para ser examinado mediante

procedimientos metodoldgicos adecuados.

Otro criterio relevante es la posibilidad de transformar la situacion identificada en un
objeto susceptible de estudio. Bunge (2017) sostiene que el conocimiento cientifico
requiere problemas formulados de manera que puedan abordarse mediante
procedimientos racionales y sistematicos. En educacion superior, esto supone evitar
planteamientos excesivamente generales, valorativos o imposibles de examinar
empiricamente. Expresiones como “la educacion universitaria es deficiente” carecen de
precisién investigativa porque no especifican qué dimensién se cuestiona. La
identificacion inicial debe avanzar hacia aspectos observables, relaciones definidas o

procesos concretos que posteriormente puedan delimitarse con mayor precision.
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La relevancia de una situacion problematica tampoco depende Unicamente de su
frecuencia o visibilidad. Un fenémeno poco documentado puede constituir un problema
pertinente cuando existe una brecha clara en el conocimiento disponible. Arias y Artigas
(2022) advierten que la relevancia cientifica se relaciona con la posibilidad de aportar
conocimiento frente a vacios identificados. En este sentido, investigar una situacion
educativa exige justificar por qué todavia requiere explicacion y queé aspecto especifico
permanece insuficientemente comprendido, en lugar de asumir que todo problema

institucional constituye por si mismo un problema cientifico.

El proceso de identificacién también demanda reconocer quiénes estan implicados y
cémo experimentan la situacion. En educacion superior pueden intervenir estudiantes,
docentes, autoridades, personal administrativo u otros actores vinculados con los
procesos académicos. Callirgos et al. (2022) conciben la investigacion como una
actividad que requiere examinar la realidad de manera organizada y reflexiva.
Considerar a los actores permite comprender mejor la configuracion del problema,
aunque en esta etapa todavia no corresponda definir formalmente la poblacion o la
muestra. Su identificacion preliminar ayuda a establecer dénde se manifiesta la

situacién y qué relaciones podrian requerir analisis posterior.

La experiencia profesional del investigador puede constituir un punto de partida
legitimo, pero necesita someterse a revision critica. Conocer directamente un contexto
universitario facilita advertir dificultades que podrian pasar inadvertidas para un
observador externo; sin embargo, la familiaridad también puede favorecer
interpretaciones anticipadas. Arias y Artigas (2022) insisten en que la formulacion de
problemas relevantes debe apoyarse en brechas reconocibles y no solo en percepciones
individuales. La experiencia aporta indicios, mientras que la revision sistematica del
conocimiento permite determinar si esos indicios corresponden realmente a una

cuestion pendiente de investigacion.

Identificar una situacion problematica supone, ademas, reconocer que el problema
puede modificarse a medida que se revisan antecedentes y se comprende mejor el
contexto. La formulacion inicial cumple una funcion orientadora, pero no debe
considerarse inalterable. Bunge (2017) explica que los problemas cientificos se precisan
mediante el analisis de los conocimientos disponibles y de las preguntas que estos
permiten plantear. En consecuencia, una primera preocupacion educativa puede

reducirse, reformularse o incluso descartarse cuando la evidencia muestra que el
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fendmeno estaba mal definido o que la supuesta brecha ya ha sido suficientemente

abordada.

Una identificacion rigurosa permite que las etapas posteriores de la investigacion se
construyan sobre una base coherente. Cuando la situacion problematica esta sustentada
en el contexto y vinculada con una brecha de conocimiento, resulta posible avanzar
hacia su delimitacion tematica, espacial, temporal y poblacional. Arias y Artigas (2022)
muestran que reconocer brechas contribuye a formular problemas cientificos relevantes,
mientras que Callirgos et al. (2022) destacan la necesidad de orientar la investigacion
mediante interrogantes fundamentados. La calidad de esta primera decision condiciona
la precisién con que posteriormente podran definirse el problema, las preguntas y los
objetivos del estudio.

1.2 Delimitacion tematica, espacial, temporal y poblacional del problema

Delimitar un problema de investigacion implica precisar sus fronteras antes de formular
preguntas y objetivos definitivos. Una situacion problematica amplia puede contener
numerosos factores, actores y escenarios que resultan imposibles de estudiar
simultadneamente. Bunge (2017) vincula el planteamiento cientifico con la necesidad de
formular problemas definidos y susceptibles de tratamiento racional. En educacion
superior, esta precision permite concentrar el estudio en un aspecto concreto del
fendbmeno y evita que la investigacion avance sobre formulaciones ambiguas cuya
amplitud dificulte decidir qué informacion debe obtenerse y qué procedimientos

resultan pertinentes.

La delimitacion tematica establece qué componente especifico del fendbmeno sera
estudiado. Investigar “la ensefianza universitaria”, por ejemplo, supone un campo
demasiado extenso; el problema adquiere mayor precision cuando se centra en una
practica, relacién, proceso o condicion claramente identificable. Callirgos et al. (2022)
sitan la problematizacion dentro de una actividad intelectual que requiere ordenar y
precisar aquello que serd objeto de conocimiento. Esta delimitacion no consiste
unicamente en reducir el tema, sino en determinar qué aspecto conserva relevancia

frente a la situacion problematica previamente reconocida.

La delimitacion espacial identifica el escenario en el que se analizara el problema.
Puede corresponder a una universidad, facultad, carrera, programa, modalidad

educativa u otro contexto institucional coherente con el objeto de estudio. El espacio
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seleccionado debe guardar una relacion sustantiva con el fendmeno, pues no constituye
solamente el lugar donde se recolectaran datos. Desde la logica del planteamiento
cientifico, las condiciones bajo las cuales se examina un problema forman parte de su
definiciéon y contribuyen a establecer aquello que efectivamente puede investigarse
(Bunge, 2017).

El componente temporal permite precisar el periodo al que corresponde la situacion
investigada. Esta decision adquiere importancia cuando las précticas educativas,
condiciones institucionales o experiencias de los participantes cambian entre ciclos
académicos o momentos determinados. Callirgos et al. (2022) destacan la necesidad de
organizar sistematicamente el proceso investigativo, lo que exige establecer referencias
temporales congruentes con el prop6sito del estudio. Una delimitacion temporal clara
evita mezclar evidencias producidas bajo circunstancias diferentes y permite interpretar

posteriormente los hallazgos dentro del periodo al que realmente corresponden.

La delimitacion poblacional define el conjunto de personas o unidades vinculadas
directamente con el problema. En una investigacion universitaria puede interesar el
comportamiento de estudiantes de una carrera especifica, las practicas de determinados
docentes o las experiencias de otros participantes relacionados con el fendmeno. Esta
decision todavia no equivale a seleccionar una muestra, pero establece a quién se refiere
el problema. Bunge (2017) sostiene que la formulacion cientifica requiere precisar los
elementos comprometidos en aquello que se pretende conocer, condicion necesaria para

evitar afirmaciones cuyo alcance exceda el objeto efectivamente investigado.

Las cuatro delimitaciones actian de manera relacionada. Una modificacion en el
componente tematico puede exigir redefinir la poblacién pertinente; del mismo modo,
seleccionar un periodo concreto puede alterar el escenario institucional o los
participantes  disponibles. Por ello, delimitar no consiste en completar
independientemente cuatro datos descriptivos. La investigacion debe construir una
unidad coherente entre aquello que estudia y las condiciones bajo las cuales lo examina.
Esta articulacidn responde al caracter sistematico de la actividad investigativa descrito
por Callirgos et al. (2022).

24




Tabla 1
Delimitaciones que precisan el alcance inicial del problema de investigacion

. . Pregunta de Decision metodologica Riesgo de una

Dimension . LS .
control gue orienta delimitacion deficiente

; QuUé aspecto . L

¢Q P . . Dispersion conceptual y

o concreto del Define el contenido i .
Tematica . . acumulacion de variables

fendmeno sera central del problema P
. 0 categorias inconexas
estudiado?

¢En qué contexto  Establece el escenario Generalizacion desde
Espacial ~ se manifiestael institucional o educativo contextos que presentan

problema? pertinente condiciones diferentes
;A que periodo Ubica los datos : :
¢cAquep 7 y Mezcla de evidencias
corresponde el acontecimientos dentro de .
Temporal ) producidas en momentos
fendmeno un marco temporal
. - no comparables
analizado? definido
¢A quiénes 0 a qué Precisa el conjunto Afirmaciones referidas a
Poblacional unidades se refiere involucrado en el grupos distintos de los
el problema? fendmeno realmente estudiados

Nota. La delimitacién articula las condiciones conceptuales y empiricas que permiten establecer con
precision qué sera investigado y dentro de qué fronteras debera interpretarse posteriormente la evidencia.

Una delimitacion adecuada tampoco debe confundirse con una reduccion arbitraria del
problema. El investigador necesita conservar aquellos elementos indispensables para
comprender el fendmeno y excluir tnicamente los componentes que quedan fuera del
propésito definido. Bunge (2017) plantea que un problema cientifico debe formularse
con suficiente precision para orientar su examen, sin perder por ello la complejidad
relevante del objeto. El criterio central consiste en establecer fronteras justificadas por
la pregunta investigativa y no por la simple conveniencia de disminuir la cantidad de

trabajo requerido.

En la practica, las primeras delimitaciones pueden modificarse cuando la revision de
antecedentes muestra que el fendmeno esta planteado de manera demasiado amplia o
que determinadas fronteras carecen de justificacion. Callirgos et al. (2022) permiten
comprender la investigacion como un proceso intelectual en el que las decisiones
adquieren precision progresivamente. Esta flexibilidad no supone falta de rigor. Revisar
una delimitacion cuando aparecen nuevos elementos evita mantener decisiones iniciales
que podrian producir preguntas poco pertinentes o0 un objeto de estudio que no

corresponda con la evidencia disponible.

La delimitacion también condiciona el alcance de las afirmaciones que podrén

realizarse una vez obtenidos los resultados. Un estudio desarrollado con determinada
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poblacidn, en un espacio institucional y durante un periodo definido, debe interpretar
sus hallazgos dentro de esas fronteras. El planteamiento cientifico requiere
correspondencia entre aquello que se investiga y aquello que posteriormente se afirma
sobre el fenémeno (Bunge, 2017). Establecer limites desde el inicio contribuye asi a
prevenir extrapolaciones que no pueden sostenerse a partir del disefio y del contexto

efectivo de la investigacion.

Cuando las dimensiones tematica, espacial, temporal y poblacional quedan articuladas,
el problema adquiere una forma suficientemente precisa para continuar su construccion
metodoldgica. Esa precision permite revisar antecedentes directamente relacionados
con el objeto definido y reconocer con mayor claridad qué conocimiento existe y qué
aspectos permanecen abiertos. En este punto, la delimitacion funciona como criterio de
seleccion: orienta qué informacion resulta pertinente y cual corresponde a contextos,
periodos o poblaciones diferentes. La organizacion sistematica del problema facilita de
este modo el transito hacia el reconocimiento del estado del conocimiento (Callirgos et
al., 2022).

1.3 Revisidn inicial de antecedentes y reconocimiento del estado del conocimiento

La revision inicial de antecedentes permite establecer qué se conoce sobre el problema
delimitado y qué aspectos requieren mayor investigacién. No consiste en reunir
documentos de manera acumulativa, sino en identificar aportes, coincidencias, vacios
y limites dentro de la produccion existente. Arias y Artigas (2022) relacionan la
formulacion de problemas relevantes con el reconocimiento de brechas de
investigacion, por lo que esta revision cumple una funcion decisiva: evita plantear como
novedosa una cuestion ya estudiada y ayuda a precisar donde se encuentra realmente la

necesidad de producir conocimiento.

El punto de partida debe ser una busqueda orientada por el problema y sus
delimitaciones. Las palabras clave, conceptos relacionados, poblacién, contexto y
periodo facilitan localizar antecedentes directamente vinculados con el objeto de
estudio. Blanco y Mesa (2022) muestran que la revisién documental requiere un
proceso organizado de seleccion y analisis de informacion, no una recopilacion
indiscriminada. En educacion superior, esta precision permite distinguir entre estudios
que comparten un tema general y aquellos que aportan evidencia Gtil para comprender

la situacién problematica concreta que se pretende investigar.
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La pertinencia de una fuente depende de su relacién con el problema, no Unicamente de
su actualidad. Un antecedente reciente puede resultar poco Gtil si aborda otra poblacién,
otro contexto o una pregunta diferente, mientras que un trabajo anterior puede conservar
valor conceptual o metodoldgico. La revision documental exige criterios explicitos para
determinar qué materiales contribuyen a comprender el objeto estudiado (Blanco y
Mesa, 2022). Esta seleccion ayuda a construir un panorama mas preciso del
conocimiento disponible y reduce el riesgo de sustentar el problema con referencias que

solo mantienen una relacion superficial con el tema.

Reconocer el estado del conocimiento implica examinar cémo ha sido estudiado el
fendmeno, qué enfoques se han utilizado, qué resultados presentan los trabajos previos
y qué limitaciones permanecen abiertas. Arias y Artigas (2022) sefialan que las brechas
pueden localizarse a partir del analisis de investigaciones existentes y de aquello que
todavia no ha recibido una respuesta suficiente. Esta lectura exige comparar los
antecedentes entre si, porque una brecha no siempre aparece de forma explicita en un
articulo; con frecuencia surge al observar inconsistencias, poblaciones poco estudiadas

0 aspectos metodoldgicos que requieren nuevas aproximaciones.

Tabla 2
Matriz para la revision inicial de antecedentes y reconocimiento de brechas
Elemento de . -
S Pregunta orientadora Utilidad para el problema
revision
. . ; Qué aspecto del fendmeno Permite establecer
Objeto estudiado ¢Que aspe , -
analiza la fuente? correspondencia tematica
Contexto y ¢Donde y con quién se Ayuda a reconocer diferencias
poblacién desarrollo el estudio? contextuales
Enfoque y ¢ Como fue investigado el Identifica tendencias y
método problema? alternativas metodologicas
Hallazgos ¢Qué conocimiento aporta el Permite establecer lo ya
principales antecedente? conocido
Lo ; Qué aspectos quedaron sin Facilita localizar posibles
Limitaciones ¢Que asp g P
resolver? brechas
Relacion conel  ¢Qué aporta directamente al Evita incorporar antecedentes
estudio problema delimitado? marginales

Nota. La matriz organiza criterios de lectura que permiten distinguir entre antecedentes tematicamente
préximos y antecedentes directamente Utiles para reconocer el estado del conocimiento.

La organizacion de los antecedentes facilita advertir relaciones que pueden pasar
desapercibidas durante una lectura aislada. Agrupar estudios por enfoques, contextos,

poblaciones, resultados o problemas metodologicos permite reconocer concentraciones
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y ausencias dentro de la literatura revisada. Blanco y Mesa (2022) destacan el valor de
la revision documental como procedimiento para analizar informacion ya producida.
Esta organizacion no reemplaza la interpretacion del investigador; proporciona una
estructura que permite comparar los trabajos de manera sistematica y construir una

comprension progresiva del campo en el que se inserta el problema.

Las herramientas contemporaneas de recuperacion de informacion pueden apoyar esta
tarea cuando el volumen documental es amplio. Polo y Casique (2025) proponen una
metodologia que integra grafos de conocimiento y redes neuronales para mejorar
procesos de recuperacion documental. Este tipo de desarrollo muestra que la busqueda
académica puede apoyarse en sistemas capaces de relacionar conceptos y documentos
mas alld de coincidencias literales. Sin embargo, la seleccion final continta
dependiendo del criterio del investigador, quien debe valorar pertinencia, calidad y

correspondencia de cada resultado con el problema definido.

La revision inicial también permite ajustar la formulacion preliminar del problema. Si
los antecedentes muestran que una relacién ya ha sido suficientemente estudiada, puede
ser necesario modificar el enfoque, precisar la poblacion o desplazar la atencion hacia
una dimension menos explorada. Arias y Artigas (2022) vinculan esta revision con la
identificacion de brechas capaces de justificar nuevas investigaciones. El problema,
entonces, no se mantiene intacto frente a la literatura: se redefine a medida que el
investigador comprende mejor qué conocimiento existe, cuales son sus limites y donde

se ubican preguntas todavia pertinentes.

El estado del conocimiento no debe presentarse como una lista de autores y resultados
desconectados. Su funcion consiste en establecer relaciones entre los antecedentes y
mostrar qué lugar ocupa el problema dentro del campo estudiado. La revision
documental adquiere valor cuando permite interpretar la informacion disponible y no
solo describirla (Blanco y Mesa, 2022). Esta articulacion prepara una formulacion mas
solida del problema, porque proporciona elementos para diferenciar lo conocido de
aquello que todavia requiere investigacion y permite construir preguntas sustentadas en

una necesidad de conocimiento reconocible.

Una revision inicial bien orientada reduce la improvisacion en las decisiones
posteriores. La recuperacion organizada de informacion, el analisis de antecedentes y

la identificacion de brechas permiten definir con mayor precision qué pregunta merece
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ser investigada y qué aportaria responderla. Las herramientas de recuperacion pueden
ampliar las posibilidades de localizar relaciones documentales relevantes (Polo y
Casique, 2025), pero su utilidad depende de una lectura critica que mantenga el
problema como criterio central. El siguiente paso consiste en transformar ese
conocimiento acumulado en una formulacion concreta y metodoldgicamente abordable

del problema de investigacion.
1.4 Formulacion del problema y construccion de la pregunta de investigacion

La formulacion del problema constituye el momento en que una situacion previamente
identificada y delimitada adquiere una expresion investigable. No basta con sefialar que
existe una dificultad en determinado contexto universitario; es necesario precisar qué
aspecto requiere explicacion, qué conocimiento falta y bajo qué condiciones puede
estudiarse. Arias 'y Artigas (2022) vinculan este proceso con la identificacion de brechas
de investigacion, ya que un problema cientifico adquiere sentido cuando se conecta con

una insuficiencia reconocible en el conocimiento disponible.

Formular el problema exige distinguir entre la descripcion del contexto y el nucleo
especifico que sera investigado. Una exposicion extensa sobre una institucion, una
carrera 0 una poblacién no sustituye la definicion del problema. Bunge (2017) sostiene
que el planteamiento cientifico requiere problemas formulados con suficiente claridad
para orientar procedimientos racionales de indagaciéon. Esto implica expresar la
situacion en términos que permitan reconocer qué se desconoce y qué tipo de evidencia

serfa necesaria para avanzar en su comprension.

La formulacion debe apoyarse en los antecedentes revisados y no Unicamente en
percepciones del investigador. Arias y Artigas (2022) sefialan que las brechas pueden
surgir de resultados contradictorios, aspectos poco estudiados, limitaciones
metodoldgicas o preguntas todavia abiertas. Estas brechas ayudan a establecer por qué
el problema merece ser investigado y evitan formular preguntas cuya respuesta ya esta
suficientemente documentada. El problema se fortalece cuando muestra una relacion

clara entre el contexto observado y una necesidad concreta de conocimiento.

Una formulacion adecuada también requiere evitar afirmaciones valorativas que
anticipen el resultado. Expresiones como “la deficiente ensefianza provoca bajo
rendimiento” presentan una interpretacion como si ya estuviera demostrada. Bunge

(2017) plantea que el problema cientifico debe abrir una posibilidad de indagacion y no
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cerrar de antemano la respuesta. En educacién superior, conviene formular el problema
de manera que permita examinar relaciones, experiencias, diferencias o procesos sin

convertir una explicacion inicial en una conclusion previamente asumida.

La pregunta de investigacion traduce el problema en una interrogante central capaz de
orientar el estudio. Su funcion no es adornar el planteamiento, sino condensar aquello
que se pretende conocer. Arias y Artigas (2022) destacan que una pregunta relevante
debe relacionarse con una brecha identificada y con un campo de conocimiento
determinado. Cuando la pregunta surge de manera coherente del problema, facilita
posteriormente la seleccion de objetivos, enfoque, disefio metodoldgico vy

procedimientos de recoleccion de informacion.

La claridad de la pregunta depende en buena medida de las delimitaciones construidas
previamente. Una interrogante demasiado amplia puede incluir multiples poblaciones,
variables, contextos o periodos que resulten imposibles de estudiar dentro de un mismo
proyecto. Desde la perspectiva de Bunge (2017), la precision del problema condiciona
la posibilidad de someterlo a examen cientifico. Por ello, la pregunta debe reflejar con
nitidez el fendmeno de interés y las condiciones esenciales bajo las cuales sera

analizado, sin incorporar elementos que excedan el alcance real de la investigacion.

También debe existir correspondencia entre la forma de la pregunta y el tipo de
conocimiento que se pretende producir. Preguntas orientadas a describir caracteristicas,
explorar experiencias, analizar relaciones o explicar determinados procesos requieren
aproximaciones metodolégicas diferentes. Arias y Artigas (2022) muestran que la
identificacion de brechas ayuda a determinar qué tipo de pregunta resulta pertinente
frente al conocimiento existente. La eleccion de la forma interrogativa no es, entonces,
un asunto meramente estilistico, porque anticipa el tipo de respuesta que el estudio

necesitara construir.

Una pregunta de investigacion debe ser suficientemente especifica para orientar
decisiones posteriores, pero no tan restringida que elimine aspectos relevantes del
fenomeno. Bunge (2017) plantea que los problemas cientificos necesitan precision
conceptual sin perder la complejidad necesaria para ser significativos. En estudios
educativos, este equilibrio evita tanto las preguntas excesivamente generales como

aquellas que reducen el fendmeno a una formulacion trivial. La precision consiste en
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definir con claridad aquello que se investigara, manteniendo abierta la posibilidad de

encontrar resultados distintos de los inicialmente esperados.

La redaccion de la pregunta también requiere coherencia terminoldgica. Si el problema
se refiere a determinadas variables, categorias, participantes o procesos, la interrogante
debe conservar esas denominaciones y no introducir conceptos nuevos que no hayan
sido desarrollados. Arias y Artigas (2022) subrayan la importancia de construir
problemas cientificos relevantes a partir de componentes claramente identificados.
Mantener la misma terminologia favorece la continuidad entre problema, pregunta y
objetivos, y reduce ambigledades que podrian trasladarse posteriormente al disefio

metodoldgico.

El problema de investigacion puede formularse mediante una exposicion argumentada
y culminar en una pregunta central, pero ambos elementos deben mantener una relacion
directa. La exposicion permite mostrar antecedentes, contexto, brecha y condiciones
del fendmeno; la pregunta concentra esa construccion en una interrogante precisa.
Bunge (2017) concibe el problema cientifico como una cuestion cuya respuesta requiere
investigacion sistematica. Por ello, una pregunta aislada, sin sustento previo,

dificilmente expresa por si sola la complejidad del problema que pretende representar.

Durante la construccion del problema es posible que la pregunta necesite varias
reformulaciones. La revision de antecedentes puede mostrar que un concepto esta mal
definido, que una relacion ya ha sido estudiada o que cierta poblacion no corresponde
con el fendmeno inicialmente planteado. Arias y Artigas (2022) permiten entender la
formulacién como un proceso vinculado al reconocimiento progresivo de brechas.
Modificar la pregunta cuando aparece nueva evidencia no significa perder coherencia,
sino ajustar el estudio para que responda de manera mas precisa a una necesidad real de

conocimiento.

Otro criterio importante es la factibilidad de responder la pregunta mediante
informacion que pueda obtenerse de manera ética y metodolégicamente adecuada. Una
interrogante puede ser interesante, pero resultar inviable si requiere datos inaccesibles
0 supone examinar dimensiones que no pueden abordarse con los recursos disponibles.
Bunge (2017) relaciona el caracter cientifico de un problema con la posibilidad de

someterlo a procedimientos de investigacion. Esta condicion obliga a evaluar desde la
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formulacién inicial si la pregunta puede traducirse en decisiones metodoldgicas

concretas y ejecutables.

Figural
Formulacién de un problema de investigacion

Identificacion de
Factibilidad Brechas

Pregunta de E@
Investigacion @ o

Apoyo en Antecedentes

Nota. Se sintetizan criterios esenciales que orientan la delimitacién y consistencia del planteamiento
investigativo.

Cuando el problema y la pregunta mantienen correspondencia con la brecha
identificada, las delimitaciones establecidas y la evidencia disponible, el proyecto
adquiere una direccion metodoldgica mas definida. Arias y Artigas (2022) muestran
que una formulacion relevante depende de reconocer qué falta por conocer y por qué
merece investigarse. La calidad de esta construccion condiciona las decisiones
siguientes: una pregunta precisa facilita justificar el estudio, establecer objetivos
coherentes y seleccionar posteriormente un enfoque metodologico capaz de producir

evidencia pertinente para responderla.
1.5 Justificacion, pertinencia y viabilidad del estudio

La justificacion explica por qué un estudio merece realizarse y quée razones sostienen
su desarrollo dentro de un contexto determinado. No debe limitarse a afirmar que el
tema es importante, actual o interesante, porgque esas expresiones no permiten valorar

su verdadero aporte. Callirgos et al. (2022) relacionan la investigacion cientifica con la
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necesidad de responder preguntas relevantes mediante procesos sistematicos de
produccién de conocimiento. Desde esta perspectiva, justificar implica mostrar qué
necesidad concreta atiende el estudio y por qué resulta razonable destinar recursos y

esfuerzo a investigarla.

La pertinencia se refiere a la correspondencia entre el problema identificado y las
necesidades del campo académico, institucional o social en el que se inserta. Un estudio
puede estar correctamente formulado y, aun asi, ofrecer un aporte limitado si aborda
una cuestion escasamente relacionada con las demandas del contexto. Garcia et al.
(2023) destacan la importancia de la reflexion epistemoldgica dentro del proceso de
investigacion, lo que permite examinar no solo cdmo se conoce, sino también qué
sentido tiene producir determinado conocimiento dentro de una problematica

especifica.

En educacién superior, la justificacion puede sustentarse en vacios de conocimiento,
dificultades observadas en procesos académicos, necesidades de evaluacion o
interrogantes que requieren evidencia para ser comprendidas. Sin embargo, cada
argumento debe derivarse del problema formulado y de los antecedentes revisados.
Callirgos et al. (2022) conciben la investigacion como una actividad intelectual
orientada por preguntas y propositos definidos. Esto exige que la justificacion mantenga
una relacion directa con el objeto de estudio y evite incorporar beneficios hipotéticos

que no puedan derivarse razonablemente de la investigacion propuesta.

La pertinencia cientifica se aprecia cuando el estudio puede aportar elementos para
comprender mejor un fendmeno, contrastar explicaciones o examinar una situacion
insuficientemente abordada. No todo trabajo necesita producir una teoria nueva para ser
pertinente. De la Cruz (2017) vincula el rigor cientifico en las ciencias de la educacion
con la consistencia de las decisiones adoptadas durante el proceso investigativo. Un
aporte modesto, pero claramente delimitado y metodoldgicamente solido, puede
resultar mas valioso que una propuesta ambiciosa cuyos objetivos excedan la evidencia

que realmente puede obtenerse.

La pertinencia institucional adquiere especial importancia en investigaciones
desarrolladas dentro de universidades. Un problema puede relacionarse con practicas
docentes, procesos de evaluacion, condiciones de aprendizaje, gestion académica u

otras situaciones que afectan directamente el funcionamiento educativo. Garcia et al.
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(2023) permiten situar estas decisiones dentro de una reflexion sobre la produccién y
validez del conocimiento. La investigacion resulta pertinente cuando existe
correspondencia entre la pregunta planteada, las caracteristicas del contexto y el tipo de

conocimiento que puede contribuir a comprender la situacion examinada.

La viabilidad introduce una dimension distinta: determina si el estudio puede ejecutarse
bajo condiciones reales. Una investigacion puede ser pertinente y estar bien justificada,
pero resultar inviable por falta de acceso a los participantes, restricciones temporales,
recursos insuficientes o dificultades para obtener la informacion necesaria. Callirgos et
al. (2022) destacan el caracter organizado y sistematico del proceso investigativo.
Evaluar la viabilidad desde etapas tempranas permite ajustar el alcance del proyecto
antes de que las limitaciones operativas comprometan la calidad de sus procedimientos

o impidan responder adecuadamente la pregunta formulada.

El acceso al escenario y a las fuentes de informacion constituye uno de los primeros
componentes que deben valorarse. Si el estudio depende de datos institucionales
restringidos, autorizaciones especificas o participacion voluntaria de determinados
grupos, estas condiciones deben considerarse antes de definir el disefio definitivo. La
viabilidad no consiste en asumir que el acceso sera posible, sino en reconocer qué
condiciones lo facilitan o limitan. Desde una perspectiva de rigor, De la Cruz (2017)
subraya la necesidad de sostener investigaciones educativas mediante decisiones

metodoldgicas consistentes con las condiciones efectivas del estudio.

El tiempo disponible también condiciona la viabilidad. Algunas preguntas requieren
seguimiento prolongado, mediciones repetidas o procesos de observacion que no
pueden comprimirse sin alterar el disefio. Otras pueden abordarse mediante
procedimientos mas acotados sin perder correspondencia con el objetivo planteado.
Garcia et al. (2023) resaltan la necesidad de articular las decisiones investigativas con
fundamentos epistemoldgicos y metodoldgicos coherentes. En este sentido, ajustar el
problema a un periodo realista no reduce necesariamente su valor, siempre que conserve

la capacidad de responder una pregunta relevante.

Los recursos humanos, técnicos y econdmicos forman parte de la misma evaluacion. El
uso de determinados instrumentos, programas, desplazamientos o procedimientos de
analisis puede exigir capacidades que no siempre estan disponibles. Callirgos et al.

(2022) presentan la investigacion como una actividad que combina creatividad
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intelectual con organizacion sistematica. Esta combinacion requiere reconocer desde el
inicio qué puede ejecutarse con los medios existentes y qué decisiones deben
modificarse para evitar una planificacién desproporcionada respecto de los recursos

reales del proyecto.

La justificacion, la pertinencia y la viabilidad no deben redactarse como apartados
desconectados entre si. La justificacién explica por qué estudiar el problema; la
pertinencia muestra su correspondencia con una necesidad reconocible; y la viabilidad
establece si puede investigarse bajo condiciones concretas. De la Cruz (2017) permite
vincular estos componentes con el rigor de la investigacion educativa, entendido como
coherencia entre las decisiones adoptadas y las exigencias del estudio. La solidez del
proyecto depende de que estos tres criterios se respalden mutuamente.

Cuando estos elementos estan bien articulados, el estudio adquiere una base suficiente
para formular objetivos realistas y metodoldgicamente coherentes. Una investigacion
justificada pero inviable necesita ser reformulada, del mismo modo que un proyecto
ejecutable carece de sentido si no responde a una necesidad clara de conocimiento.
Garcia et al. (2023) permiten comprender que la investigacion exige correspondencia
entre problema, fundamentos y decisiones metodoldgicas. Esta relacion prepara el paso
hacia la formulacion de objetivos, que deberdn expresar con precision aquello que el
estudio pretende alcanzar dentro de los limites ya definidos.

1.6 Formulacion de objetivos generales y especificos

La formulacion de objetivos traduce el problema de investigacion en propdsitos
concretos que orientan el desarrollo del estudio. Su funcion consiste en precisar qué se
pretende alcanzar mediante el proceso investigativo y establecer una direccion
coherente para las decisiones metodologicas posteriores. Bunge (2017) relaciona el
planteamiento cientifico con la necesidad de formular problemas y propdsitos
susceptibles de tratamiento racional. En educacion superior, los objetivos deben surgir
directamente de la pregunta de investigacion y conservar correspondencia con el

fendmeno, la poblacion y las delimitaciones previamente establecidas.

El objetivo general expresa el propdsito central del estudio y delimita el resultado
cognoscitivo que se espera alcanzar. No debe incorporar acciones secundarias ni
actividades operativas que correspondan a etapas del procedimiento. Callirgos et al.

(2022) destacan que la investigacion cientifica requiere propositos claramente definidos
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para organizar el proceso de indagacion. Por ello, el objetivo general debe reflejar con
precision el ndcleo del problema y mantener una relacién directa con la pregunta
principal, evitando formular aspiraciones demasiado amplias que excedan las

posibilidades reales del estudio.

La redaccion del objetivo general suele comenzar con un verbo en infinitivo que
represente una accién investigativa verificable, como describir, analizar, determinar,
comprender o evaluar. La eleccion del verbo debe responder al tipo de conocimiento
que se busca producir y no a preferencias estilisticas. Bunge (2017) subraya la
importancia de formular problemas de manera compatible con procedimientos
cientificos definidos. Un verbo impreciso puede generar ambigiiedad respecto del
alcance del estudio y dificultar posteriormente la seleccion del enfoque, las técnicas y

los procedimientos de analisis.

Los objetivos especificos descomponen el propdsito general en componentes que
permiten organizar el recorrido investigativo. No constituyen una lista de tareas
administrativas ni una secuencia mecéanica de actividades, sino resultados parciales
necesarios para responder la pregunta de investigacion. Callirgos et al. (2022) permiten
comprender estos objetivos como elementos articulados dentro de una estructura
investigativa sistematica. Cada objetivo especifico debe aportar una parte claramente
identificable del conocimiento requerido, de modo que su cumplimiento contribuya de

manera efectiva al logro del objetivo general.

La cantidad de objetivos especificos depende de la complejidad del problema y del
alcance del estudio. No existe una cifra universal que garantice calidad metodolégica.
Lo importante es que sean suficientes para abordar los componentes centrales del
problema sin fragmentarlo innecesariamente. Bunge (2017) sostiene que la formulacion
cientifica exige precision en la definicion de aquello que se pretende conocer. Desde
esta perspectiva, incluir demasiados objetivos puede dispersar el estudio, mientras que

formular muy pocos pueden dejar dimensiones relevantes sin tratamiento.

Tabla 3
Relacion funcional entre objetivo general y objetivos especificos
Funcion dentro del Criterio de .
Elemento . hy Riesgo frecuente
estudio formulacion
- Expresa el propésito  Debe corresponder con Formular una
Objetivo ldel | | I . . .
eneral _centra} de_ la el prob emay la intencién de_ma3|ado
g investigacion pregunta principal amplia
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Funcién dentro del Criterio de

Elemento . g Riesgo frecuente
estudio formulacién
Obietivos Desagregan el Deben contribuir ~ Convertir actividades
) e propasito central en directamente al operativas en
especificos . Y o
resultados parciales objetivo general objetivos
Indican el tipo de Deben ser compatibles Utilizar verbos vagos
Verbos de - e
- conocimiento que se con el alcance del o dificiles de
accion . . .
pretende producir estudio verificar
. . Mantiene coherencia ~ Cada objetivo debe Repetir el mismo
Articulacién . S L
. entre los distintos ocupar una funcion propdsito con
interna L. ) . ) o
propositos diferenciada redacciones distintas

Nota. La relacidn entre objetivos debe mostrar una estructura jerarquica y coherente en la que los
objetivos especificos desarrollen componentes necesarios del objetivo general sin duplicar funciones.

La formulacion también requiere evitar objetivos que anticipen resultados favorables o
incluyan juicios de valor. Expresiones como “demostrar la eficacia”, “comprobar los
beneficios” o “evidenciar la superioridad” pueden condicionar la investigacion antes de
obtener los datos. Callirgos et al. (2022) conciben la investigacion como un proceso de
indagacion que debe conservar apertura frente a los resultados. El objetivo debe indicar
qué sera examinado, no establecer previamente cual debera ser la conclusion del

estudio.

Otro criterio esencial es la viabilidad. Los objetivos deben poder alcanzarse con el
tiempo, recursos, acceso y procedimientos disponibles. Un objetivo metodologicamente
interesante puede resultar inadecuado si exige informacion imposible de obtener o un
alcance incompatible con las condiciones del proyecto. Bunge (2017) vincula el
planteamiento cientifico con la posibilidad real de abordar el problema mediante
procedimientos racionales y sistematicos. Esta exigencia obliga a revisar cada objetivo

antes de incorporarlo definitivamente al disefio de la investigacion.

La relacion entre objetivo general y objetivos especificos debe mantenerse visible
durante todo el estudio. Los instrumentos, técnicas de recoleccion y procedimientos de
analisis deben responder a esos propositos, evitando incorporar actividades que no
contribuyan a resolver el problema. Callirgos et al. (2022) destacan la organizacion
sistematica del proceso investigativo, lo que supone mantener continuidad entre sus
distintos componentes. Esta coherencia permite evaluar si cada decisién metodologica

cumple una funcion necesaria dentro de la investigacion.

Una formulacion precisa de los objetivos facilita la articulacion posterior entre

problema, preguntas, alcance y disefio metodoldgico. Los objetivos funcionan como
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referencia para determinar qué informacion debe recopilarse y qué tipo de analisis
permitira responder la pregunta planteada. Bunge (2017) permite situar esta relacion
dentro de una estructura cientifica coherente, donde cada decision deriva del problema
formulado. Cuando los propositos estan claramente definidos, resulta méas sencillo
reconocer si los componentes del estudio avanzan en una misma direccion o si existen

contradicciones que requieren ser corregidas.

1.7 Articulacion entre problema, preguntas, objetivos y alcance de la
investigacion

La coherencia interna de una investigacion depende de la relacion que se establezca
entre el problema, las preguntas, los objetivos y el alcance. Estos componentes no deben
formularse como apartados independientes, porque cada uno cumple una funcion dentro
de una misma estructura metodoldgica. Callirgos et al. (2022) muestran que la
investigacion cientifica exige organizacion sistematica y articulacion entre sus
decisiones fundamentales. Cuando existe correspondencia entre los elementos del
estudio, resulta mas sencillo definir qué se investigara, como se abordara y qué tipo de

conocimiento puede obtenerse.

El problema de investigacion constituye el punto de partida de esa articulacion. Su
formulacién identifica una situacion que requiere explicacion o comprension y delimita
el nucleo del estudio. Garcia et al. (2023) destacan la importancia de mantener
consistencia entre los fundamentos epistemoldgicos y las decisiones metodolégicas.
Desde esta perspectiva, un problema mal definido puede generar preguntas ambiguas,
objetivos desproporcionados o un alcance que no corresponda con la naturaleza del

fenémeno analizado.

Las preguntas de investigacion traducen el problema en interrogantes concretas. Su
redaccion debe reflejar los mismos conceptos, relaciones y delimitaciones previamente
establecidos. Cuando una pregunta introduce variables, participantes o dimensiones que
no aparecen en el problema, se rompe la continuidad del estudio. De la Cruz (2017)
relaciona el rigor cientifico con la coherencia de las decisiones investigativas, por lo
que la correspondencia entre problema y preguntas constituye una condicion basica

para evitar desviaciones posteriores durante la ejecucion metodoldgica.

Los objetivos deben responder directamente a las preguntas planteadas. Si una pregunta

busca describir un fendmeno, el objetivo correspondiente no deberia orientarse a
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explicar relaciones causales que el estudio no ha propuesto examinar. Callirgos et al.
(2022) sefalan que los propdsitos investigativos organizan el proceso de produccién de
conocimiento. Esta relacion permite que cada objetivo cumpla una funcion especifica
y evita formular actividades que, aunque puedan ser Gtiles, no contribuyen directamente

a responder las interrogantes centrales del estudio.

El alcance define hasta donde pretende llegar la investigacion en términos del
conocimiento que busca producir. Puede orientarse a describir, explorar, relacionar,
comparar o explicar determinados aspectos, segun la naturaleza del problemay de los
objetivos. Garcia et al. (2023) permiten comprender que estas decisiones deben guardar
correspondencia con el modo en que se construye el objeto de conocimiento. Un alcance
excesivo puede conducir a objetivos inviables, mientras que uno demasiado restringido

puede impedir responder adecuadamente la pregunta formulada.

La articulacion también implica revisar la congruencia entre el verbo de los objetivos y
la naturaleza de las preguntas. Expresiones como identificar, describir, analizar o
determinar suponen niveles de aproximacion distintos al fenémeno. De la Cruz (2017)
destaca que el rigor metodoldgico requiere consistencia entre las decisiones que
estructuran una investigacion. Elegir verbos que no correspondan con el alcance puede
generar contradicciones, por ejemplo, cuando se pretende explicar un fenémeno

mediante un disefio Gnicamente descriptivo.

Otro aspecto relevante es la estabilidad terminoldgica. Los conceptos centrales deben
conservar la misma denominacion desde el problema hasta los objetivos y el alcance.
Modificar términos sin justificacion puede hacer parecer que el estudio aborda objetos
diferentes. Callirgos et al. (2022) permiten situar esta exigencia dentro de la logica
sistematica de la investigacion. La precision conceptual facilita que el lector identifique

con claridad gqué se estudia y como se relacionan los componentes del planteamiento.
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Figura 2
Articulacion de la investigacion
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Nota. Se representa la relacion logica que permite mantener coherencia entre los componentes centrales
del estudio.

La coherencia no significa rigidez absoluta. Durante la revision del proyecto pueden
detectarse inconsistencias que hagan necesario ajustar preguntas, objetivos o alcance.
Garcia et al. (2023) destacan que las decisiones investigativas deben responder a
fundamentos epistemoldgicos y metodoldgicos congruentes. Por ello, revisar la
estructura antes de iniciar la recoleccion de datos permite corregir desajustes sin
comprometer la l6gica general del estudio. La revision critica fortalece la investigacién

cuando mantiene la correspondencia entre sus elementos centrales.

Una articulacion deficiente suele manifestarse cuando los objetivos responden a
preguntas diferentes de las formuladas, cuando el alcance excede la evidencia que puede
obtenerse o cuando el problema contiene dimensiones que luego desaparecen del
disefio. De la Cruz (2017) vincula el rigor cientifico con la consistencia global del
proceso investigativo. Detectar estas contradicciones en la fase de planteamiento evita
que se trasladen a los instrumentos, al andlisis y a la interpretacion de resultados, donde

serian mas dificiles de corregir.

Cuando problema, preguntas, objetivos y alcance mantienen una relacion explicita, el
estudio adquiere una direccion metodoldgica definida. Esa estructura permite pasar de
la construcciéon conceptual del problema a la seleccion del enfoque y del disefio

metodologico con criterios mas claros. Callirgos et al. (2022) destacan la importancia
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de organizar la investigacion como un proceso coherente, mientras que Garcia et al.
(2023) enfatizan la relacion entre fundamentos y decisiones metodoldgicas. Esta
articulacion prepara el transito hacia el siguiente capitulo, centrado en la seleccion del
enfoque y del disefio de investigacion.
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Seleccion del enfoque
y disenno metodologico




2.1 Relacion entre el problema de investigacion y las decisiones metodologicas

El problema de investigacion orienta las decisiones metodoldgicas porque define qué
se necesita conocer y bajo qué condiciones puede obtenerse evidencia pertinente. La
metodologia no deberia seleccionarse antes de precisar la naturaleza del problema, ya
que cada eleccion debe responder a las caracteristicas del fenomeno estudiado. Falcon
y Serpa (2021) destacan la funcién de los métodos tedricos y empiricos dentro de la
investigacion educativa, mostrando que su utilizacion adquiere sentido cuando se

vincula con propdsitos investigativos concretos.

La relacién entre problema y metodologia comienza por identificar el tipo de
conocimiento que se busca producir. Un problema centrado en medir comportamientos
0 establecer relaciones entre variables requiere decisiones distintas de otro orientado a
comprender experiencias, significados o procesos educativos. Garcia et al. (2023)
sefialan que las decisiones investigativas se apoyan en fundamentos gnoseoldgicos y
epistemologicos que condicionan la forma en que se construye el conocimiento. Esta
relacion evita escoger procedimientos Unicamente por costumbre, disponibilidad o

preferencia personal del investigador.

El enfoque metodoldgico debe guardar correspondencia con la pregunta formulada.
Cuando la pregunta pretende conocer magnitudes, distribuciones o asociaciones, resulta
necesario utilizar procedimientos compatibles con ese proposito. Si busca interpretar
experiencias 0 comprender dinamicas situadas, se requieren métodos capaces de
recuperar informacion contextual y significativa. Falcon y Serpa (2021) subrayan que
los métodos de investigacion deben seleccionarse segun la finalidad del estudio, lo que
exige justificar su uso a partir del problema y no tratarlos como componentes
independientes.

Tabla 4

Matriz de correspondencia entre caracteristicas del problema y decisiones
metodoldgicas

Caracteristica Decision que Criterio de Riesgo de
del problema orienta correspondencia incongruencia
) Elegir un enfoque
Tipo de El enfoque debe _E1eg gue
. Enfoque incapaz de producir
conocimiento L responder a la naturaleza . ;
. metodoldgico la evidencia
requerido de la pregunta .
necesaria

Forma en que se
manifiesta el
fenémeno

Aplicar un disefio
que simplifique o
distorsione el objeto

Disefio de El disefio debe permitir
investigacion  estudiar el fendmeno en

43



Caracteristica  Decisidn que Criterio de Riesgo de
del problema orienta correspondencia incongruencia

sus condiciones
pertinentes

. Recopilar
., L Las técnicas deben . .,
Informacion Técnicas de . informacion
) ., obtener datos vinculados .
necesaria recoleccion . irrelevante o
con los objetivos . .
insuficiente
Unidad o . La seleccion debe Estudiar unidades
. Procedimientos
participantes - corresponder con el que no representan el
: de seleccion , .
involucrados problemay el contexto  fendmeno definido

El anélisis debe permitir  Producir resultados
responder las preguntas  que no resuelven el
planteadas problema investigado

Nota. La matriz permite revisar la congruencia entre las caracteristicas del problema y las principales
decisiones metodoldgicas antes de iniciar la recoleccion de informacién.

Tipo de respuesta  Estrategia de
esperada analisis

El disefio metodoldgico precisa la manera en que el problema sera abordado dentro de
condiciones determinadas. Su seleccion depende de si se observaran fendmenos
existentes, se analizaran relaciones, se estudiaran experiencias o se introduciran
intervenciones, entre otras posibilidades. De la Cruz (2017) vincula el rigor cientifico
con la consistencia de las decisiones adoptadas durante la investigacion educativa.
Elegir un disefio incompatible con la pregunta puede limitar la capacidad del estudio
para producir respuestas validas, incluso cuando la recoleccion de datos se ejecute

correctamente.

Las técnicas e instrumentos también deben derivarse del problema y de los objetivos.
No corresponde seleccionar un cuestionario, una entrevista 0o una observacién solo
porque sean procedimientos habituales. Falcon y Serpa (2021) diferencian métodos
tedricos y empiricos y destacan su funcion dentro de la construccion del conocimiento
educativo. Cada técnica debe aportar informacion necesaria para responder las
preguntas planteadas, mientras que los instrumentos deben traducir esa necesidad en

datos o evidencias susceptibles de analisis.

La definicion de participantes, unidades de analisis y fuentes de informacion forma
parte de la misma logica. El problema determina quiénes o qué elementos pueden
aportar evidencia relevante y cuales quedarian fuera del estudio. Garcia et al. (2023)
muestran que las decisiones metodologicas guardan relacion con la manera en que se

concibe el objeto de conocimiento. Seleccionar participantes por facilidad de acceso,
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sin considerar su relacion con el fendmeno, puede producir datos disponibles, pero

escasamente Utiles para responder la pregunta de investigacion.

El anélisis debe planificarse en correspondencia con el tipo de informacién obtenida y
con los objetivos establecidos. Datos cuantitativos, testimonios, documentos u
observaciones requieren procedimientos analiticos distintos y criterios acordes con su
naturaleza. De la Cruz (2017) sostiene que el rigor en la investigacion educativa exige
mantener coherencia durante las distintas fases del proceso. Esta exigencia implica
anticipar desde el disefio como se transformara la informacion recopilada en resultados

capaces de responder al problema planteado.

Las decisiones metodoldgicas pueden revisarse cuando se identifica una
incompatibilidad con el problema, siempre que el ajuste preserve la I6gica general del
estudio. Falcon y Serpa (2021) permiten comprender los métodos como recursos
seleccionados en funcion de las necesidades de investigacion y no como estructuras
rigidas. Esta revision puede conducir a modificar técnicas, redefinir procedimientos o
precisar el disefio cuando las decisiones iniciales no permiten acceder de manera

adecuada al fendmeno estudiado.

La relacion entre problema y metodologia establece el criterio que guiara las decisiones
desarrolladas en este capitulo. Garcia et al. (2023) sittan la produccion de conocimiento
dentro de una estructura donde fundamentos y procedimientos deben mantener
correspondencia, mientras que De la Cruz (2017) asocia esa consistencia con el rigor
cientifico. A partir de esta base, la eleccion entre enfoques cuantitativo, cualitativo o
mixto debe responder al tipo de pregunta formulada y a la evidencia necesaria para
abordarla con coherencia.

2.2 Enfoques cuantitativo, cualitativo y mixto en la investigacion educativa

La eleccion del enfoque metodoldgico depende de la naturaleza del problema, de la
pregunta de investigacion y del tipo de evidencia necesaria para responderla. En
investigacion educativa, los enfoques cuantitativo, cualitativo y mixto ofrecen formas
distintas de aproximarse a los fendbmenos, sin que uno resulte superior de manera
general. Falcdn y Serpa (2021) sefialan que los métodos adquieren sentido en funcion
del propdsito investigativo y del objeto estudiado. Por ello, la seleccion del enfoque
debe justificarse metodologicamente y no responder Unicamente a preferencias

personales 0 a habitos de investigacion.
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El enfoque cuantitativo se orienta al estudio de variables susceptibles de medicién y al
analisis de datos numéricos mediante procedimientos sistematicos. Su utilidad resulta
evidente cuando el interés se centra en estimar frecuencias, comparar grupos, examinar
asociaciones o contrastar hipotesis. Falcon y Serpa (2021) permiten situar este enfoque
dentro del uso articulado de métodos empiricos y tedricos en investigacion educativa.
Su aplicacion exige definir con precision las variables, los procedimientos de medicion

y las condiciones bajo las cuales se interpretaran los resultados obtenidos.

La fortaleza del enfoque cuantitativo reside en la posibilidad de organizar informacion
mediante criterios estandarizados y aplicar procedimientos estadisticos coherentes con
los objetivos del estudio. Sin embargo, la medicién no elimina la necesidad de
interpretar el contexto en el que se producen los datos. Las decisiones sobre qué medir,
como hacerlo y qué relaciones examinar derivan del problema de investigacion. La
investigacion educativa requiere que estas elecciones mantengan correspondencia con
el fendmeno estudiado y con las preguntas planteadas, evitando reducir procesos
complejos unicamente a indicadores disponibles (Falcon y Serpa, 2021).

El enfoque cualitativo se dirige a comprender experiencias, significados, practicas,
interacciones y procesos desde las perspectivas de quienes participan en ellos. Bautista
(2022) desarrolla este enfoque como una forma de investigacion que atiende la
construccion contextual del conocimiento y la interpretacion de los fenémenos sociales.
En educacion superior, puede emplearse para estudiar experiencias docentes,
trayectorias estudiantiles, dinamicas institucionales o practicas pedagdgicas cuando el
interés principal no consiste en medir su frecuencia, sino en comprender cémo se

configuran y qué significado adquieren para los participantes.

Denny y Weckesser (2022) destacan que la investigacion cualitativa requiere
procedimientos sistematicos para obtener y analizar informacién no numeérica.
Entrevistas, observaciones y otros recursos pueden proporcionar datos ricos en
contexto, pero su utilizacion necesita responder a una pregunta claramente formulada.
La profundidad interpretativa no depende de acumular testimonios extensos, sino de
construir informacion pertinente y analizarla mediante criterios explicitos. Esta
exigencia resulta especialmente importante en estudios educativos donde las
experiencias individuales se encuentran vinculadas con condiciones institucionales y

relaciones sociales especificas.
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El enfoque cualitativo también demanda reconocer la posicion del investigador dentro
del proceso de produccién de conocimiento. Bautista (2022) explica que las decisiones
metodoldgicas, la interaccién con los participantes y la interpretacion forman parte del
proceso investigativo. Esto obliga a documentar criterios de seleccidon, procedimientos
de analisis y condiciones del contexto para que el lector comprenda como se
construyeron los hallazgos. La flexibilidad caracteristica de muchos disefios
cualitativos no equivale a improvisacion, sino a capacidad de ajustar el proceso sin

perder coherencia con el problema y los objetivos.

Las diferencias entre enfoques no deben reducirse a una oposicion entre numeros y
palabras. El contraste principal se encuentra en la manera de construir el objeto de
estudio, producir evidencia y responder las preguntas planteadas. Denny y Weckesser
(2022) muestran que la investigacion cualitativa utiliza procedimientos definidos para
explorar dimensiones que no se expresan adecuadamente mediante mediciones
estandarizadas. De forma paralela, los estudios cuantitativos resultan apropiados
cuando las preguntas requieren estimaciones, comparaciones o relaciones expresables

mediante datos numeéricos. La naturaleza de la pregunta constituye el criterio decisivo.

El enfoque mixto combina componentes cuantitativos y cualitativos dentro de un
mismo estudio con el propdsito de responder preguntas que requieren distintos tipos de
evidencia. Fabregues et al. (2023), al analizar estudios de intervencion vinculados con
el interés de jovenes por areas STEM, muestran que la investigacion mixta implica
integrar métodos y datos dentro de una estrategia metodoldgica coherente. La presencia
simultanea de cuestionarios y entrevistas no convierte automaticamente un estudio en

mixto; debe existir una relacion explicita entre ambos componentes.

La integracién constituye el rasgo central del enfoque mixto. Los datos cuantitativos
pueden mostrar patrones o diferencias, mientras que la informacion cualitativa puede
aportar elementos para comprender como se producen o como son interpretados por los
participantes. Fabregues et al. (2023) destacan la importancia de examinar cOmo se
relacionan los componentes metodoldgicos dentro de los estudios mixtos. Cuando cada
conjunto de datos se analiza de manera aislada y las conclusiones no establecen

conexiones entre ellos, la combinacion pierde buena parte de su capacidad explicativa.

La secuencia en que se desarrollan los componentes también responde al proposito del

estudio. En algunos disefios, una fase cuantitativa puede preceder a una cualitativa
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destinada a profundizar determinados resultados; en otros, la exploracion cualitativa
puede contribuir a construir posteriormente instrumentos o variables. Fabregues et al.
(2023) muestran que las decisiones sobre integracion deben planificarse desde el disefio
y no incorporarse de manera improvisada al final. Esta planificacion permite establecer
qué funcion cumple cada componente y cémo contribuira a responder la pregunta

principal.

La eleccion de un enfoque mixto tampoco debe justificarse Unicamente porque permita
reunir “mds informacién”. Integrar métodos implica mayores exigencias de
planificacion, analisis y coherencia. Falcon y Serpa (2021) sefialan que la seleccion
metodoldgica debe responder al objeto y a los propdsitos de la investigacion. Si una
pregunta puede resolverse adecuadamente mediante un solo enfoque, afiadir otro
componente puede aumentar la complejidad sin mejorar necesariamente la calidad del

conocimiento producido.

En investigacion educativa, los tres enfoques pueden aportar respuestas validas cuando
se utilizan de manera congruente con el problema. Bautista (2022) permite comprender
la profundidad contextual del enfoque cualitativo, mientras que Fabregues et al. (2023)
muestran las posibilidades y exigencias de la integracion metodoldgica. La decision
debe considerar qué evidencia se necesita, cOmo puede obtenerse y qué tipo de analisis
permitira responder la pregunta formulada. El enfoque constituye una eleccién

metodoldgica argumentada, no una etiqueta afiadida después de definir las técnicas.
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Figura 3

¢ Qué enfoque metodoldgico es el mas adecuado para responder a mi pregunta de

investigacion?

Enfoque Cuantitativo

Se orienta al estudio de
variables susceptibles de
medicion y andlisis numérico.

Estimacién de frecuencias y
contrastacion de hipotesis.

Utiliza procedimientos

iy

Objetivo
principal de la
investigacion

Naturaleza de

Enfoque Cualitativo

30

Se dirige a comprender
experiencias, significados,
practicas e interacciones.

Interpretacién de fenémenos desde la
perspectiva de los participantes.

Obtiene informacion no

sistematicos para organizar : . 22 numérica a través de
. L : la evidencia - :
informacion mediante entrevistas y observaciones.
criterios estandarizados. Datos ricos en contexto y profundidad
Basada en datos numéricos y anélisis interpretativa.
estadisticos coherentes.
Exige definir con precision las M . Requiere documentar la posi-
. o filk Rigor s ~
variables y las condiciones de /= % cién del investigador y los

medicion.
Aplicacién de procedimientos
estadisticos estandarizados.

metodoldgico

criterios de seleccion.

Flexibilidad ajustada sin perder
coherencia con el problema.

Nota. Se contrastan criterios que orientan la eleccién metodolégica segun el tipo de evidencia requerida
y el prop6sito del estudio.

Definir el enfoque establece una base para seleccionar posteriormente el alcance y el
disefio de investigacion. La pregunta puede requerir describir una situacion, examinar
relaciones, comprender experiencias o integrar distintas perspectivas, y cada proposito
conduce a decisiones metodoldgicas especificas. Denny y Weckesser (2022) muestran
la necesidad de adecuar los procedimientos cualitativos a las preguntas planteadas,
mientras que Falcon y Serpa (2021) enfatizan la funcion de los métodos en la
investigacion educativa. La coherencia entre problema, enfoque y propdsito evita que
las decisiones posteriores se construyan sobre combinaciones metodologicas

incompatibles.
2.3 Seleccion del alcance de la investigacion segun los objetivos del estudio

El alcance de una investigacion define hasta donde pretende llegar el estudio en relacion
con el conocimiento que busca producir. Su seleccion depende directamente de los

objetivos formulados y de la naturaleza de la pregunta de investigacion. Falcon y Serpa
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(2021) destacan que las decisiones metodoldgicas deben responder al objeto estudiado
y a los propdsitos definidos. En educacion superior, establecer el alcance permite
precisar si el estudio busca reconocer caracteristicas, describir comportamientos,
examinar relaciones o profundizar en la comprension de determinados fendmenos

educativos.

Seleccionar el alcance exige revisar el verbo y la intencién contenidos en los objetivos.
Un objetivo orientado a describir una situacion requiere una estrategia diferente de otro
que pretende analizar asociaciones o explicar determinadas relaciones. Callirgos et al.
(2022) sittan los objetivos dentro de una estructura investigativa que debe mantener
coherencia entre sus componentes. Esta correspondencia evita que el alcance se
establezca como una categoria aislada y permite que las decisiones posteriores sobre

disefio, técnicas y andlisis respondan al mismo proposito.

Los estudios descriptivos buscan caracterizar un fenémeno mediante la identificacion
de rasgos, comportamientos, frecuencias o condiciones presentes en una poblacion o
contexto determinado. Capili (2021) explica que los estudios transversales permiten
describir variables en un momento especifico, por lo que pueden resultar adecuados
cuando el interés se concentra en obtener una representacion situada del fendmeno. Esta
I6gica resulta util en educacion superior para analizar caracteristicas institucionales,

practicas académicas o percepciones sin pretender establecer relaciones causales.

El caracter descriptivo de un estudio no debe confundirse con una investigacion carente
de profundidad. Una descripcion rigurosa requiere variables, categorias o dimensiones
claramente definidas y procedimientos capaces de producir evidencia coherente con los
objetivos. Falcon y Serpa (2021) sostienen que los métodos empiricos deben utilizarse
en correspondencia con la finalidad investigativa. La calidad del alcance descriptivo
depende de la precisién con que se define qué sera observado y de la capacidad del

estudio para representar el fendmeno dentro de sus limites.

Cuando los objetivos buscan examinar asociaciones entre variables, el alcance debe
permitir analizar la manera en que estas se relacionan sin asumir automaticamente
causalidad. Callirgos et al. (2022) destacan la importancia de formular propdsitos
compatibles con los procedimientos seleccionados. En estos casos, identificar una

relacion estadistica o0 una correspondencia entre fenomenos no significa demostrar que
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uno produce al otro. El investigador debe conservar una interpretacion ajustada al

disefio y evitar conclusiones que excedan la evidencia obtenida.

Los estudios orientados a explicar relaciones requieren condiciones metodolégicas mas
exigentes, porque deben considerar mecanismos, variables relevantes y alternativas
interpretativas. Falcén y Serpa (2021) permiten entender que el alcance debe guardar
correspondencia con los métodos capaces de responder la pregunta propuesta. En
investigacion educativa, pretender una explicacion causal a partir de procedimientos
Unicamente descriptivos genera una incompatibilidad metodoldgica. El nivel de

afirmacion esperado debe corresponder con la capacidad real del disefio para sostenerlo.

Tabla 5
Relacion entre objetivos del estudio y seleccidn del alcance de la investigacion
Alcance que . . . .
- _ q Tipo de evidencia Precaucion
Propdsito del objetivo puede resultar requerida metodoléaica
pertinente 9 g
Evitar presentar
Reconocer Informacion aproximaciones

Exploratorio o

caracteristicas iniciales L contextual y rasgos iniciales como
. descriptivo
de un fendbmeno relevantes resultados
generalizables
Describir . . ]
. Datos sobre No inferir relaciones
comportamientos, . o
. Descriptivo caracteristicas que no fueron
condiciones o .
N observables analizadas
distribuciones
. . Evidencia que No interpretar
Examinar asociaciones . . s
. Relacional  permita comparar o asociacion como
entre variables . ; .
vincular variables causalidad
Evidencia - .
. . . El disefio debe permitir
Analizar posibles I compatible con .
Explicativo sostener el nivel de

relaciones méas

complejas
Nota. La seleccion del alcance debe derivarse del objetivo y del tipo de respuesta que la investigacion
pretende construir, manteniendo correspondencia con las posibilidades reales del disefio.

explicaciones S
explicacion propuesto

Los disefios transversales ilustran con claridad la necesidad de ajustar el alcance a las
posibilidades metodoldgicas. Capili (2021) sefiala que estos estudios observan variables
en un momento determinado y son Utiles para describir caracteristicas o explorar
asociaciones. Sin embargo, su estructura limita la capacidad para establecer
temporalidad entre los fendmenos analizados. Esta caracteristica debe considerarse
desde la formulacion de objetivos para evitar que un estudio transversal intente

responder preguntas que requieren seguimiento temporal o evidencia causal.
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El alcance también puede ajustarse durante la planificacion cuando se detecta que los
objetivos exceden los recursos o las condiciones disponibles. Callirgos et al. (2022)
permiten comprender la investigacion como un proceso organizado en el que las
decisiones deben revisarse para conservar coherencia. Reducir un objetivo explicativo
a uno descriptivo puede ser metodologicamente adecuado si el disefio disponible no
permite sostener relaciones causales. Este ajuste resulta preferible a mantener

propositos que el estudio no puede cumplir de manera valida.

La seleccion del alcance repercute directamente en las técnicas de recoleccion y en los
procedimientos de andlisis. Falcon y Serpa (2021) destacan la articulacion entre
métodos tedricos y empiricos dentro de la investigacion educativa. Un alcance
descriptivo, relacional o explicativo exige informacion y estrategias analiticas distintas.
Esta correspondencia ayuda a evitar la acumulacion de datos que no contribuyen a
responder los objetivos y permite concentrar los esfuerzos en evidencias realmente

necesarias para el estudio.

Cuando el alcance mantiene coherencia con los objetivos, establece limites
interpretativos claros para las fases posteriores. Capili (2021) muestra que las
caracteristicas del disefio condicionan el tipo de afirmaciones que pueden realizarse,
especialmente en estudios transversales. Definir desde el inicio hasta dénde puede
Ilegar la investigacion permite seleccionar con mayor precision el disefio metodoldgico
y evita atribuir a los resultados un nivel explicativo que el estudio no esta en condiciones

de sostener.
2.4 Disefos cuantitativos experimentales y no experimentales

Los disefios cuantitativos establecen la estructura mediante la cual se obtendran y
analizaran datos numéricos para responder una pregunta de investigacion. Su seleccién
depende del propésito del estudio, del grado de control posible sobre las variables y de
las condiciones en las que se observa el fendmeno. Andrade (2021) muestra que la
capacidad para establecer inferencias depende estrechamente de las caracteristicas del
disefio empleado. En educacion superior, esta decision resulta especialmente relevante
cuando se pretende comparar grupos, evaluar intervenciones o analizar fendmenos que

ocurren sin manipulacion deliberada.

Los disefios experimentales se caracterizan por la manipulacion de una variable

independiente y por la observacion de sus efectos sobre una variable dependiente bajo

52




condiciones controladas. Su légica busca reducir explicaciones alternativas mediante
procedimientos que permitan comparar condiciones diferentes. Andrade (2021) sefiala
que los disefios con mayor control ofrecen mejores condiciones para aproximarse a
relaciones causales. Sin embargo, su aplicacién en contextos educativos puede enfrentar
restricciones éticas, organizativas o practicas que impidan asignar participantes

aleatoriamente o controlar completamente las condiciones del estudio.

La asignacion aleatoria constituye un componente relevante de los disefios
experimentales porque contribuye a equilibrar caracteristicas previas entre los grupos
comparados. Cuando este procedimiento es viable, disminuye la probabilidad de que
diferencias iniciales expliquen los resultados observados. Andrade (2021) advierte que
la ausencia de aleatorizacion incrementa el riesgo de sesgos y limita la fuerza de las
inferencias causales. En investigaciones universitarias, estas condiciones deben

valorarse antes de afirmar que una intervencion produjo determinado efecto.

Los disefios cuasiexperimentales mantienen la légica de comparar condiciones o
grupos, pero no siempre incluyen asignacion aleatoria. Esta caracteristica los vuelve
frecuentes en educacion, donde los participantes suelen pertenecer previamente a
cursos, paralelos o programas establecidos. Andrade (2021) analiza las limitaciones de
estos disefios y sefiala que la falta de aleatorizacion puede introducir diferencias previas
entre los grupos. Por ello, la interpretacion de resultados debe considerar posibles

variables de confusion y otras amenazas que afecten la validez de las conclusiones.

El uso de disefios cuasiexperimentales exige documentar cuidadosamente las
condiciones iniciales de los grupos y los procedimientos mediante los cuales fueron
seleccionados. Comparar Unicamente los resultados finales puede ocultar diferencias
existentes antes de la intervencion. Andrade (2021) plantea que, cuando un disefio
cuasiexperimental es inevitable, el analisis debe considerar estrategias adecuadas para
reducir los efectos de esos desequilibrios. Esta precaucion no convierte
automaticamente el estudio en equivalente a un experimento aleatorizado, pero mejora

la transparencia con la que se interpretan sus hallazgos.

Los disefios no experimentales estudian fendmenos sin manipular deliberadamente las
variables. El investigador observa condiciones existentes y analiza sus caracteristicas o
relaciones tal como se presentan en el contexto definido. Capili (2021) describe los

estudios transversales como disefios observacionales en los que la informacién se
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obtiene en un momento o periodo determinado. Esta estructura resulta atil cuando se
busca describir una poblacidn, estimar la presencia de determinadas caracteristicas o

explorar asociaciones entre variables sin introducir una intervencion controlada.

Dentro de los disefios no experimentales, los estudios transversales permiten obtener
una representacion del fendmeno en un punto temporal especifico. Capili (2021) explica
que este disefio puede emplearse para describir caracteristicas y examinar asociaciones
entre variables. En educacion superior, puede aplicarse al estudio de percepciones
docentes, practicas académicas, condiciones de aprendizaje o caracteristicas de
estudiantes durante un periodo determinado. Su utilidad depende de que la pregunta de

investigacion sea compatible con la ausencia de seguimiento temporal.

Una limitacion importante de los estudios transversales es la dificultad para establecer
el orden temporal entre las variables observadas. Identificar una asociacion no permite
determinar por si mismo cual fenémeno ocurrié primero ni demostrar que uno produjo
al otro. Capili (2021) subraya esta restriccion al describir las posibilidades y limites de
los disefios transversales. Por ello, las conclusiones deben conservar el nivel de
inferencia permitido por el disefio y evitar transformar relaciones observadas en

explicaciones causales.

La distincién entre disefios experimentales y no experimentales no implica que unos
sean rigurosos y otros carezcan de valor cientifico. Cada disefio responde a preguntas
diferentes y ofrece determinados tipos de evidencia. Andrade (2021) muestra que
incluso los disefios cuasiexperimentales pueden ser necesarios cuando las condiciones
impiden un experimento plenamente controlado. De manera similar, Capili (2021)
evidencia que los estudios transversales resultan Utiles para describir y explorar
fenomenos. La calidad metodoldgica depende de la correspondencia entre disefio,

pregunta, analisis e interpretacion.

La seleccion del disefio también estd condicionada por factores éticos. En contextos
educativos, no siempre seria aceptable privar a un grupo de una intervencion
considerada necesaria, modificar arbitrariamente determinadas condiciones académicas
0 asignar participantes sin considerar restricciones institucionales. Andrade (2021)
permite comprender que la eleccion de un disefio cuasiexperimental puede responder a

limitaciones reales del contexto. Estas restricciones deben declararse y analizarse,
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porque influyen en el grado de control alcanzado y en la interpretacién que

posteriormente puede hacerse de los resultados.

Las condiciones de acceso y organizacion institucional también influyen en la decision.
Un investigador puede disponer Unicamente de grupos previamente conformados,
registros existentes o mediciones realizadas durante un periodo académico
determinado. En tales casos, el disefio debe adaptarse a las posibilidades reales sin
atribuirle capacidades que no posee. Capili (2021) muestra que los estudios
transversales son adecuados para observar caracteristicas presentes en una poblacion en
un momento definido, siempre que los objetivos no requieran establecer cambios a

través del tiempo.

El analisis estadistico debe corresponder con la estructura del disefio seleccionado. En
un cuasiexperimento, las diferencias iniciales entre grupos pueden requerir
procedimientos analiticos que consideren posibles desequilibrios, mientras que en un
estudio transversal el andlisis debe ajustarse al caracter observacional de los datos.
Andrade (2021) insiste en la necesidad de aplicar métodos de analisis compatibles con
las limitaciones de los disefios cuasiexperimentales. Esta correspondencia evita que el
tratamiento estadistico se utilice para sostener inferencias que la estructura

metodoldgica no permite.

La eleccion entre un disefio experimental, cuasiexperimental o no experimental debe
realizarse después de definir qué pregunta se pretende responder y qué nivel de
inferencia resulta razonable. Andrade (2021) muestra que el control metodoldgico
condiciona la fuerza de las conclusiones causales, mientras que Capili (2021) precisa el
alcance de los disefios transversales observacionales. Reconocer estas diferencias
permite disefar investigaciones educativas mas consistentes y preparar la seleccion de
estrategias cualitativas cuando el problema requiera comprender experiencias,
significados o procesos que no pueden abordarse adecuadamente mediante medicién

cuantitativa.
2.5 Disefios cualitativos aplicados al estudio de fendmenos educativos

Los disefios cualitativos resultan pertinentes cuando la investigacion busca comprender
experiencias, significados, practicas, relaciones o procesos educativos desde la
perspectiva de quienes participan en ellos. Bautista (2022) sitla la investigacion

cualitativa dentro de una logica interpretativa que atiende el contexto y la construccion
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de sentido. En educacion superior, este enfoque permite estudiar fenGmenos que no
pueden reducirse adecuadamente a variables cuantificables, especialmente cuando
interesa conocer como estudiantes, docentes u otros actores interpretan situaciones

concretas de su experiencia académica.

La eleccién de un disefio cualitativo debe derivarse del problema y de la pregunta de
investigacion. Denny y Weckesser (2022) destacan que los métodos cualitativos
requieren una correspondencia clara entre aquello que se pretende comprender y los
procedimientos empleados para obtener informacion. No basta con seleccionar
entrevistas u observaciones para considerar que un estudio es cualitativo. El disefio debe
definir cdbmo se accedera al fendmeno, qué tipo de informacidn sera necesaria y de qué

manera se construird una interpretacion coherente con el objetivo planteado.

Entre los disefios cualitativos, la fenomenologia resulta adecuada cuando el interés se
concentra en comprender experiencias vividas y los significados que adquieren para los
participantes. Alhazmi y Kaufmann (2022) muestran su aplicacion en contextos
educativos y sociales caracterizados por experiencias interculturales. Este disefio
permite explorar como las personas perciben y explican situaciones compartidas, sin
reducir esas experiencias a categorias establecidas de antemano. En educacion superior,
puede utilizarse para estudiar procesos de adaptacion, experiencias de aprendizaje,

convivencia o participacion desde la perspectiva de quienes los viven.

El trabajo fenomenoldgico exige atender la relacion entre experiencia, contexto e
interpretacion. Alhazmi y Kaufmann (2022) sefialan que la investigacion
fenomenoldgica puede aportar una comprension profunda de experiencias desarrolladas
en contextos educativos especificos. Esto implica recopilar relatos suficientemente
detallados y analizarlos sin separar artificialmente las experiencias de las condiciones
en que se producen. La finalidad no consiste en generalizar estadisticamente los
resultados, sino en comprender estructuras de significado relevantes para el fenémeno

estudiado.

Otro disefio frecuente en investigacion educativa es la investigacion-accion, orientada
a estudiar una practica mientras se interviene sobre ella de manera reflexiva. Botella y
Ramos (2019) analizan su relacion con procesos educativos vinculados con el
aprendizaje basado en proyectos. Este disefio resulta apropiado cuando docentes u otros

participantes buscan comprender una situacion concreta, introducir cambios y valorar
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sus efectos dentro del mismo proceso. La produccién de conocimiento se encuentra asi

vinculada con la revisién sistematica de la practica.

La investigacion-accion se desarrolla mediante ciclos de planificacion, actuacion,
observacion y reflexion que pueden conducir a nuevas decisiones. Botella y Ramos
(2019) muestran que este disefio permite vincular investigacion y transformacion de
practicas educativas. Su utilizacién exige documentar los cambios realizados y los
criterios empleados para valorar lo ocurrido. La reflexion no debe depender Gnicamente
de impresiones personales, sino apoyarse en evidencias recogidas durante el proceso

para comprender qué modificaciones se produjeron y bajo qué condiciones.

Bautista (2022) también destaca que los disefios cualitativos pueden adoptar estructuras
diversas segun la naturaleza del objeto estudiado. Esta flexibilidad permite ajustar
procedimientos cuando aparecen nuevos elementos relevantes durante el trabajo de
campo. Sin embargo, flexibilidad no significa ausencia de planificacion. El investigador
debe definir criterios de seleccién de participantes, técnicas de produccion de
informacion y procedimientos de analisis suficientemente claros para mantener la

coherencia del estudio y justificar los ajustes realizados durante su desarrollo.

Las entrevistas constituyen una técnica frecuente en estudios cualitativos porque
permiten explorar experiencias, interpretaciones y razonamientos de los participantes.
Denny y Weckesser (2022) sefialan que su utilizacion requiere preguntas pertinentes,
procedimientos sistematicos y atencion a la forma en que se obtiene la informacion. En
contextos universitarios, las entrevistas pueden aportar datos sobre practicas docentes,
trayectorias estudiantiles o percepciones institucionales. Su valor depende de la
profundidad y relevancia de las respuestas, no simplemente del nimero de personas

entrevistadas.

La observacion ofrece otra via para estudiar fendmenos educativos cuando interesa
comprender practicas e interacciones en su contexto. Bautista (2022) plantea que la
investigacion cualitativa puede apoyarse en distintas técnicas para construir
informacion situada. Observar una clase, una dinamica grupal o un proceso institucional
permite registrar acciones y relaciones que no siempre aparecen en los discursos de los
participantes. El investigador necesita definir qué observard, cémo registrara la

informacion y qué posicion ocupara dentro del escenario estudiado.
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La combinacién de técnicas cualitativas puede ampliar la comprension del fendmeno
cuando cada una aporta informacion diferente y pertinente. Denny y Weckesser (2022)
destacan la importancia de seleccionar métodos acordes con la pregunta de
investigacion. Una entrevista puede recuperar interpretaciones personales, mientras que
la observacion permite examinar précticas concretas y los documentos pueden aportar
informacion contextual. La combinacion tiene sentido cuando responde a una necesidad
analitica definida y no cuando se incorporan mdltiples técnicas Unicamente para

aumentar el volumen de informacion.
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Figura 4
Lograr una comprension profunda de los fendmenos educativos

—~ N

Comunicar
Hallazgos
= (;} Presentar los resultados de
—| * manera claray
o transparente.

Construir
Interpretacion
Desarrollar una

comprensién coherente del
fenémeno estudiado.

Interpretar los datos para
identificar patrones y

temas.
Utilizar técnicas como AN
entrevistas y observaciones o\
para recopilar informacian. o

Seleccionar el
Disefno

Elegir el disefio cualitativo
més apropiado para

o abordar el problema.

Definir el Problema

Identificar el problema de
investigacién y formular
preguntas claras.

Nota. Se muestra una secuencia progresiva que integra decisiones metodologicas, analisis e
interpretacion para profundizar en el fendmeno estudiado.

La calidad de un disefio cualitativo también depende de la transparencia con que se
explican las decisiones adoptadas. Alhazmi y Kaufmann (2022) muestran la
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importancia del contexto en la interpretacion de experiencias, mientras que Bautista
(2022) subraya la necesidad de articular fundamentos, procedimientos y analisis.
Explicar como se seleccionaron los participantes, como se produjo la informacién y
cémo se construyeron las categorias permite valorar la coherencia del estudio. La
profundidad interpretativa requiere un proceso metodoldgico explicito y no Unicamente

descripciones extensas del fendmeno.

La seleccion entre fenomenologia, investigacion-accion u otros disefios cualitativos
debe responder a la pregunta que guia el estudio y a la relacion que el investigador
pretende establecer con el fendmeno. Botella y Ramos (2019) muestran que la
investigacion-accion resulta pertinente cuando existe una intencion de transformacion
reflexiva, mientras que Alhazmi y Kaufmann (2022) evidencian el valor de la
fenomenologia para comprender experiencias situadas. Esta diferenciacion permite
elegir un disefio por su funcion metodoldgica y prepara la integracion con otros métodos

cuando la investigacion requiera combinar distintas formas de evidencia.
2.6 Integracion de métodos en los disefios de investigacion mixta

La investigacidn mixta se caracteriza por integrar procedimientos cuantitativos y
cualitativos dentro de un mismo disefio para responder preguntas que requieren
distintos tipos de evidencia. Fabregues et al. (2023) muestran que esta integracion debe
planificarse de manera explicita y responder a una légica metodoldgica definida. La
simple presencia de encuestas, entrevistas u otras técnicas diferentes no convierte un
estudio en mixto. Lo decisivo es que los componentes se relacionen entre si y

contribuyan conjuntamente a comprender el problema investigado.

La integracion puede producirse en diferentes momentos del estudio. Los datos pueden
conectarse durante el disefio, la recoleccion, el andlisis o la interpretacion, segin la
estrategia seleccionada. Fabregues et al. (2023) destacan que la integracion
metodoldgica exige claridad respecto de la funcién que cumple cada componente. Esto
permite evitar que los datos cuantitativos y cualitativos avancen como lineas
independientes que solo se presentan juntas al final, sin aportar una comprension

realmente articulada del fendmeno educativo.

Una modalidad frecuente consiste en iniciar con un componente cuantitativo y
continuar con una fase cualitativa destinada a profundizar resultados especificos. En

este caso, los patrones identificados mediante medicion pueden orientar la seleccion de
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participantes o los temas abordados posteriormente. Fabregues et al. (2023) muestran
que este tipo de secuencia puede favorecer interpretaciones mas completas cuando la
segunda fase responde de manera directa a hallazgos de la primera. La conexién entre
ambas etapas debe quedar prevista desde el disefio.

Otra posibilidad consiste en comenzar con una exploracion cualitativa y utilizar sus
resultados para orientar una fase cuantitativa posterior. La informacién inicial puede
contribuir a definir variables, elaborar instrumentos o precisar dimensiones relevantes
del fendmeno. Segun Fabregues et al. (2023), la secuencia de los componentes debe
responder a las necesidades de la pregunta de investigacion. En este caso, la fase
cuantitativa no sustituye la exploracion previa, sino que se construye a partir de ella

para examinar aspectos identificados cualitativamente.

También es posible desarrollar ambos componentes de manera concurrente cuando se
necesita analizar perspectivas diferentes sobre un mismo fendmeno dentro de un
periodo similar. La integracion ocurre al comparar, complementar o relacionar los
resultados obtenidos. Fabregues et al. (2023) sefialan que el valor de los disefios mixtos
depende de como se articulan sus componentes. La convergencia no implica que ambos
produzcan necesariamente resultados coincidentes; las discrepancias también pueden
aportar informacion relevante si se analizan como parte del problema.

Tabla 6
Matriz de estrategias de integracion en disefios de investigacidén mixta

Estrategia de Organizacion de los Punto critico de

Funcion principal

integracion componentes integracion
. I . . Profundizar o Seleccion de casos o
Secuencial Cuantitativo seguido . i
o N interpretar resultados  temas a partir de la
explicativa de cualitativo o .
cuantitativos primera fase

Desarrollar o precisar  Transformacion de

Secuencial Cualitativo seguido : . S
variables, categorias 0 hallazgos iniciales en

exploratoria  de cuantitativo

instrumentos elementos medibles

Componentes Examinar el fendbmeno Comparacion e
Concurrente  desarrollados en un  desde perspectivas interpretacion conjunta

periodo similar complementarias de resultados

L Datos conectados - ..
Integracion mediante Construir explicaciones Relacion explicita
durante el L . P entre resultados de
P procedimientos mas completas -

anélisis e distinta naturaleza

analiticos

Nota. La estrategia seleccionada debe responder a la pregunta de investigacion y especificar coémo se
conectaran los componentes para producir una interpretacion integrada.
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La integracion requiere establecer de antemano qué relacion se espera entre los distintos
conjuntos de datos. Fabregues et al. (2023) muestran que los estudios mixtos pueden
utilizar los componentes para complementar, explicar, desarrollar o contrastar
resultados. Esta funcién debe ser explicita porque orienta las decisiones de muestreo,
recoleccion y anélisis. Si no se determina para qué se combinan los métodos, existe el

riesgo de producir dos estudios paralelos cuya union sea Unicamente formal.

Las discrepancias entre los resultados cuantitativos y cualitativos no deben tratarse
automaticamente como errores. Pueden revelar diferencias entre tendencias generales
y experiencias particulares, o sefialar dimensiones que uno de los componentes no logré
captar adecuadamente. Fabregues et al. (2023) permiten comprender la integracion
como una oportunidad para examinar relaciones y tensiones entre distintas formas de
evidencia. El analisis mixto adquiere profundidad cuando interpreta esas diferencias en

lugar de forzar una concordancia artificial entre los resultados.

La calidad del disefio mixto depende también de que cada componente conserve rigor
propio. Una fase cuantitativa débil no mejora por incorporar entrevistas, del mismo
modo que un andlisis cualitativo superficial no se fortalece Unicamente por
acompanarse de estadisticas. Fabregues et al. (2023) evidencian que la integracion
metodoldgica requiere consistencia tanto dentro de cada componente como en la
relacién entre ellos. La combinacion solo resulta Gtil cuando las distintas evidencias son

pertinentes y estan adecuadamente producidas.

El disefio mixto alcanza su funcion cuando la interpretacion final muestra qué aporta
cada componente y como su relacion permite responder mejor la pregunta de
investigacion. Fabregues et al. (2023) subrayan que la integracion constituye una
dimension central de este enfoque. Esta exigencia obliga a planificar desde el inicio la
conexion entre métodos, participantes, datos y analisis, de modo que la combinacion
metodoldgica forme una estructura coherente y no una suma de procedimientos

utilizados sin una finalidad comun.
2.7 Coherencia metodoldgica entre enfoque, disefio, técnicas y procedimientos

La coherencia metodoldgica exige que cada decision del estudio mantenga una relacion
directa con el problema, las preguntas y los objetivos planteados. El enfoque orienta la
forma general de producir conocimiento; el disefio organiza la estrategia de

investigacion; las técnicas permiten obtener informacion pertinente; y los
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procedimientos establecen como se ejecutaran esas decisiones. Falcon y Serpa (2021)
destacan que los métodos tedricos y empiricos adquieren sentido cuando responden a

la naturaleza del objeto investigado y a los propdsitos definidos.

El enfoque constituye el primer nivel de esta articulacion porque establece la légica
desde la cual se abordara el fendmeno. Una investigacion cuantitativa, cualitativa o
mixta requiere decisiones compatibles con el tipo de evidencia que pretende generar.
De la Cruz (2017) relaciona el rigor cientifico con la consistencia interna del proceso
investigativo. Seleccionar un enfoque sin considerar la pregunta central puede provocar
contradicciones posteriores, por ejemplo, cuando se pretende comprender significados

mediante procedimientos disefiados exclusivamente para medir variables.

El disefio metodologico traduce el enfoque en una estructura operativa concreta. Define
como se organizard el estudio, qué condiciones se observaran, qué participantes
intervendran y como se obtendran los datos. Falcon y Serpa (2021) sefialan que la
eleccion de métodos debe responder a la finalidad de la investigacion educativa. Por
ello, un disefio experimental, transversal, fenomenoldgico o de investigacion-accion
solo resulta pertinente cuando guarda correspondencia con el tipo de problemay con el

alcance definido previamente.

Las técnicas de recoleccion de informacion deben seleccionarse después de establecer
el enfoque y el disefio. Un cuestionario, una entrevista, una observacion o un analisis
documental cumplen funciones distintas y producen tipos de datos diferentes. De la
Cruz (2017) advierte que el rigor de una investigacion depende de la congruencia entre
las decisiones metodoldgicas adoptadas. Utilizar una técnica Unicamente por
familiaridad o facilidad puede generar informacion insuficiente o poco relacionada con

los objetivos del estudio.

Los procedimientos concretan la manera en que las técnicas seran aplicadas. Incluyen
decisiones sobre acceso al campo, seleccién de participantes, administracion de
instrumentos, registro de informacion y organizacion inicial de los datos. Falcon y
Serpa (2021) muestran que los métodos empiricos requieren condiciones de aplicacion
claramente definidas para contribuir al proceso investigativo. La técnica describe qué
recurso se empleara; el procedimiento especifica cémo, cuadndo y bajo qué condiciones

se utilizara dentro del disefio seleccionado.
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La coherencia metodoldgica también implica que el tipo de datos obtenidos sea
compatible con el andlisis previsto. Un disefio cuantitativo necesita datos estructurados
que puedan procesarse mediante procedimientos estadisticos, mientras que una
investigacion cualitativa requiere informacion susceptible de interpretacion sistematica.
Fabregues et al. (2023) muestran que en los estudios mixtos esta exigencia se amplia,
porque cada componente debe conservar consistencia propia y, ademas, integrarse con

el otro de manera explicita.

En los disefios mixtos, la coherencia no se limita a combinar técnicas diferentes. Es
necesario establecer como se relacionaran los componentes cuantitativo y cualitativo,
qué funcion tendra cada uno y en qué momento se producira la integracion. Fabregues
et al. (2023) destacan que la calidad de estos disefios depende de la articulacion entre
métodos y fases. Aplicar una encuesta y realizar entrevistas sin conectar sus resultados

genera una suma de procedimientos, pero no una integracion metodologica efectiva.

La correspondencia entre técnicas y participantes constituye otro punto critico. No
todos los grupos pueden aportar el mismo tipo de informacion ni todas las técnicas son
adecuadas para cualquier poblacion. De la Cruz (2017) permite vincular esta decision
con el rigor metodoldgico, ya que la evidencia debe proceder de fuentes pertinentes
para el problema investigado. Seleccionar participantes accesibles, pero poco
relacionados con el fendmeno puede debilitar el estudio, aunque los instrumentos se

apliquen correctamente.

También debe existir coherencia entre el nivel de control del disefio y el tipo de
conclusiones que se pretende formular. Un estudio observacional puede identificar
asociaciones, pero no deberia sostener inferencias causales sin condiciones
metodoldgicas suficientes. Falcon y Serpa (2021) subrayan que los métodos deben
utilizarse de acuerdo con las posibilidades reales del estudio. Esta correspondencia
protege la interpretacion de resultados frente a afirmaciones que excedan la capacidad

del disefio para sostenerlas.

La revision de coherencia debe realizarse antes de iniciar la recoleccion de datos. En
esa etapa todavia es posible detectar objetivos que no encuentran respuesta en las
técnicas seleccionadas, procedimientos incompatibles con el disefio o analisis que
requieren informacion distinta de la prevista. De la Cruz (2017) relaciona el rigor con

la consistencia de todo el proceso investigativo. Corregir estas discrepancias
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tempranamente evita que las deficiencias se acumulen y aparezcan cuando ya no es

posible modificar el trabajo de campo.

La coherencia metodoldgica no significa que todas las investigaciones deban seguir una
estructura rigida. Algunos disefios requieren ajustes durante su desarrollo,
especialmente los cualitativos y mixtos. Fabregues et al. (2023) muestran que la
integracién metodologica puede adoptar distintas secuencias y formas segun la pregunta
de investigacion. Lo esencial es que cualquier modificacion conserve la relacion entre
enfoque, disefio, técnicas, procedimientos y objetivos, y que las razones del ajuste

puedan explicarse de manera transparente.

Cuando estos componentes se articulan de forma consistente, el disefio deja de ser una
coleccion de decisiones independientes y se convierte en una estrategia metodologica
integrada. Falcdn y Serpa (2021) permiten comprender esta relacion desde la funcion
de los métodos en la investigacion educativa, mientras que De la Cruz (2017) la vincula
con el rigor cientifico. Esta coherencia establece una base necesaria para avanzar hacia
la definicidn de poblacion, muestra y participantes sin romper la l6gica construida desde

el problema de investigacion.
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3.1 Definicidn de poblacién, unidad de analisis y participantes del estudio

La definicion de poblacién, unidad de andlisis y participantes permite precisar sobre
quiénes o sobre qué se obtendra informacion dentro del estudio. Aunque estos
conceptos se relacionan, no cumplen la misma funcién metodoldgica. La poblacién
delimita el conjunto de interés; la unidad de analisis establece aquello que sera
examinado como objeto de estudio; y los participantes corresponden a las personas que
intervienen efectivamente en la investigacion. Dohn (2021) destaca que la eleccion de
la unidad de andlisis debe guardar correspondencia con el proposito del estudio y con

la forma en que se conceptualiza el fendmeno investigado.

La poblacion comprende el conjunto de personas, grupos, instituciones, documentos u
otras unidades que comparten caracteristicas relevantes para el problema planteado. Su
definicion debe derivarse de las delimitaciones construidas previamente y no
formularse de manera independiente. En educacion superior, la poblacion puede estar
constituida por estudiantes de una carrera, docentes de una institucion o programas
académicos con condiciones especificas. Precisarla adecuadamente evita que las
conclusiones se extiendan hacia colectivos que no forman parte del objeto realmente

investigado.

La unidad de andlisis representa el elemento sobre el cual se construird la interpretacion
o explicacion principal del estudio. Dohn (2021) advierte que esta eleccion debe ser
transparente y adecuada al propdsito de la investigacion. Un estudio puede incluir
estudiantes como participantes, pero analizar interacciones grupales, practicas docentes
0 procesos institucionales. Esta diferencia resulta importante porque la unidad de
analisis no se identifica automaticamente con quien responde un instrumento, sino con

aquello que el investigador pretende comprender a partir de la evidencia obtenida.

Jornet y Damsa (2021) cuestionan enfoques que reducen la unidad de andlisis
exclusivamente al individuo y proponen considerar relaciones ecoldgicas entre
personas, actividades y contextos. Esta perspectiva resulta especialmente Util en
educacion superior, donde muchos fendmenos se configuran mediante interacciones
entre estudiantes, docentes, recursos, normas Yy espacios institucionales. Analizar
Unicamente caracteristicas individuales puede dejar fuera relaciones necesarias para

explicar como se producen determinados procesos de aprendizaje o participacion.
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La eleccion de la unidad de analisis debe reflejar la escala real del fenémeno. Si el
problema se refiere a practicas de colaboracion, por ejemplo, analizar Gnicamente
respuestas individuales puede ser insuficiente para comprender las dindmicas que
surgen entre participantes. Ritella et al. (2021) muestran que las relaciones entre
espacio, tiempo y actividad pueden formar parte de la construccion de la unidad de
andlisis en investigaciones educativas. Esto obliga a considerar no solo quién participa,
sino también donde y cuando se desarrolla el fenémeno observado.

Los participantes son las personas que aportan datos mediante cuestionarios,
entrevistas, observaciones u otros procedimientos. Su funcién metodoldgica depende
del disefio y de la informacion que pueden ofrecer. No todos los integrantes de una
poblacién tienen necesariamente la misma capacidad para responder a la pregunta
planteada. Dohn (2021) sefiala que la seleccion de unidades debe responder al propdsito
del estudio, criterio que también ayuda a justificar por qué determinados participantes

resultan pertinentes y otros quedan fuera de la investigacion.

En estudios cuantitativos, los participantes suelen representar unidades individuales de
las que se obtienen mediciones que luego se analizan de forma agregada. Sin embargo,
incluso en estos casos conviene distinguir entre unidad de observacion y unidad de
analisis. Una encuesta aplicada a docentes puede producir datos individuales, mientras
que el andlisis puede orientarse a comparar facultades o programas. Esta precision
reduce ambiguiedades y permite interpretar los resultados de acuerdo con el nivel al que

realmente corresponden los datos recopilados.

En investigaciones cualitativas, la relacion entre participantes y unidad de analisis
puede ser todavia mas compleja. Una entrevista individual puede aportar informacion
sobre una experiencia personal, pero también sobre practicas compartidas,
interacciones o condiciones institucionales. Jornet y Damsa (2021) muestran que los
fendmenos educativos pueden requerir unidades de analisis que integren dimensiones
individuales y sociales. Esta perspectiva ayuda a evitar interpretaciones que atribuyan
exclusivamente a una persona procesos que se producen dentro de sistemas mas amplios

de actividad.

Ritella et al. (2021) amplian esta discusion al incorporar las relaciones espacio-
temporales en el andlisis de procesos educativos. Una misma practica puede adquirir

significados diferentes segun el momento, el escenario o la secuencia de actividades en
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que ocurre. Por ello, definir la unidad de andlisis implica decidir qué dimensiones del
fendmeno seran consideradas conjuntamente. Esta decision influye en la forma de
recolectar informacién y en los limites dentro de los cuales podran interpretarse

posteriormente los hallazgos.

La correspondencia entre poblacién, participantes y unidad de analisis debe revisarse
antes de iniciar el trabajo de campo. Una poblacién correctamente delimitada puede
perder utilidad si los participantes seleccionados no aportan informacion pertinente o si
la unidad de analisis no responde al problema. Dohn (2021) insiste en la necesidad de
justificar la eleccion de unidades en funcion del propdsito investigativo. Esta revision
permite detectar tempranamente discrepancias entre aquello que se pretende conocer y
aquello sobre lo que realmente se obtendran datos.

Figura 5
Conceptos metodolégicos del estudio

Poblacion Unidad de analisis Participantes
Conjunto de personas, Elemento sobre el cual Personas que
grupos, instituciones o se construira la intervienen

documentos que interpretacion o efectivamente en la
comparten explicacion principal del investigacion y aportan
caracteristicas estudio. datos mediante diversos
relevantes para el procedimientos.

problema planteado.

O Q Q
008 |\ & | f=)

Nota. Se diferencian elementos que permiten delimitar con precision quiénes o qué constituyen la base
empirica de la investigacion.

Definir estos componentes con precision prepara las decisiones de inclusion, exclusion
y muestreo que se desarrollarn posteriormente. La poblacion establece el universo de
referencia, los participantes concretan quiénes aportaran evidencia y la unidad de

analisis determina sobre qué nivel recaera la interpretacion. Jornet y Damsa (2021) y
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Ritella et al. (2021) muestran que en educacion esa unidad puede requerir una mirada
relacional y contextual. Esta precision permite seleccionar participantes sin perder de

vista la estructura real del fenémeno investigado.
3.2 Criterios de inclusion, exclusion y delimitacion de la poblacién

La delimitacién de la poblacion establece quiénes pueden formar parte del estudio de
acuerdo con el problema, los objetivos y la unidad de andlisis definida. Esta decision
requiere criterios explicitos que permitan distinguir entre las personas o unidades
pertinentes y aquellas que quedan fuera del alcance de la investigacion. Dohn (2021)
destaca que la definicion de la unidad de andlisis debe mantener correspondencia con
el propdsito investigativo. Esta relacion evita seleccionar participantes Gnicamente por
disponibilidad y obliga a justificar por qué determinadas caracteristicas resultan

relevantes para estudiar el fenémeno.

Los criterios de inclusiéon especifican las condiciones que deben cumplir quienes
pueden participar en el estudio. Estas condiciones pueden relacionarse con pertenencia
institucional, nivel académico, experiencia, periodo de vinculacion, participacion en
determinado proceso educativo u otras caracteristicas directamente asociadas con el
problema. Bautista (2022) sefiala que en investigacion cualitativa la seleccion de
participantes debe responder a la pertinencia de la informacion que pueden aportar. El
criterio central no es reunir personas de manera indiscriminada, sino asegurar que su

relacién con el fendmeno permita responder las preguntas planteadas.

Los criterios de exclusion delimitan circunstancias que impiden incorporar a
determinados integrantes de la poblacién, aun cuando inicialmente parezcan cumplir
caracteristicas generales de inclusion. Pueden establecerse cuando existen condiciones
que dificultan obtener informacion pertinente o cuando la participacién no corresponde
con el objeto definido. Esta decision debe formularse antes del trabajo de campo y
sustentarse metodoldgicamente. Desde la perspectiva de Dohn (2021), la adecuacién
entre unidad de andlisis y propdésito exige evitar selecciones que introduzcan elementos

que no corresponden con aquello que realmente se pretende estudiar.

Incluir y excluir no son procesos opuestos formulados de manera automatica. Un
criterio de exclusion no debe limitarse a invertir la redaccion de uno de inclusién, sino
identificar condiciones concretas que afectarian la pertinencia de los participantes.

Bautista (2022) permite comprender que la seleccidn cualitativa requiere decisiones
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razonadas sobre quién puede aportar informacién significativa. Esta precision reduce
ambigiedades y facilita que otras personas comprendan como se construyd el grupo

participante y cuales fueron los limites establecidos desde el disefio.

Tabla 7
Matriz para la definicion de criterios de seleccion y delimitacion poblacional
. Riesgo si se
Pregunta Funcion dentro del 1659
Componente L . define de forma
metodoldgica estudio . .
imprecisa
o . . . Incluir grupos
Delimitacion de la  ¢A qué conjunto se Establece el universo de a'enogs a?
poblacion refiere el problema? referencia J€T
fendmeno
Incorporar

¢ Qué caracteristicas

Criterios de . Define condiciones de  personas con
. - deben cumplir los : . -
inclusion articipantes? pertenencia pertinente  escasa relacion
P P ' con el objeto
) - Evita incorporar .
Criterios de ¢Que condiciones unidadeF; Aplicar
S justifican dejar fuera L exclusiones
exclusion : metodoldgicamente oo
a ciertos casos? ) arbitrarias
inadecuadas
Correspondencia cLos participan_t S Mantiene coherencia Obtener datos
con la unidad de permiten estudiar entre seleccion gue no
analisis realmente el ro06sito y responden a la
fendmeno definido? prop pregunta
. Introducir
e ; Por qué cada ‘o
Justificacion de CCOH d?ci()n o Hace transparente el decisiones
criterios necesaria? proceso de seleccion dificiles de
' defender

Nota. Los criterios deben derivarse del problema, la unidad de andlisis y los objetivos, y no de
restricciones operativas sin justificacion metodoldgica.

La delimitacion poblacional también requiere definir el contexto dentro del cual los
criterios adquieren sentido. Ser estudiante universitario, por ejemplo, puede ser una
condicion demasiado amplia si el problema se refiere Gnicamente a quienes cursan
determinada carrera, modalidad o etapa formativa. Dohn (2021) insiste en que las
unidades seleccionadas deben ajustarse al propdsito del andlisis. Delimitar
progresivamente la poblacion permite mantener una relacion directa entre las

caracteristicas de los participantes y el fendmeno que se pretende comprender o medir.

En investigacion cualitativa, los criterios suelen privilegiar la capacidad de los
participantes para aportar experiencias o perspectivas relacionadas con el problema.
Bautista (2022) plantea que la seleccion responde a la I6gica del estudio y a la relevancia

de los casos para comprender el fendmeno. Esto significa que la pertenencia estadistica
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a una poblacion amplia no garantiza por si sola pertinencia metodologica. Una persona
puede formar parte del contexto general y, sin embargo, no poseer la experiencia

especifica necesaria para contribuir a determinadas preguntas.

La formulacion de criterios también debe evitar condiciones innecesariamente
restrictivas. Exigir caracteristicas que no guardan relacion directa con los objetivos
puede reducir la poblacion sin aportar precision al estudio. Dohn (2021) advierte que la
unidad de analisis debe ajustarse al propdsito y no definirse mediante fronteras
arbitrarias. Cada criterio deberia responder a una razén metodoldgica identificable, ya
sea porque permite asegurar experiencia relevante, pertenencia al contexto o relacion

efectiva con el fendmeno investigado.

Durante el acceso al campo pueden surgir situaciones que obliguen a revisar la
aplicacion de los criterios, especialmente cuando la realidad institucional presenta
condiciones no previstas. Bautista (2022) reconoce la flexibilidad que puede requerir la
investigacion cualitativa, siempre que las decisiones mantengan coherencia y puedan
justificarse. Modificar un criterio no deberia responder simplemente a la dificultad de
conseguir participantes, sino a una reconsideracion fundada sobre quiénes pueden

aportar evidencia pertinente sin alterar el sentido del problema formulado.

Una delimitacion poblacional bien construida permite avanzar hacia la seleccion de
procedimientos de muestreo con una base clara. Antes de determinar cuéntos
participantes seran incorporados o mediante qué estrategia se seleccionaran, es
necesario saber quiénes cumplen las condiciones para formar parte del estudio. Dohn
(2021) vincula esta precision con la adecuacion de la unidad de analisis, mientras que
Bautista (2022) resalta la pertinencia de la seleccion en estudios cualitativos. Esta
definicion prepara la comparacion entre muestreo probabilistico y no probabilistico que

orientard las decisiones posteriores.
3.3 Muestreo probabilistico y sus principales procedimientos

El muestreo probabilistico se utiliza cuando se pretende seleccionar una muestra
mediante procedimientos en los que cada unidad de la poblacion tiene una probabilidad
conocida de ser incluida. Kalton (2023) explica que esta l6gica constituye una base
central del muestreo por encuestas porque permite vincular el proceso de seleccion con
la inferencia estadistica. En investigacion educativa, su aplicacién resulta pertinente

cuando se busca obtener estimaciones sobre una poblacion definida y se dispone de
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condiciones que permiten identificar adecuadamente las unidades que pueden formar

parte de la muestra.

La principal ventaja del muestreo probabilistico es que la seleccion se basa en
mecanismos aleatorios y no en decisiones discrecionales del investigador. Esto reduce
la intervencion subjetiva en la eleccidn de participantes y permite cuantificar aspectos
vinculados con el error muestral. Kalton (2023) destaca la relacion entre los disefios
probabilisticos y la posibilidad de realizar inferencias sobre la poblacion de referencia.
Sin embargo, esta capacidad depende de gque el procedimiento se aplique correctamente
y de que el marco muestral represente de manera adecuada al conjunto que se pretende

estudiar.

El muestreo aleatorio simple constituye uno de los procedimientos basicos. Cada unidad
incluida en el marco muestral tiene una probabilidad conocida de ser seleccionada, y la
eleccion se realiza mediante un mecanismo aleatorio. Kalton (2023) sitla este
procedimiento dentro de los fundamentos historicos y metodoldgicos del muestreo
probabilistico. Su aplicacion requiere disponer de un listado suficientemente completo
de la poblacion, condicion que puede resultar dificil en contextos universitarios cuando
los registros estan desactualizados, fragmentados o distribuidos entre distintas unidades

académicas.

El muestreo sisteméatico selecciona unidades a intervalos regulares después de
establecer un punto de inicio aleatorio. Este procedimiento puede simplificar la
seleccidn cuando existe un listado ordenado de la poblacion y resulta operativamente
mas conveniente que realizar sorteos individuales. Su aplicacion debe considerar la
estructura del marco disponible, porque determinados patrones en el ordenamiento
pueden afectar la seleccion. La logica probabilistica se mantiene siempre que el
procedimiento permita conocer como fue elegida cada unidad y cudl era su posibilidad

de incorporacién a la muestra (Kalton, 2023).

El muestreo estratificado divide previamente la poblacion en subgrupos definidos por
caracteristicas relevantes y realiza después una seleccion probabilistica dentro de cada
uno. Esta estrategia resulta Gtil cuando interesa asegurar representacion de grupos que
presentan diferencias importantes para el estudio. Kalton (2023) explica que la
estratificacion puede mejorar la eficiencia del disefio cuando se construye a partir de

informacidn adecuada sobre la poblacion. En educacion superior, los estratos pueden
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corresponder, por ejemplo, a carreras, niveles académicos, modalidades o tipos de

vinculacién institucional.

La estratificacion exige que las categorias utilizadas tengan una relacion clara con los
objetivos del estudio. Dividir la poblacion en grupos sin una justificacion metodologica
puede complicar el disefio sin mejorar la calidad de las estimaciones. Kalton (2023)
muestra que las decisiones de muestreo deben responder tanto a criterios estadisticos
como a las caracteristicas reales de la poblacion. Esto implica definir los estratos antes
de seleccionar la muestra y establecer reglas explicitas sobre como se distribuiran las

unidades entre ellos.

El muestreo por conglomerados se emplea cuando las unidades de la poblacion se
encuentran agrupadas naturalmente y resulta mas viable seleccionar grupos completos
0 etapas sucesivas de unidades. En educacion superior, una investigacion puede trabajar
con facultades, carreras, cursos o paralelos como conglomerados. Este procedimiento
puede reducir costos de acceso y organizacion, aunque introduce una estructura
muestral diferente a la del muestreo aleatorio simple. Kalton (2023) destaca que los
disefios complejos requieren considerar como la forma de seleccion influye en la

precision de las estimaciones.

Los disefios multietapicos combinan distintos procedimientos de seleccion en varias
fases. Una investigacion puede seleccionar primero instituciones, después carreras y
finalmente estudiantes dentro de los grupos elegidos. Esta estrategia resulta util cuando
la poblacion es amplia o territorialmente dispersa y no existe un Unico marco que
contenga todas las unidades finales. Kalton (2023) muestra que la l6gica probabilistica
puede mantenerse a través de distintas etapas siempre que las probabilidades de

seleccion sean conocidas y el disefio se documente con precision.

Rueda et al. (2023) analizan estrategias destinadas a integrar muestras probabilisticas y
no probabilisticas, destacando la importancia que conserva la muestra probabilistica
como referencia para mejorar procesos de estimacion. Este tipo de trabajo evidencia
que los disefios probabilisticos siguen desempefiando un papel relevante incluso cuando
se combinan con fuentes de datos obtenidas mediante otros mecanismos. La calidad de
la estimacion depende de conocer como fue seleccionada la muestra y de utilizar

procedimientos compatibles con la estructura del disefio.
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La existencia de un mecanismo probabilistico no elimina automaticamente todos los
sesgos. Los errores de cobertura, la falta de respuesta o la pérdida de determinadas
unidades pueden alterar la composicion efectiva de la muestra. Kalton (2023) sefiala
que la calidad del muestreo depende tanto del disefio de seleccion como de las
condiciones reales de implementacion. En contextos universitarios, una muestra
correctamente sorteada puede perder representatividad si algunos grupos presentan
tasas de respuesta muy inferiores a otros y esta situacion no se considera durante el
analisis.

La eleccién entre muestreo aleatorio simple, sistematico, estratificado, por
conglomerados o multietapico debe responder a la estructura de la poblacién y a los
objetivos del estudio. Rueda et al. (2023) muestran que las caracteristicas de las
muestras influyen en los procedimientos de estimacion y en la forma de integrar
diferentes fuentes de informacion. Por ello, seleccionar un procedimiento por
comodidad operativa puede comprometer la correspondencia entre muestra y poblacién

si no se evaluan previamente sus implicaciones metodologicas.

Un muestreo probabilistico bien documentado permite conocer cdmo se construyd la
muestra, qué unidades tenian posibilidad de ser seleccionadas y qué limites deben
considerarse al realizar inferencias. Kalton (2023) sitla esta transparencia como una
diferencia fundamental frente a los disefios no probabilisticos. Esta base permite
avanzar hacia el analisis de procedimientos de seleccidn intencional o por conveniencia,
donde la inclusién de participantes responde a otra l6gica y exige interpretar con mayor

cautela el alcance de los resultados.
3.4 Muestreo no probabilistico y seleccion intencional de participantes

El muestreo no probabilistico se caracteriza porque la inclusion de participantes no
depende de un mecanismo aleatorio con probabilidades conocidas para cada unidad de
la poblacién. Kalton (2023) distingue esta logica de los disefios probabilisticos y
advierte que sus posibilidades inferenciales son diferentes. En educacion superior, estos
procedimientos pueden resultar Gtiles cuando no existe un marco muestral completo, el
acceso a la poblacion es limitado o el estudio requiere participantes con caracteristicas

especificas relacionadas directamente con el problema de investigacion.

Una de las formas més frecuentes es el muestreo por conveniencia, en el que se

incorporan participantes disponibles y accesibles dentro del contexto definido. Su
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utilidad practica no elimina sus limitaciones metodoldgicas. Salvatore (2023) analiza
los problemas inferenciales asociados con las muestras no probabilisticas y sefiala que
la ausencia de probabilidades conocidas de seleccion dificulta extender los resultados a
toda la poblacion. Por ello, la facilidad de acceso no debe confundirse con
representatividad estadistica ni utilizarse para justificar generalizaciones que el disefio

no puede sostener.

La seleccion intencional responde a una l6gica distinta, porque los participantes son
elegidos deliberadamente por reunir caracteristicas relevantes para los objetivos del
estudio. Este procedimiento es frecuente cuando se necesitan personas con experiencia
especifica, trayectorias particulares o participacion directa en el fenémeno investigado.
Kalton (2023) permite diferenciar claramente esta légica de los procedimientos
probabilisticos. La seleccion intencional no busca reproducir estadisticamente la
composicién de una poblacion, sino incorporar casos que aporten informacién

pertinente respecto de la pregunta planteada.

En estudios educativos, la seleccion intencional puede utilizarse para identificar
docentes con determinada experiencia, estudiantes pertenecientes a un programa
especifico o actores que hayan participado en procesos concretos. La pertinencia de esta
estrategia depende de que los criterios de seleccion sean explicitos y estén vinculados
con los objetivos. Salvatore (2023) muestra que las muestras no probabilisticas
requieren especial cautela al interpretar sus resultados, ya que la composicion final

depende de mecanismos de seleccidn que pueden diferir de los presentes en la poblacion

general.
Tabla 8
Matriz de criterios para seleccionar y evaluar muestras no probabilisticas
. Criterio principal Utilidad Limitacion que debe
Estrategia . L
de seleccion metodologica reconocerse

Facilita estudios con

Disponibilidad'y restricciones

. Alta exposicion a sesgos
Conveniencia

acceso : de seleccion
operativas
Relevancia de o No permite estimar
. . Permite incorporar -
Intencional caracteristicas o X ) probabilidades de
S casos informativos . S
experiencia inclusion
Cobertura de .
; . La seleccion dentro de
categorias Asegura presencia ;
Por cuotas i : cada cuota puede seguir
previamente de ciertos subgrupos : h
- siendo no aleatoria
definidas

76




Criterio principal Utilidad Limitacion que debe

Estrategia . .
de seleccion metodoldgica reconocerse
. . Facilita Puede atraer perfiles
.. Decision voluntaria : L X
Autoseleccion . reclutamiento distintos de quienes no
de participar i
abierto responden

Nota. La eleccién de una estrategia no probabilistica debe responder a la finalidad del estudio y
acompafarse de una interpretacidn prudente sobre el alcance de los resultados.

El muestreo por cuotas busca incorporar participantes hasta completar proporciones o
cantidades definidas para determinados subgrupos. Aunque puede mejorar la presencia
de categorias relevantes, no transforma la seleccion en probabilistica si los integrantes
de cada cuota se eligen sin aleatorizacion. Kalton (2023) sefiala que la diferencia
fundamental radica en conocer o no la probabilidad de seleccion de cada unidad. Esta
precision resulta necesaria para evitar atribuir a una muestra por cuotas propiedades

inferenciales que no posee.

La autoseleccion también aparece con frecuencia en encuestas en linea y convocatorias
abiertas. En estos casos, participan quienes deciden responder, lo que puede generar
diferencias sistematicas entre quienes ingresan al estudio y quienes no lo hacen. Ferriy
Rueda (2022) analizan estrategias de ajuste orientadas a reducir sesgos de seleccion en
encuestas en linea. Su trabajo muestra que la participacion voluntaria puede alterar la
composicion de la muestra y que estos efectos deben considerarse durante el anélisis y

la interpretacion.

Las muestras no probabilisticas pueden ser apropiadas cuando el proposito del estudio
no requiere estimaciones representativas de una poblacion amplia. Sin embargo, su uso
debe justificarse por razones metodoldgicas y no Unicamente por comodidad. Salvatore
(2023) destaca que la inferencia con muestras no probabilisticas plantea desafios
especificos y ha impulsado métodos de integracion y ajuste. En investigaciones
educativas, esta cautela exige describir cdmo se seleccionaron los participantes y qué

caracteristicas podrian limitar la transferencia o generalizacion de los resultados.

La posibilidad de aplicar ajustes estadisticos no elimina completamente los problemas
derivados de una seleccion no probabilistica. Ferri y Rueda (2022) muestran que el uso
de puntajes de propension puede contribuir a mitigar sesgos cuando se dispone de
variables adecuadas para modelar la seleccién. No obstante, estos procedimientos

dependen de la informacidn observada y de supuestos que deben explicitarse. Un ajuste
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posterior no convierte automaticamente una muestra no probabilistica en equivalente a

una muestra seleccionada mediante un disefio probabilistico.

La transparencia en la seleccion adquiere especial importancia en este tipo de estudios.
Deben informarse los criterios de inclusion, las vias de reclutamiento, las condiciones
de acceso y las razones por las cuales determinadas personas participaron. Salvatore
(2023) permite situar esta exigencia dentro de las limitaciones inferenciales propias de
las muestras no probabilisticas. Describir con precision el proceso de seleccion ayuda
al lector a valorar qué tan estrecha es la relacion entre los participantes y la poblacion

o fendmeno al que se refieren los resultados.

La decision entre un procedimiento probabilistico y uno no probabilistico debe
responder al objetivo, al tipo de inferencia esperada y a las condiciones reales del
estudio. Kalton (2023) muestra que ambos enfoques parten de l6gicas de seleccidn
distintas, mientras que Ferri y Rueda (2022) evidencian los problemas de sesgo que
pueden surgir en muestras no probabilisticas. Reconocer estas diferencias permite
seleccionar participantes de forma metodoldgicamente coherente y prepara la siguiente
decision: determinar cuantas unidades o personas son necesarias para responder

adecuadamente a los objetivos cuantitativos del estudio.
3.5 Determinacion del tamarfio de la muestra en estudios cuantitativos

La determinacién del tamafio de la muestra constituye una decision central en los
estudios cuantitativos porque influye en la precision de las estimaciones y en la
capacidad del analisis para responder los objetivos planteados. Althubaiti (2023) sefiala
que el tamafio muestral debe establecerse a partir de criterios estadisticos y
metodoldgicos, no mediante cantidades escogidas de forma arbitraria. En educacion
superior, esta decision debe relacionarse con las caracteristicas de la poblacion, el

disefio seleccionado y el tipo de resultado que se espera obtener.

El calculo muestral parte de la definicion clara de la poblacion de referencia. Gamboa
(2023) explica que determinar cuantas unidades deben estudiarse exige conocer las
caracteristicas del universo y los pardmetros que intervienen en la estimaciéon. Una
poblacion mal delimitada puede conducir a calculos poco utiles, porque el nimero
obtenido responderia a un conjunto distinto del que realmente se pretende analizar.
Antes de aplicar cualquier formula, resulta necesario precisar quiénes integran la

poblacion y bajo qué condiciones forman parte de ella.
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Otro componente fundamental es el nivel de precision deseado. Althubaiti (2023)
muestra que el tamafio de la muestra se relaciona con el margen de error y con el nivel
de confianza establecido para las estimaciones. En términos précticos, una mayor
precision suele exigir una muestra mas amplia. Esta relacion obliga a evitar decisiones
basadas Unicamente en la disponibilidad de participantes. El investigador debe
considerar qué nivel de incertidumbre puede aceptar sin comprometer la utilidad de los
resultados para responder la pregunta de investigacion.

La variabilidad esperada también influye en el tamafio de la muestra. Cuando las
caracteristicas estudiadas presentan mayor heterogeneidad, puede ser necesario
incorporar mas observaciones para obtener estimaciones suficientemente estables.
Gamboa (2023) destaca que el calculo muestral depende de pardmetros que reflejan la
variacion existente en la poblacion. Si no se dispone de informacion previa, el
investigador debe justificar los supuestos utilizados y reconocer que el resultado del

calculo depende de las condiciones adoptadas.

En estudios orientados a estimar prevalencias o proporciones, la frecuencia esperada
del fenomeno constituye otro elemento del calculo. Naing et al. (2022) explican
procedimientos especificos para determinar el tamafio muestral en estudios de
prevalencia y muestran cdmo intervienen parametros como la proporcion esperada, la
precision y el nivel de confianza. Estos criterios pueden adaptarse a investigaciones
educativas cuando se pretende estimar la presencia de determinadas caracteristicas

dentro de una poblacion claramente definida.

Naing et al. (2022) también muestran que los célculos pueden realizarse mediante
herramientas disefiadas para facilitar la estimacion del tamafio muestral. EI uso de
calculadoras o programas estadisticos, sin embargo, no elimina la necesidad de
comprender los parametros introducidos. Un resultado numeérico solo es valido dentro
de las condiciones asumidas. Por ello, el investigador debe explicar qué valores utilizd,

de donde proceden y por qué resultan pertinentes para el estudio que esta desarrollando.

El tamafio de la poblacién puede modificar el calculo cuando el universo es finito y
suficientemente conocido. Gamboa (2023) aborda la necesidad de considerar esta
caracteristica dentro de la determinacion muestral. En poblaciones pequefas, estudiar
una proporcion considerable del universo puede ofrecer ventajas, mientras que en

poblaciones muy amplias el tamafio requerido no crece de manera proporcional. Esta
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diferencia resulta importante en educacion superior, donde una investigacion puede
abarcar desde una carrera especifica hasta sistemas institucionales con miles de
estudiantes o docentes.

Figura 6
La determinacion del tamafio de la muestra mejora la precision de los estudios

Tamano de la

muestra
preciso
| as estimaciones Las estimaciones
son imprecisas y los son precisas y los
objetivos no se objetivos se
cumplen. cumplen.

cuantitativos
Nota. Se ilustra cémo una seleccidn adecuada de casos favorece estimaciones mas consistentes y el
cumplimiento de los objetivos del estudio.

El calculo inicial también debe contemplar posibles pérdidas, rechazos o respuestas
incompletas. Althubaiti (2023) recomienda considerar estos factores para evitar que la
muestra efectiva quede por debajo de lo requerido. En estudios universitarios, la
participacion voluntaria puede producir ausencias o cuestionarios incompletos que
reduzcan el nimero disponible para el analisis. Incrementar razonablemente la cantidad
prevista permite compensar estas situaciones, siempre que el ajuste se planifique antes
de iniciar la recoleccion y no se utilice para corregir deficiencias posteriores de manera

improvisada.

No existe un tamafio muestral Unico aplicable a todas las investigaciones cuantitativas.
Althubaiti (2023) insiste en que la cantidad necesaria depende del objetivo y del tipo de
andlisis previsto. Una muestra suficiente para estimar una proporcién puede no ser

adecuada para comparar varios grupos o analizar relaciones mas complejas. Esta
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diferencia obliga a determinar primero qué analisis seran necesarios y después
establecer el nimero de participantes requerido para sostenerlos con un nivel razonable

de precision.

El tipo de disefio también afecta la determinacion del tamafio muestral. Un muestreo
simple no plantea las mismas condiciones que un disefio estratificado, por
conglomerados o multietapico. Gamboa (2023) destaca que el calculo debe responder
a la estrategia metodoldgica adoptada y a la estructura real de la poblacion. Ignorar estas
diferencias puede producir una muestra numéricamente suficiente pero inadecuada para

representar la forma en que los participantes fueron seleccionados.

En investigaciones con subgrupos, el calculo total debe considerar si cada categoria
tendra un ndmero suficiente de participantes para realizar los analisis previstos.
Althubaiti (2023) sefiala que la determinacion muestral debe vincularse con las
comparaciones que se pretenden efectuar. Si una poblacién contiene grupos pequefios
pero relevantes, una distribucion estrictamente proporcional podria dejar algunos con
cantidades insuficientes. Esta situacion exige planificar desde el disefio como se

organizara la muestra y qué inferencias podran realizarse sobre cada segmento.

La determinacion del tamafio muestral también implica una dimension de viabilidad.
Naing et al. (2022) muestran que los procedimientos de calculo ofrecen una base técnica
para establecer cantidades necesarias, pero el investigador debe evaluar si esas cifras
pueden alcanzarse dentro de las condiciones reales del estudio. Cuando el nimero
requerido supera claramente los recursos disponibles, corresponde revisar el alcance, la
precision deseada o el disefio, en lugar de presentar una muestra insuficiente como si

cumpliera los requisitos inicialmente establecidos.

Un tamafio de muestra bien fundamentado integra criterios estadisticos, caracteristicas
poblacionales y condiciones metodoldgicas del estudio. Gamboa (2023) enfatiza la
necesidad de justificar el calculo, mientras que Althubaiti (2023) destaca los principios
que orientan esta decisién y Naing et al. (2022) aportan procedimientos especificos para
estimaciones de prevalencia. Esta combinacion permite pasar de una cifra arbitraria a
una decisién transparente y reproducible, cuya utilidad dependera también de que la
seleccion efectiva de participantes conserve coherencia con el disefio muestral

establecido.

3.6 Seleccion y suficiencia de participantes en investigaciones cualitativas
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La seleccidn de participantes en investigaciones cualitativas responde a criterios de
pertinencia y no a la representacion estadistica de una poblacién. El interés principal
consiste en incorporar personas capaces de aportar informacion significativa sobre el
fendmeno estudiado. Bautista (2022) sefiala que la eleccion de participantes debe
mantener correspondencia con el problema, los objetivos y la logica del disefio
cualitativo. Esta relacion permite priorizar experiencias, trayectorias o condiciones

relevantes para comprender el objeto de estudio en profundidad.

La suficiencia de participantes no puede definirse mediante una cifra fija aplicable a
todas las investigaciones cualitativas. LaDonna et al. (2021) cuestionan el uso
automatico de la saturacion como justificacion del tamafio de muestra y advierten que
su aplicacion puede volverse superficial cuando se presenta como una regla universal.
La cantidad necesaria depende de la complejidad del fendomeno, de la diversidad de
experiencias buscadas, del disefio y de la calidad de la informacién obtenida durante el

trabajo de campo.

El muestreo intencional es frecuente porque permite seleccionar participantes que
cumplen criterios directamente relacionados con la pregunta de investigacion. Bautista
(2022) explica que esta estrategia busca casos informativos y no una reproduccion
proporcional de la poblacion. En educacion superior, puede implicar seleccionar
docentes con determinada experiencia, estudiantes que hayan participado en un proceso
especifico o actores vinculados con una préctica institucional concreta. La justificacion

debe explicar por qué esas personas resultan pertinentes para el fendmeno analizado.

La heterogeneidad del grupo también influye en la suficiencia. Cuando el estudio
pretende comprender experiencias diversas, puede ser necesario incorporar
participantes con trayectorias, roles o condiciones diferentes. LaDonna et al. (2021)
destacan que el rigor cualitativo no depende Gnicamente de alcanzar un supuesto punto
de saturacidn, sino de demostrar que la seleccion y el andlisis permiten responder
adecuadamente la pregunta planteada. Esta perspectiva desplaza la atencion desde una

cantidad predeterminada hacia la calidad y diversidad de la evidencia obtenida.
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Tabla9

Matriz para valorar la seleccion y suficiencia de participantes en estudios

cualitativos
o L Funcion Riesgo si se aplica
Criterio Pregunta de revision . g Pl
metodologica  de forma mecanica
¢ Los participantes tienen Asegura Incluir casos
Pertinencia  experiencia directa con el informacion accesibles, pero poco
fenémeno? relevante informativos
¢Se incorporan Amplia la Homogeneizar
Diversidad perspectivas comprension del  artificialmente las
suficientemente variadas? fenémeno experiencias

Priorizar cantidad
sobre riqueza de
datos

¢La informacion obtenida
permite desarrollar
categorias solidas?

¢ L0S nuevos casos siguen
aportando elementos

Favorece andlisis

Profundidad . .
interpretativo

Redundancia Ayuda a valorar  Declarar saturacion

analitica " suficiencia demasiado pronto
relevantes?
. ¢La seleccién responde a Mantiene Usar criterios
Coherencia con . - . : . ;
o la l6gica metodoldgica consistencia incompatibles con el
el disefio .
adoptada? interna enfoque

Nota. La suficiencia cualitativa debe valorarse a partir de la relacion entre pertinencia, diversidad,
profundidad de la informacidn y necesidades analiticas del estudio.

La saturacion puede utilizarse como criterio analitico, pero requiere una definicion
explicita y prudente. Rohwer et al. (2021), al examinar la saturacién en sintesis
cualitativas, muestran que su evaluacién puede abordarse de manera sistemética y que
no siempre se alcanza de forma uniforme en todos los temas. Esto indica que la
saturacion no debe presentarse como un momento exacto y universal, sino como una
valoracion progresiva sobre si nueva informacion modifica sustancialmente las

categorias o interpretaciones construidas.

La evaluacion de suficiencia debe realizarse durante el trabajo de campo y el analisis,
no Unicamente antes de iniciar la investigacion. LaDonna et al. (2021) sostienen que
una justificacién rigurosa requiere explicar como se decidi6 detener la incorporacién de
participantes y qué evidencia apoyd esa decision. Esta l6gica permite ampliar la muestra
cuando aparecen perspectivas insuficientemente representadas o detenerla cuando
nuevos casos aportan escasa informacion relevante, siempre que el criterio quede

claramente documentado.

La calidad de las entrevistas, observaciones u otras técnicas también condiciona la
suficiencia. Un numero elevado de participantes no compensa datos superficiales, del

mismo modo que pocos casos pueden resultar suficientes cuando generan informacion
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densa y pertinente para una pregunta muy delimitada. Bautista (2022) destaca que la
investigacion cualitativa requiere coherencia entre seleccion, produccion de
informacion y analisis. La suficiencia debe evaluarse considerando estas relaciones y

no como un calculo aislado.

La decisidn final sobre el nimero de participantes debe explicarse mediante criterios
metodoldgicos verificables. Rohwer et al. (2021) muestran que la saturacion puede
examinarse de forma estructurada, mientras que LaDonna et al. (2021) advierten sobre
Su uso rutinario como argumento automatico. Una investigacion cualitativa solida debe
mostrar por qué los participantes seleccionados fueron pertinentes, qué diversidad
aportaron y en qué momento la informacién obtenida result6 suficiente para sostener el

analisis sin recurrir a una cifra universal predeterminada.
3.7 Representatividad, acceso, sesgos de seleccidn y consideraciones éticas

La representatividad describe el grado en que una muestra refleja caracteristicas
relevantes de la poblacion de referencia. En disefios probabilisticos, esta relacion se
apoya en procedimientos de seleccion conocidos y en la posibilidad de estimar el
comportamiento muestral. Rueda et al. (2023) muestran que la integracion entre
muestras probabilisticas y no probabilisticas exige atender cuidadosamente las
diferencias en sus mecanismos de seleccion. En investigacion educativa, hablar de
representatividad requiere considerar como se conformd la muestra y qué tan

justificadas son las inferencias que se realizan a partir de ella.

El acceso a la poblacion puede limitar la composicion efectiva de la muestra.
Restricciones institucionales, disponibilidad de registros o dificultades para contactar a
determinados grupos pueden provocar que algunos sectores tengan menor probabilidad
de participar. Salvatore (2023) advierte que las muestras no probabilisticas presentan
desafios inferenciales precisamente porque la seleccion puede depender de mecanismos
poco controlados. La accesibilidad, entonces, constituye una condicién practica
relevante, pero no debe convertirse en el Gnico criterio para definir quiénes formaran

parte del estudio.

El sesgo de seleccion aparece cuando la probabilidad de participar se relaciona con
caracteristicas que también pueden influir en los resultados. Ferri y Rueda (2022)
analizan este problema en encuestas en linea y muestran que la composicién de la

muestra puede diferir sistematicamente de la poblacion objetivo. En estudios
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universitarios, esto puede ocurrir cuando responden con mayor frecuencia quienes
tienen mas interés en el tema, mayor disponibilidad o determinadas experiencias. Estas

diferencias afectan la interpretacion si no se reconocen dentro del analisis.

La no respuesta constituye una fuente especifica de sesgo cuando quienes no participan
presentan caracteristicas distintas de quienes si lo hacen. Rezaee et al. (2022) muestran
gue la no respuesta puede operar mediante reglas de seleccion complejas y generar
distorsiones en los datos de encuesta. Una tasa elevada de participacion no garantiza
por si sola ausencia de sesgo. Lo relevante es examinar quiénes quedaron fueray si esas

ausencias podrian modificar las estimaciones o conclusiones obtenidas.

Los problemas de seleccion pueden intensificarse cuando existen varias etapas de
acceso o distintos filtros de participacion. Rezaee et al. (2022) analizan escenarios
donde intervienen multiples reglas dependientes de seleccion, mostrando que estos
mecanismos pueden acumular efectos sobre la muestra final. En educacion superior, un
estudio puede requerir autorizacion institucional, contacto con determinados cursos y
aceptacion individual. Cada etapa introduce una posibilidad de exclusion que debe

documentarse para comprender como se construyo el grupo finalmente analizado.

Los procedimientos de ajuste pueden reducir algunos efectos del sesgo, aunque no
eliminan automaticamente sus consecuencias. Ferri y Rueda (2022) estudian el uso de
seleccion de variables en ajustes por puntaje de propension para mitigar sesgos en
encuestas en linea. Estas estrategias dependen de disponer de informacién adecuada
sobre las caracteristicas relacionadas con la participacion. Si variables importantes no
se observan o no se incluyen, el ajuste puede seguir dejando diferencias relevantes entre

la muestra y la poblacion.

La combinacion de muestras probabilisticas y no probabilisticas puede ofrecer
alternativas cuando existen fuentes complementarias de informacion. Rueda et al.
(2023) muestran que es posible integrar ambos tipos de muestras mediante métodos de
estimacién apoyados en técnicas de aprendizaje automatico. Sin embargo, este tipo de
integracion exige comprender las diferencias entre los mecanismos de seleccion y no
asumir que la presencia de una muestra probabilistica corrige automaticamente todas
las limitaciones de la otra. La estrategia analitica debe corresponder con la estructura

real de los datos.
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Las consideraciones éticas atraviesan todo el proceso de acceso y seleccion. La
posibilidad de incorporar a una persona no significa que deba hacerse sin respetar su
autonomia, privacidad y condiciones de participacion. En investigaciones educativas,
el reclutamiento puede ocurrir en contextos donde existen relaciones jerarquicas entre
docentes, estudiantes y autoridades. Estas condiciones obligan a evitar presiones
implicitas y a diferenciar claramente la participacion voluntaria de las obligaciones

académicas o institucionales.

La transparencia sobre el proceso de seleccion también tiene una dimension ética.
Informar como se accedio a los participantes, qué criterios se aplicaron y qué grupos
quedaron subrepresentados permite valorar las limitaciones del estudio. Salvatore
(2023) destaca las restricciones inferenciales asociadas con muestras no probabilisticas,
mientras que Rueda et al. (2023) muestran la importancia de reconocer diferencias entre
fuentes muestrales. Ocultar estas condiciones puede producir interpretaciones mas

amplias de lo que la evidencia realmente permite sostener.

La proteccion de la confidencialidad adquiere especial relevancia cuando la poblacion
es pequefia o facilmente identificable. En una carrera, programa o unidad académica
reducida, combinar variables como cargo, antigiiedad y rea de trabajo puede permitir
reconocer indirectamente a determinados participantes. La planificacion ética debe
considerar este riesgo desde el disefio de la muestra y del registro de datos. Limitar
informacion identificable y reportar resultados de forma agregada puede ser necesario

para evitar exposiciones innecesarias.

La calidad de la seleccion depende de equilibrar representatividad, acceso, control de
sesgos y proteccién de los participantes. Ferri y Rueda (2022) y Rezaee et al. (2022)
muestran que los mecanismos de seleccion y no respuesta pueden alterar la composicion
de la muestra, mientras que Salvatore (2023) delimita las consecuencias inferenciales
de estas decisiones. Reconocer estas condiciones permite interpretar los resultados con
mayor precision y establece una base ética y metodoldgica para las siguientes fases de

construccioén y aplicacion de instrumentos.
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Disefio, validacion y
aplicacion de
Instrumentos




4.1 Relacién entre variables, categorias, dimensiones e indicadores

La construccion de un instrumento exige traducir el problema de investigacion en
elementos observables o analizables. Estrada (2023) explica que la operacionalizacion
permite establecer esta relacion mediante la definicion de variables, dimensiones e
indicadores vinculados con los objetivos del estudio. En investigaciones cuantitativas,
este proceso facilita convertir conceptos abstractos en componentes susceptibles de
medicién. En estudios cualitativos, una l6gica semejante puede utilizarse para organizar
categorias y subcategorias, aunque sin reducir necesariamente el fendmeno a valores

numéricos.

Las variables representan caracteristicas o propiedades que pueden asumir distintos
valores dentro de una poblacion o unidad de analisis. Su definicion debe ser coherente
con el problema y con los objetivos formulados. Estrada (2023) sefiala que
operacionalizar una variable implica precisar su significado conceptual y establecer
cémo sera observada o medida. Esta distincion evita trabajar con conceptos demasiado
generales y permite que el investigador determine qué aspectos concretos necesita

registrar mediante el instrumento.

Las dimensiones descomponen una variable compleja en componentes especificos que
facilitan su andlisis. Una variable como satisfaccion académica, por ejemplo, puede
incluir dimensiones vinculadas con servicios, docencia o condiciones institucionales,
siempre que esa estructura esté respaldada conceptualmente. Estrada (2023) destaca que
la operacionalizacion requiere identificar los elementos internos que conforman cada
variable. La utilidad de las dimensiones radica en organizar el constructo sin
fragmentarlo de manera arbitraria ni introducir componentes que no guarden relacion

con su definicion.

Los indicadores expresan manifestaciones concretas de una dimension y orientan la
elaboracion de preguntas, items u otros mecanismos de registro. Segun Estrada (2023),
los indicadores permiten aproximarse empiricamente a aquello que se pretende medir.
Su formulacién debe ser especifica y verificable, evitando términos ambiguos que
puedan interpretarse de manera distinta entre participantes o investigadores. Un
indicador bien definido ayuda a mantener la relacion entre el concepto teorico y la

informacion que finalmente sera recogida.
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En investigacion cualitativa, las categorias cumplen una funcion de organizacion
conceptual y analitica. Pueden derivarse de marcos tedricos previos o construirse
progresivamente a partir de la informacién obtenida, segun el disefio seleccionado.
Aunque Estrada (2023) desarrolla principalmente la operacionalizacidon de variables, su
énfasis en la correspondencia entre conceptos y referentes empiricos permite reconocer
una exigencia comun: las categorias también deben relacionarse claramente con el

problema y con aquello que se pretende comprender en el estudio.

Tabla 10
Matriz de articulacién entre componentes conceptuales y empiricos
Componente  Funcién metodoldgica Re_lac_lon Resultado esperado
principal
. Define una caracteristica ~ Problemay Objeto de medicién
Variable . P s o
susceptible de anélisis objetivos claramente delimitado
: . Desagrega una variable , Componentes internos
Dimension compleja Variable organizados
. Concreta manifestaciones . . Referentes para construir
Indicador . Dimension . .
observables o medibles items o registros
. Organiza significados o Pregunta Ejes para interpretar la
Categoria - p S . o
contenidos analiticos cualitativa informacién
Subcategoria Precisa compone[]tes de una Categoria I_\/Iayor pr()_fyndldag_y
categoria diferenciacion analitica

Nota. La matriz muestra la funcion diferenciada de cada componente y la necesidad de mantener una
relacion jerarquica y coherente entre el nivel conceptual y el empirico.

La relacion entre estos elementos debe mantenerse visible durante la construccion del
instrumento. Un item que no puede asociarse con un indicador, una dimension o una
variable plantea dudas sobre su pertinencia. Estrada (2023) destaca que la
operacionalizacion organiza de manera sistemética la conexion entre conceptos y
medicién. Esta l6gica ayuda a evitar instrumentos extensos que incorporan preguntas
interesantes, pero irrelevantes para los objetivos, y favorece una recoleccion de datos

mas precisa.

También es necesario evitar la multiplicacion innecesaria de dimensiones e indicadores.
Una estructura excesivamente fragmentada puede complicar el instrumento y debilitar
la claridad conceptual. Estrada (2023) plantea que la operacionalizacion debe mantener
correspondencia con la definicion del constructo y con los objetivos de investigacion.
Cada dimension debe cumplir una funcién diferenciada y cada indicador debe aportar
informacidn necesaria para representar esa dimension, sin duplicar contenidos ya

cubiertos por otros elementos.
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La precision conceptual antecede a la redaccién de preguntas o items. Si una variable o
categoria estd mal definida, el instrumento puede medir aspectos diferentes de los que
el estudio pretende analizar. Estrada (2023) muestra que la operacionalizacion funciona
como puente entre el planteamiento tedrico y la observacion empirica. Esta funcion
exige revisar definiciones, relaciones y niveles antes de avanzar hacia la seleccion de
técnicas de recoleccion, porque la calidad del instrumento dependera de la claridad con
que se haya estructurado el fenémeno.

La articulacién entre variables, categorias, dimensiones e indicadores permite que las
decisiones posteriores sobre técnicas e instrumentos se apoyen en una estructura
conceptual definida. Cuando estos componentes mantienen coherencia, resulta mas
sencillo elegir si la informacion debe obtenerse mediante cuestionarios, entrevistas,
observaciones, documentos u otros recursos. Estrada (2023) permite situar esta
organizacion como una etapa necesaria para vincular los objetivos con datos concretos

y preparar una recoleccion de informacion metodoldgicamente consistente.
4.2 Seleccion de técnicas para la recoleccion de informacion

La seleccion de técnicas para la recoleccion de informacion debe responder a la
naturaleza del problema, al enfoque metodoldgico, a los objetivos y al tipo de datos que
se necesitan obtener. Una técnica no se elige Unicamente porque sea conocida o sencilla
de aplicar. Bautista (2022) destaca que en investigacién cualitativa los procedimientos
de obtencién de informacion deben guardar correspondencia con el fendmeno estudiado
y con la forma en que se pretende comprenderlo. Esta relacion permite evitar decisiones

instrumentales desconectadas del disefio general de la investigacion.

La entrevista resulta adecuada cuando se busca conocer experiencias, interpretaciones,
valoraciones o significados construidos por los participantes. Denny y Weckesser
(2022) sefialan que la investigacion cualitativa requiere procedimientos sistematicos
para producir informacion profunda y contextualizada. La entrevista permite explorar
aspectos que dificilmente podrian captarse mediante respuestas cerradas, aunque su
utilidad depende de una guia coherente con los objetivos y de preguntas capaces de

favorecer respuestas relevantes para el problema planteado.

Las entrevistas pueden adoptar distintos grados de estructuracion segun el disefio. Una
entrevista semiestructurada combina preguntas previamente definidas con la

posibilidad de profundizar en asuntos que surgen durante la conversacion. Bautista
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(2022) explica que la flexibilidad metodologica cualitativa permite ajustar la indagacion
sin perder la orientacién del estudio. Esta caracteristica resulta util cuando el
investigador necesita mantener ciertos temas comunes entre participantes y, al mismo

tiempo, explorar particularidades de sus experiencias.

La observacion constituye otra técnica relevante cuando el interés se concentra en
practicas, comportamientos, interacciones o condiciones que ocurren en escenarios
educativos concretos. Bautista (2022) sefiala que observar permite aproximarse al
fendmeno en su contexto y registrar aspectos que los participantes pueden no mencionar
durante una entrevista. Su aplicacion exige definir previamente qué sera observado, qué
papel asumira el investigador y como se registraran los acontecimientos para evitar

descripciones dispersas o desconectadas de los objetivos.

El registro de observacion puede apoyarse en notas de campo, protocolos o guias
disefiadas para organizar la informacion relevante. Denny y Weckesser (2022) destacan
que los métodos cualitativos requieren transparencia en la manera en que se produce y
documenta la informacion. En educacion superior, observar clases, tutorias, reuniones
académicas o actividades colaborativas puede aportar evidencia sobre practicas reales,
siempre que el procedimiento respete las condiciones del contexto y las consideraciones
éticas del estudio.

El analisis documental resulta pertinente cuando el problema requiere examinar
informacion contenida en textos, registros, normativas, informes, planes de estudio,
actas u otros materiales institucionales. Blanco y Mesa (2022) presentan la revision
documental como una alternativa metodoldgica que permite analizar informacion
previamente producida. Esta técnica puede aportar antecedentes, evidencias de
procesos institucionales o elementos para contrastar informacion obtenida mediante
otras vias, siempre que los documentos seleccionados guarden relacién directa con la

pregunta de investigacion.

La seleccion de documentos exige criterios explicitos de pertinencia, procedencia y
relacion temporal con el problema. Blanco y Mesa (2022) destacan que la revision
documental requiere organizacién y analisis sistematico, no una acumulacion
indiscriminada de materiales. En un estudio universitario, incorporar documentos

desactualizados o producidos para fines distintos puede generar interpretaciones poco
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consistentes. Por ello, el investigador debe establecer qué materiales seran analizados,

por qué son relevantes y qué informacion espera obtener de ellos.

Los cuestionarios pueden utilizarse cuando se necesita recopilar informacion
estructurada de un niamero amplio de participantes mediante preguntas estandarizadas.
Aungue su aplicacion suele asociarse con estudios cuantitativos, la decisién debe
responder a los objetivos y a las variables previamente definidas. La eleccion de esta
técnica resulta adecuada cuando interesa obtener respuestas comparables y organizar
los datos de manera sistematica. Su utilidad disminuye cuando el problema requiere
explorar significados complejos que no pueden expresarse mediante opciones

previamente establecidas.

Los grupos de discusion permiten explorar percepciones y significados construidos
mediante la interaccion entre participantes. Bautista (2022) incluye este tipo de
estrategia dentro de los recursos cualitativos para acceder a discursos y experiencias
compartidas. Su valor reside en que las respuestas pueden desarrollarse a partir del
intercambio entre integrantes, lo que permite identificar acuerdos, diferencias y
argumentos colectivos. Sin embargo, la dindmica grupal debe ser moderada
cuidadosamente para evitar que determinadas voces dominen la conversacion y

reduzcan la diversidad de perspectivas.
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Figura 7
Técnicas para la recoleccion de informacion

Entrevista

Explora percepciones y Explora experiencias,

significados construidos & interpretaciones,
mediante la interaccion y el % é valoraciones o significados

intercambio entre construidos por los
participantes. participantes.

@ Observacion
2

Recopila informacion Registra practicas,
estructurada de un nimero comportamientos e

amplio de participantes ) _ .
mediante preguntas interacciones en escenarios

estandarizadas. educativos concretos.

Analisis documenta

Examina informacion
contenida en textos,
registros, normativas,
informes o planes de
estudio.

Nota. Se presentan alternativas de obtencién de datos cuya eleccién depende del propésito, las
caracteristicas del estudio y el tipo de informacion requerida.

La combinacion de técnicas puede ser pertinente cuando cada una aporta una dimension
diferente del fendbmeno. Una investigacion puede utilizar entrevistas para conocer
experiencias, observaciones para examinar practicas y documentos para contextualizar
procesos institucionales. Denny y Weckesser (2022) muestran que la calidad de la
investigacion cualitativa depende de utilizar métodos adecuados para la pregunta
planteada. Combinar técnicas tiene sentido cuando existe una finalidad analitica clara,
no cuando se incorporan mdultiples procedimientos Unicamente para aumentar la

cantidad de informacion.

La eleccion también debe considerar las caracteristicas de los participantes y del
contexto. Una técnica Util en un grupo puede resultar poco adecuada en otro por razones
de acceso, disponibilidad, lenguaje, carga académica o condiciones institucionales.
Bautista (2022) destaca la importancia de adaptar los procedimientos a las
caracteristicas del escenario investigado sin perder coherencia metodoldgica. Esta
adaptacion permite obtener informacion pertinente y reducir dificultades que podrian

afectar la calidad de las respuestas o de los registros realizados.
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Los recursos disponibles influyen en la seleccion, aungue no deberian convertirse en el
criterio principal. El tiempo, el personal, los medios tecnoldgicos y las posibilidades de
desplazamiento pueden limitar ciertas técnicas. Blanco y Mesa (2022) muestran que
incluso la investigacién documental requiere organizaciéon y criterios claros para
manejar adecuadamente la informacion. Una técnica metodoldgicamente pertinente
pero imposible de ejecutar bajo las condiciones reales del estudio debe ser

reconsiderada antes de iniciar la recoleccion.

La seleccion final debe mostrar una relacion clara entre objetivos, participantes, tipo de
informacion y técnica utilizada. Bautista (2022) y Denny y Weckesser (2022) permiten
entender que la obtencién de datos forma parte de una estructura metodolégica mas
amplia, mientras que Blanco y Mesa (2022) evidencian la especificidad del trabajo
documental. Esta correspondencia prepara la construccion de cuestionarios, escalas,
guias y protocolos, ya que cada instrumento debera disefiarse de acuerdo con la técnica

seleccionada y con la informacion que se pretende producir.
4.3 Construccion de cuestionarios, escalas, guias y protocolos de investigacion

La construccién de instrumentos comienza con la definicion precisa de aquello que se
pretende obtener mediante la recoleccién de informacion. Un cuestionario, una escala,
una guia o un protocolo debe responder a los objetivos, variables, dimensiones,
categorias o indicadores establecidos previamente. Swan et al. (2023) sefialan que el
desarrollo de instrumentos requiere claridad conceptual y correspondencia entre el
constructo y los elementos que lo representan. Esta relacién inicial evita incorporar
preguntas o apartados que no aporten informacion necesaria para responder el problema

de investigacion.

Los cuestionarios organizan preguntas o items destinados a obtener informacion
estructurada de los participantes. Su disefio exige definir el contenido, la secuencia, el
formato de respuesta y el modo de aplicacion. Swan et al. (2023) destacan que cada
item debe contribuir a representar adecuadamente el constructo que se pretende medir.
Una redaccion ambigua, demasiado extensa o que incluya mas de una idea puede
introducir interpretaciones diferentes entre participantes y afectar posteriormente la

calidad de los datos obtenidos.

Las escalas se utilizan cuando interesa medir grados, frecuencias, actitudes,

percepciones u otras caracteristicas mediante categorias de respuesta organizadas. Su
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construccion no consiste Gnicamente en asignar opciones numéricas a un conjunto de
afirmaciones. Swan et al. (2023) explican que el desarrollo de medidas requiere
considerar tanto la definicion conceptual como las propiedades psicométricas del
instrumento. Los items deben mantener relacién con las dimensiones definidas y ofrecer

respuestas capaces de reflejar diferencias relevantes entre los participantes.

En contextos de educacion superior, la construccion de instrumentos puede partir de
necesidades vinculadas con fendmenos educativos contemporaneos. Sigiienza et al.
(2024), al validar un cuestionario sobre la percepcion docente del uso de ChatGPT,
muestran la importancia de estructurar los items en funcion del objeto especifico que se
desea estudiar. Este tipo de aplicacion evidencia que una tematica novedosa no elimina
las exigencias metodoldgicas tradicionales: las preguntas deben derivarse de una
estructura conceptual definida y someterse posteriormente a procedimientos de
revision.

Las guias de entrevista requieren una l6gica diferente a la de los cuestionarios cerrados.
Su funcién consiste en organizar temas y preguntas que permitan explorar experiencias,
valoraciones o significados sin convertir la conversacion en una secuencia rigida.
Aunque el grado de estructura puede variar, las preguntas deben conservar
correspondencia con las categorias y objetivos del estudio. La construccion del
instrumento necesita prever temas centrales y posibles profundizaciones, manteniendo
suficiente flexibilidad para recuperar informacion relevante que surja durante la

interaccion con los participantes.

Los protocolos de investigacion organizan procedimientos que deben aplicarse de
manera consistente durante la obtencién o registro de informacién. Pueden precisar
instrucciones, secuencias, condiciones de aplicacion, criterios de observacion o formas
de documentar determinados acontecimientos. Posso et al. (2025) proponen un proceso
metodoldgico para el disefio y validacion de instrumentos apoyado por inteligencia
artificial, destacando la necesidad de mantener una estructura sistematica. El uso de
herramientas tecnoldgicas puede apoyar determinadas tareas, pero no sustituye la

definicion metodoldgica ni la revision critica del investigador.
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Tabla 11
Matriz de criterios para la construccion de instrumentos de investigacion

Elemento central de Decision que debe  Riesgo metodolégico
disefio definirse frecuente

Contenido, secuencia
y formato de

Instrumento

Preguntas o items
estructurados

Preguntas ambiguas o

Cuestionario .
irrelevantes

respuesta
c . Dimensiones y Medir componentes
Items vinculados con . L . )
Escala categorias de distintos bajo una misma
un constructo C
respuesta puntuacion
. . Formular preguntas que
Guia de Temas y preguntas Orden flexible y Preg g
. . . condicionen las
entrevista abiertas profundidad esperada
respuestas
Secuencia Instrucciones, Aplicacion inconsistente
Protocolo estandarizada de condiciones y entre participantes o
actuacion o registro criterios momentos

Nota. La estructura de cada instrumento debe derivarse del objetivo y del tipo de informacion requerida,
manteniendo correspondencia entre su contenido y el fendmeno estudiado.

La revision de versiones preliminares permite identificar problemas de comprension,
secuencia y pertinencia antes de utilizar el instrumento de manera definitiva. Vasquez
et al. (2025), en el disefio y validacion de un cuestionario sobre el impacto de un
asistente de voz basado en ChatGPT, muestran un proceso en el que la construccion del
instrumento se vincula con etapas posteriores de validacion. Esta secuencia resulta
relevante porque un instrumento no debe considerarse terminado inmediatamente

después de redactar sus preguntas o items.

Las herramientas de inteligencia artificial pueden incorporarse como apoyo durante la
generacion, organizacion o revision inicial de propuestas de items, siempre que sus
resultados sean evaluados metodologicamente. Posso et al. (2025) plantean una
propuesta de disefio y validacion instrumental apoyada por inteligencia artificial, lo que
muestra posibilidades de asistencia tecnolégica dentro del proceso. Sin embargo, la
pertinencia de los contenidos, su relacion con los constructos y su adecuacion al
contexto contintan requiriendo decisiones fundamentadas del investigador vy

procedimientos formales de validacion.

La construccién final debe producir un instrumento cuya estructura sea comprensible,
pertinente y coherente con el disefio de investigacion. Siglienza et al. (2024) y Vasquez
et al. (2025) muestran, mediante aplicaciones en educacion superior, que el disefio de
cuestionarios requiere avanzar desde la definicion del contenido hacia procesos de

revision y validacion. Esta secuencia conecta directamente la construccién instrumental
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con la evaluacién de validez y confiabilidad, etapas necesarias para determinar si el

instrumento ofrece evidencia suficientemente sélida para su aplicacion.
4.4 Validez de contenido, constructo y criterio de los instrumentos

La validez de un instrumento se refiere al grado en que la evidencia disponible permite
sostener que las puntuaciones o resultados obtenidos representan adecuadamente
aquello que se pretende medir. No constituye una propiedad absoluta del instrumento
ni puede reducirse a una unica prueba. Swan et al. (2023) explican que la evaluacion
psicométrica requiere reunir evidencias relacionadas con el constructo y con el uso
previsto de las mediciones. Esta perspectiva obliga a valorar la coherencia entre

definicion conceptual, estructura del instrumento y decisiones de interpretacion.

La validez de contenido examina si los items o componentes del instrumento
representan de manera suficiente y pertinente el dominio conceptual definido. Romero
et al. (2023) revisan el método de Lawshe y muestran su utilidad para valorar la
esencialidad de los items mediante juicio de expertos. Este procedimiento permite
identificar contenidos irrelevantes, redundantes o insuficientemente representados. Su
aplicacion exige seleccionar evaluadores con conocimiento pertinente y establecer

criterios claros sobre qué aspectos deberan juzgar.

El juicio de expertos no debe entenderse como una aprobacion informal del
instrumento. Romero et al. (2023) muestran que los métodos de validez de contenido
requieren procedimientos sistematicos para registrar y analizar las valoraciones
emitidas. La experiencia de los jueces aporta evidencia cuando se vincula con criterios
previamente definidos sobre relevancia, representatividad o necesidad de los items. La
utilidad del proceso disminuye si las observaciones se recopilan sin una estructura que

permita justificar las modificaciones posteriores.

La seleccion de expertos influye directamente en la calidad de esta evidencia. No basta
con reunir personas con titulos académicos si su experiencia no guarda relacion con el
constructo, el contexto o el tipo de instrumento. Romero et al. (2023) permiten
comprender que la evaluacion de contenido depende de la pertinencia del juicio
aplicado a los items. Por ello, el investigador debe definir criterios de experiencia y
justificar por qué los evaluadores seleccionados poseen conocimientos suficientes para

valorar el instrumento.
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La validez de constructo se relaciona con la correspondencia entre la estructura teorica
del fendmeno y el comportamiento empirico de las mediciones. Swan et al. (2023)
destacan que el desarrollo de instrumentos exige comprobar si los items representan
adecuadamente las dimensiones propuestas. Este analisis puede apoyarse en relaciones
entre items, estructura factorial y otros procedimientos psicométricos. La finalidad
consiste en determinar si la organizacion empirica de las respuestas resulta compatible

con la conceptualizacion que orientd el disefio.

Rios et al. (2022), al revisar cuestionarios sobre actitudes hacia la salud oral, muestran
la importancia de evaluar de manera conjunta propiedades de validez y confiabilidad.
Su andlisis evidencia que un instrumento no puede considerarse sélido solo porque
presente una estructura tedricamente plausible. Es necesario examinar si los datos
respaldan esa estructura y si las dimensiones se comportan de manera coherente. Esta
I6gica resulta transferible al disefio de instrumentos educativos cuando se pretende

medir constructos complejos.

La validez de criterio examina la relacion entre las puntuaciones del instrumento y una
medida externa relevante. Swan et al. (2023) explican que esta evidencia puede
utilizarse cuando existe un criterio suficientemente establecido con el cual comparar los
resultados. La relacion puede analizarse de manera concurrente o predictiva,
dependiendo del momento en que se obtenga la medida externa. Su utilidad depende de

que el criterio elegido sea realmente pertinente para el constructo evaluado.

La ausencia de un criterio externo adecuado limita la posibilidad de aplicar este tipo de
validacion. No todos los fendmenos educativos disponen de una medida de referencia
suficientemente aceptada. En estos casos, resulta preferible fortalecer otras evidencias
de validez antes que utilizar comparaciones poco justificadas. Rios et al. (2022)
muestran que la evaluacion de instrumentos requiere considerar distintos tipos de
evidencia y reconocer que no todas las propiedades pueden analizarse mediante los

mismos procedimientos.

Los distintos tipos de validez no deben tratarse como comprobaciones aisladas. La
evaluacion de contenido puede mostrar que los items representan correctamente el
dominio conceptual, mientras que el andlisis del constructo puede revelar problemas en
la forma en que se agrupan empiricamente. Swan et al. (2023) sefialan que el desarrollo

psicométrico requiere integrar evidencias procedentes de distintas fuentes. Esta vision
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evita declarar un instrumento “vélido” basdndose unicamente en un juicio de expertos

0 en un andlisis estadistico individual.

Siguenza et al. (2024), al validar un cuestionario sobre la percepcion docente del uso
de ChatGPT en educacion superior, evidencian la necesidad de someter los
instrumentos emergentes a procedimientos formales de validacion. La novedad del
objeto de estudio no justifica omitir estas etapas. Al contrario, cuando se investigan
fendmenos recientes, la claridad conceptual y la evaluacién de la correspondencia entre
items y constructos resultan especialmente necesarias para evitar mediciones

construidas sobre categorias poco definidas.

La validez también depende del contexto y del uso previsto del instrumento. Una
medida desarrollada para una poblacion determinada puede requerir nuevas evidencias
antes de utilizarse con participantes de caracteristicas diferentes. Swan et al. (2023)
destacan que la interpretacion de las puntuaciones debe estar respaldada por evidencia
adecuada al propdsito de la medicion. Esta exigencia impide asumir que un instrumento
conserva automaticamente las mismas propiedades cuando cambia el contexto

institucional, cultural o educativo.

La evaluacion de validez debe incorporarse como un proceso continuo dentro del
desarrollo instrumental. Romero et al. (2023) aportan criterios especificos para la
validez de contenido, mientras que Rios et al. (2022) y Swan et al. (2023) muestran la
importancia de integrar distintas propiedades psicométricas. Esta acumulacion de
evidencia permite decidir con mayor fundamento si las puntuaciones pueden
interpretarse de acuerdo con el constructo propuesto y prepara el analisis posterior de
confiabilidad, consistencia y estabilidad de la medicion.

4.5 Confiabilidad, consistencia y estabilidad de la medicion

La confiabilidad se refiere al grado en que las puntuaciones obtenidas mediante un
instrumento presentan una consistencia suficiente para sostener su interpretacion. No
implica que el instrumento sea valido ni que mida correctamente el constructo previsto.
Swan et al. (2023) sefialan que la evaluacién psicométrica debe considerar de manera
diferenciada las evidencias de validez y confiabilidad. Esta distincion resulta necesaria
porque un instrumento puede producir resultados estables y, al mismo tiempo, medir de

manera inadecuada aquello que pretende representar.
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La consistencia interna examina hasta qué punto los items de una escala se relacionan
entre si de manera coherente con el constructo medido. Malkewitz et al. (2023)
comparan distintos estimadores de confiabilidad y muestran que el alfa de Cronbach no
debe utilizarse de forma automéatica como Unica referencia. Su interpretacion depende
de supuestos especificos y de la estructura del instrumento. Por ello, un valor elevado

no debe asumirse de manera aislada como evidencia suficiente de calidad psicométrica.

El alfa de Cronbach continGa siendo uno de los coeficientes méas utilizados para estimar
consistencia interna. Sin embargo, su uso requiere considerar que determinadas
caracteristicas de los items pueden afectar su valor. Malkewitz et al. (2023) explican
que otros estimadores, como el omega de McDonald, pueden ofrecer ventajas cuando
los supuestos del alfa no se cumplen adecuadamente. Esta comparaciéon obliga a
seleccionar el coeficiente segun la estructura de los datos y no Unicamente por tradicion

metodoldgica.

El omega de McDonald constituye una alternativa importante cuando los items
presentan cargas diferentes dentro de un mismo constructo. Malkewitz et al. (2023)
muestran que este estimador puede ofrecer una aproximacion méas adecuada en
determinadas condiciones de medicion. Su utilizacién requiere, sin embargo,
comprender la estructura factorial del instrumento y los supuestos asociados al modelo.
Incorporar maltiples coeficientes puede enriquecer la evaluacién, siempre que cada uno

responda a una justificacion metodologica clara.

La confiabilidad también puede examinarse desde la estabilidad temporal. Cuando un
instrumento pretende medir una caracteristica relativamente estable, puede aplicarse en
dos momentos diferentes y analizarse la correspondencia entre las puntuaciones
obtenidas. Swan et al. (2023) describen este tipo de evidencia dentro de los
procedimientos utilizados para evaluar propiedades psicométricas. Una alta estabilidad
resulta pertinente cuando el constructo no deberia cambiar significativamente entre

mediciones realizadas en condiciones comparables.

La interpretacion de la estabilidad debe considerar el intervalo entre aplicaciones. Un
periodo demasiado corto puede favorecer respuestas influenciadas por el recuerdo,
mientras que uno excesivamente largo puede permitir cambios reales en el constructo.
Rios et al. (2022) muestran que la evaluacion de instrumentos requiere analizar

conjuntamente distintas propiedades y condiciones de medicion. La estabilidad no debe
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interpretarse como una propiedad fija, sino en relacion con la naturaleza del fenémeno

y con las circunstancias bajo las cuales se aplica el instrumento.

Tabla 12
Matriz de criterios para evaluar confiabilidad y estabilidad de un instrumento
Propiedad Procedimiento Qué permite valorar Precaucion
P frecuente P metodoldgica
Consistencia Relacion interna entre No interpretarlo como
: Alfa de Cronbach . unico indicador de
interna items :
calidad
Consistencia Omega de Fiabilidad bajg Requiere considerar el
: estructuras factoriales _
interna McDonald . . modelo de medicidn
mas flexibles
Estabilidad  Aplicacion test-  Correspondencia entre Controlar cambios reales
temporal retest mediciones repetidas  y efectos del intervalo

Evitar seleccionar
Robustez de la medicion  coeficientes solo por
obtener valores altos

Nota. La evaluacion de la confiabilidad debe combinar procedimientos compatibles con la estructura del
instrumento y con la estabilidad esperada del constructo.

Coherencia  Comparacion de
global estimadores

Los valores de confiabilidad deben interpretarse dentro del contexto del estudio y no
mediante puntos de corte rigidos aplicados de manera universal. Malkewitz et al. (2023)
muestran que distintos estimadores pueden producir resultados diferentes aun cuando
se aplican al mismo conjunto de datos. Esta variacion confirma que la confiabilidad
depende de la estructura de los items, del modelo asumido y de la muestra analizada.
Informar Unicamente un coeficiente sin explicar su eleccion limita la transparencia de

la evaluacion.

Rios et al. (2022) evidencian, mediante su revision de cuestionarios, que la calidad
instrumental requiere examinar conjuntamente validez y confiabilidad. Una escala con
alta consistencia interna puede presentar problemas de contenido o estructura, mientras
que un instrumento conceptualmente solido puede mostrar inestabilidad en sus
mediciones. La evaluacién debe integrar estas evidencias para determinar si las
puntuaciones pueden utilizarse con un grado razonable de confianza dentro de la

poblacion y del contexto definidos.

La confiabilidad debe entenderse como una propiedad de las puntuaciones obtenidas en
condiciones determinadas y no como una etiqueta permanente del instrumento. Swan
et al. (2023) destacan la importancia de evaluar las propiedades psicométricas segun el
uso previsto, mientras que Malkewitz et al. (2023) muestran que la eleccion del
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estimador afecta la interpretacion. Esta perspectiva prepara la aplicacion de pruebas
piloto y procesos de ajuste, etapas necesarias para identificar problemas antes de utilizar

el instrumento de manera definitiva.
4.6 Prueba piloto, revision y ajuste de los instrumentos

La prueba piloto permite evaluar el funcionamiento preliminar de un instrumento antes
de aplicarlo a la muestra definitiva. Su propdsito no consiste inicamente en comprobar
si las preguntas pueden responderse, sino en detectar problemas de comprension,
secuencia, extension, formato y aplicacion. White (2022) muestra que los estudios de
validacion instrumental requieren decisiones explicitas sobre el tamafio de las muestras
utilizadas en estas etapas. La prueba piloto ofrece una oportunidad para corregir fallas

que, de mantenerse, podrian afectar posteriormente la calidad de los datos.

El disefio de la prueba piloto debe reproducir, en la medida de lo posible, las
condiciones previstas para la aplicacion definitiva. Esto implica considerar modalidad
de administracién, instrucciones, tiempo de respuesta, caracteristicas de los
participantes y recursos técnicos utilizados. Posso et al. (2025) plantean un proceso
metodoldgico de disefio y validacion en el que la revision progresiva del instrumento
cumple una funcién central. Probar el instrumento en condiciones semejantes a las
reales facilita identificar dificultades que no siempre aparecen durante la revision

tedrica.

La seleccion de participantes para la prueba piloto debe guardar relacion con la
poblacion objetivo, aunque no necesariamente forme parte de la muestra definitiva.
White (2022) evidencia que el tamafio de muestra en estudios de validacion varia segin
el proposito y el tipo de anélisis previsto. Por ello, no existe una cantidad Gnica aplicable
a todas las pruebas piloto. La decision debe considerar qué aspectos se desean evaluar
y qué nivel de informacion se necesita para detectar problemas relevantes antes de la

aplicacion principal.

Durante la prueba piloto conviene observar como interpretan los participantes las
instrucciones y los items. Una pregunta que parece clara para quien disefid el
instrumento puede resultar ambigua para quienes deben responderla. Sigiienza et al.
(2024), al validar un cuestionario dirigido a docentes universitarios, muestran la

importancia de revisar sistematicamente la adecuacion del contenido. Esta etapa
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permite identificar términos poco comprensibles, respuestas reiterativas o

formulaciones que no representan adecuadamente el constructo que se pretende medir.

El tiempo de aplicacion constituye otro indicador Gtil. Un instrumento excesivamente
largo puede generar fatiga, respuestas apresuradas o abandono antes de finalizar.
Vasquez et al. (2025) muestran, en un proceso de disefio y validacion de cuestionario,
la necesidad de revisar la estructura del instrumento antes de su uso definitivo. Medir
cudnto tarda cada participante y observar en qué secciones aparecen mayores
dificultades permite valorar si la extension es compatible con las condiciones reales del

estudio.

La prueba piloto también permite revisar el funcionamiento de las opciones de
respuesta. En escalas cerradas, puede ocurrir que ciertas categorias resulten poco
utilizadas, confusas o insuficientes para representar la experiencia de los participantes.
Posso et al. (2025) destacan la necesidad de ajustar los instrumentos a partir de procesos
de revision estructurada. Estos hallazgos pueden conducir a modificar categorias,
eliminar redundancias o reescribir items cuya formulacion produce interpretaciones no

previstas.

Cuando el instrumento se administra mediante plataformas digitales, la prueba piloto
debe incluir aspectos técnicos. Errores de navegacion, preguntas obligatorias mal
configuradas, problemas de visualizacion o fallas en el registro pueden comprometer la
calidad de los datos. Aunque estos aspectos no sustituyen la evaluacion metodoldgica,
forman parte de la aplicacion real. Vasquez et al. (2025) evidencian que el disefio
instrumental contemporaneo puede involucrar recursos tecnolégicos que también deben

ser revisados antes de la implementacion definitiva.

La revision posterior debe basarse en evidencia obtenida durante el piloto y no
Unicamente en impresiones generales. Puede ser Util analizar preguntas omitidas,
tiempos de respuesta, distribucidon de respuestas, comentarios de los participantes y
dificultades observadas durante la aplicacion. Siglienza et al. (2024) muestran que los
procesos de validacion requieren decisiones sustentadas en informacion producida
durante la evaluacion del instrumento. Cada modificacién deberia responder a un

problema identificado y mantener coherencia con la estructura conceptual original.

103



Figura 8
Prueba piloto, revision y ajuste de instrumentos

/e

It
l%@

Reproducir las Elegir participantes
condiciones previstas relacionados con la
para la aplicacién poblacidn objetivo
definitiva, para evaluar aspectos
considerando especificos del
modalidad, instrumento.

instrucciones, tiempo
y recursos técnicos.

Nota. Se representa un proceso de comprobacion previa que permite detectar dificultades y perfeccionar
el instrumento antes de su aplicacion definitiva.

El ajuste de un instrumento no implica modificar indiscriminadamente todos los
elementos que generen alguna dificultad. Algunas preguntas pueden ser exigentes
porque abordan contenidos complejos necesarios para el estudio. La decision debe
distinguir entre complejidad conceptual legitima y problemas de redaccion o disefio.
Posso et al. (2025) permiten comprender la revision como un proceso metodologico
guiado por criterios, no como una simplificacion automatica. El objetivo es mejorar

claridad y pertinencia sin alterar aquello que se pretende medir.

Los cambios introducidos después del piloto deben registrarse de forma transparente.
Anotar qué items fueron eliminados, modificados o reordenados permite reconstruir el
proceso de desarrollo del instrumento. White (2022) muestra la importancia de describir
con precision las condiciones de los estudios de validacion. Esta documentacion facilita
justificar por qué la version final difiere de la inicial y permite valorar si los ajustes

respondieron a problemas metodoldgicos identificados durante la etapa preliminar.

En algunos casos, los cambios pueden ser suficientemente amplios como para justificar
una nueva prueba piloto. Reformular varias dimensiones, alterar escalas de respuesta o
modificar de manera sustancial el contenido puede cambiar el comportamiento del
instrumento. Vasquez et al. (2025) y Siglenza et al. (2024) muestran que el desarrollo
instrumental puede requerir varias etapas de revision antes de alcanzar una version

adecuada. Repetir la prueba cuando existen modificaciones importantes permite
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verificar si los problemas anteriores fueron resueltos y si no surgieron nuevas

dificultades.

La prueba piloto cumple su funcion cuando permite pasar de una versién preliminar a
un instrumento mejor ajustado al contexto, a los participantes y a los objetivos del
estudio. White (2022) aporta criterios para comprender la importancia del tamafio y
propdsito de las muestras utilizadas en validacion, mientras que Posso et al. (2025)
muestran el valor de una revision metodoldgica estructurada. Esta etapa prepara una
aplicacion definitiva mas controlada, en la que el registro de datos y el seguimiento de

la calidad podran realizarse con procedimientos previamente comprobados.
4.7 Aplicacién de instrumentos, registro de datos y control de calidad

La aplicacion de instrumentos constituye la etapa en la que el disefio metodoldgico se
transforma en obtencidn efectiva de informacion. Para que los datos sean comparables
y utiles, las condiciones de administracion deben mantenerse tan estables como sea
posible. Swan et al. (2023) destacan que el uso de instrumentos exige procedimientos
consistentes con su proposito de medicién. Esto implica respetar instrucciones, tiempos,
secuencias y criterios previamente definidos, evitando cambios improvisados que

puedan introducir diferencias ajenas al fendmeno estudiado.

Antes de iniciar la aplicacion definitiva, conviene verificar que la version utilizada
corresponda exactamente al instrumento validado y revisado. Cambios posteriores en
items, opciones de respuesta o instrucciones pueden modificar su funcionamiento.
Posso et al. (2025) muestran que el disefio y validacién instrumental deben entenderse
como un proceso estructurado, en el que cada ajuste requiere justificacién. Mantener
una version controlada reduce errores de aplicacion y facilita documentar qué

instrumento recibio6 cada participante.

Las instrucciones dirigidas a los participantes deben ser claras y uniformes. Explicar de
manera distinta el mismo item, ofrecer ejemplos adicionales solo a algunas personas o
modificar el orden de las preguntas puede influir en las respuestas. Swan et al. (2023)
resaltan la importancia de procedimientos estandarizados cuando se utilizan
instrumentos de medicion. En aplicaciones presenciales o digitales, esta consistencia
ayuda a reducir variaciones producidas por la administracion y mejora la

comparabilidad de la informacién obtenida.
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El registro de datos debe planificarse desde antes de la recoleccion. Es necesario definir
cémo se identificaran los casos, qué cadigos se utilizaran, cdmo se almacenaran las
respuestas y qué controles impediran duplicaciones o pérdidas. Shanahan y
Bezuidenhout (2022) analizan el acceso y la accesibilidad de los datos de investigacion
dentro de los principios FAIR. Su planteamiento permite reconocer que la gestion no
comienza al finalizar el estudio, sino desde el momento en que los datos son producidos

y organizados.

En estudios digitales, la plataforma utilizada debe configurarse para reducir errores de
captura y mantener una estructura consistente de almacenamiento. Preguntas
obligatorias, formatos de respuesta, campos numéricos y controles de avance pueden
disminuir omisiones involuntarias, aunque deben utilizarse sin impedir respuestas
legitimas. Posso et al. (2025) muestran que las herramientas tecnoldgicas pueden
apoyar procesos instrumentales, siempre que permanezcan subordinadas a criterios
metodoldgicos. La automatizacion facilita el registro, pero no sustituye la supervision

del investigador.

El control de calidad durante la aplicacion permite detectar problemas mientras todavia
pueden corregirse. Revisar tasas de respuesta, registros incompletos, duplicaciones,
valores fuera de rango o interrupciones sistematicas ayuda a identificar fallas
tempranas. Swan et al. (2023) vinculan la calidad de la medicion con la consistencia de
los procedimientos empleados. Esta supervision debe realizarse sin alterar respuestas
ya obtenidas y diferenciando claramente entre errores de registro y datos inusuales que
pueden ser auténticos.

Tabla 13
Matriz de control para la aplicacion y registro de instrumentos

Evidencia que debe Riesgo que ayuda a
conservarse reducir

Etapa Control principal

Verificacionde o mento definitivo y  Uso de versiones

Preparacion | Version € protocolo de aplicacion diferentes
instrucciones
L Uniformidad de Registro de fechas, Variaciones entre
Aplicacion - : -
condiciones modalidad y responsables participantes
Codificacion y Base original y Duplicaciones o
Captura . . . i
estructura de archivos  diccionario de datos errores de registro
. Revision de Reporte de faltantes, Pérdida o
Supervision . ; L ) ; L
integridad incidencias y anomalias contaminacion de datos
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Etapa Control principal Evidencia que debe Riesgo que ayuda a

conservarse reducir
Control de acceso y Copias seguras y Pérdida, modificacion
Resguardo ) . ;
respaldo permisos documentados 0 acceso indebido

Nota. El control de calidad debe acompafiar todo el proceso de recoleccién, desde la preparacion del
instrumento hasta el almacenamiento de la base original.

La trazabilidad de los datos permite reconstruir como se obtuvo, registré y modificé
cada conjunto de informacion. Shanahan y Bezuidenhout (2022) muestran que la
accesibilidad responsable requiere atender las condiciones bajo las cuales los datos
pueden localizarse y utilizarse. En una investigacion educativa, conservar bases
originales, versiones depuradas y registros de modificaciones facilita distinguir entre la
informacién inicialmente recolectada y los cambios introducidos durante el

procesamiento.

El acceso a los datos debe limitarse de acuerdo con las responsabilidades del equipo y
con las condiciones éticas definidas para el estudio. La existencia de archivos digitales
facilmente copiables no justifica una circulacion indiscriminada. Shanahan y
Bezuidenhout (2022) advierten que el acceso debe analizarse mas alla de la simple
disponibilidad técnica. Proteger identidades, controlar permisos y establecer
condiciones de uso forma parte del tratamiento responsable de la informacion,

especialmente cuando contiene datos personales o académicos sensibles.

Los incidentes ocurridos durante la aplicacién deben registrarse y no resolverse
mediante correcciones silenciosas. Interrupciones, fallas de plataforma, aplicacion
incompleta o pérdida parcial de respuestas pueden afectar determinados casos. Posso et
al. (2025) destacan la necesidad de mantener procedimientos estructurados durante el
uso de instrumentos. Documentar estas incidencias permite decidir posteriormente si
un registro puede mantenerse, requiere revision o debe excluirse segun criterios

previamente definidos.

El control de calidad culmina con una base organizada, trazable y suficientemente
integra para iniciar el analisis. Swan et al. (2023) permiten relacionar la consistencia de
la mediciobn con procedimientos estandarizados, mientras que Shanahan y
Bezuidenhout (2022) destacan la importancia de gestionar adecuadamente el acceso y
la disponibilidad de los datos. Esta etapa establece la conexion entre aplicacion
instrumental y analisis, porque la validez de las interpretaciones posteriores dependera
también de la calidad con que la informacion haya sido registrada y conservada.
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5.1 Preparacidn, organizacion y depuracion de los datos recopilados

La preparacion de los datos constituye el primer paso del andlisis y exige revisar que la
informacion recopilada pueda utilizarse de manera consistente. Antes de aplicar
procedimientos estadisticos o cualitativos, es necesario comprobar formatos, codigos,
identificadores y condiciones de almacenamiento. Shanahan y Bezuidenhout (2022)
muestran que la gestion de datos debe considerar desde etapas tempranas aspectos de
acceso y organizacion. Esta preparacion reduce errores acumulativos y permite

establecer una base de trabajo clara para las fases posteriores del analisis.

La organizacion comienza por definir una estructura uniforme para los archivos y
registros. En estudios cuantitativos, esto implica ordenar variables, etiquetas, categorias
de respuesta y codigos de valores perdidos. En investigaciones cualitativas, puede
requerir identificar entrevistas, documentos, notas de campo Yy versiones de
transcripcion mediante criterios consistentes. Shanahan y Bezuidenhout (2022)
permiten comprender que la accesibilidad de los datos depende también de como se

documentan y estructuran, no Unicamente de que los archivos estén disponibles.

La construcciéon de un diccionario de datos facilita interpretar correctamente cada
variable o campo registrado. Este recurso puede incluir nombre de la variable,
definicion, tipo de dato, rango esperado y codigos empleados. Una base sin
documentacién puede resultar dificil de comprender incluso para el propio equipo
investigador después de cierto tiempo. La organizacion sistematica mejora la
trazabilidad y reduce el riesgo de confundir categorias, unidades o transformaciones

realizadas durante el procesamiento de la informacion.

La depuracion consiste en identificar errores, inconsistencias y registros que requieren
revision antes del analisis definitivo. Entre los problemas frecuentes se encuentran
duplicaciones, valores imposibles, categorias mal codificadas y respuestas incompletas.
Estas situaciones deben revisarse siguiendo criterios establecidos y no mediante
modificaciones arbitrarias. La calidad del andlisis depende de que las correcciones
puedan justificarse y reconstruirse, especialmente cuando la base ha pasado por

distintas etapas de edicion o integracion.

Los datos faltantes requieren un tratamiento especifico porque no siempre responden a
la misma causa. Una respuesta ausente puede deberse a omision, abandono, error

técnico o inaplicabilidad de una pregunta. El investigador debe diferenciar estas
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situaciones antes de decidir como tratarlas. Eliminar casos completos sin examinar el
patrén de ausencia puede reducir innecesariamente la informacién disponible y alterar
la composicion de la muestra. La decision debe documentarse y mantenerse coherente

con el tipo de anélisis previsto.

Los valores atipicos también necesitan revision, pero no deben eliminarse
automaticamente. Un resultado extremo puede corresponder a un error de digitacion o
representar una observacion legitima. La depuracion exige comprobar primero su
origen y su relacion con el rango esperado de la variable. Kapoor y Narayanan (2023)
advierten que los problemas en los flujos de datos pueden comprometer la
reproducibilidad de los analisis. Esta cautela obliga a distinguir entre anomalias reales
y errores producidos durante el procesamiento.

La separacion entre datos originales y datos procesados constituye una practica
fundamental. La base inicial debe conservarse sin modificaciones, mientras que las
transformaciones posteriores deben realizarse sobre copias identificadas de manera
clara. Shanahan y Bezuidenhout (2022) destacan la importancia de organizar el acceso
y las condiciones de utilizacion de los datos. Mantener versiones diferenciadas permite
regresar a la informacién original cuando surge una duda y facilita verificar qué

cambios se realizaron antes del anélisis.

La contaminacion de datos representa un riesgo especialmente relevante cuando se
utilizan procedimientos computacionales o modelos predictivos. Kapoor y Narayanan
(2023) analizan el problema de la fuga de informacidén y muestran que la separacion
inadecuada entre datos de entrenamiento y evaluacion puede generar resultados
artificialmente optimistas. Aunque este problema es frecuente en aprendizaje
automatico, su logica evidencia una exigencia mas amplia: las etapas analiticas deben
mantenerse separadas cuando su interaccion pueda introducir informacion que sesgue

la evaluacion.

La reproducibilidad depende en buena medida de que cada transformacion quede
documentada. Semmelrock et al. (2025) destacan que la investigacion basada en
aprendizaje automatico enfrenta barreras cuando los procedimientos, datos y decisiones
analiticas no pueden reconstruirse. Registrar cambios de formato, exclusiones,
recodificaciones y criterios de depuracion permite revisar el recorrido desde la base

original hasta la version utilizada en el analisis. Esta documentacion fortalece la
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transparencia y facilita detectar errores que podrian pasar inadvertidos en una revision

final.

La automatizacion puede apoyar tareas de depuracion cuando existen grandes
volumenes de registros, pero sus reglas deben ser verificables. Un script puede detectar
duplicados o valores fuera de rango con rapidez, aunque una configuracion incorrecta
puede modificar numerosos casos de manera sistematica. Semmelrock et al. (2025)
muestran que la reproducibilidad requiere procedimientos suficientemente
documentados y repetibles. ElI uso de herramientas automaticas resulta mas solido
cuando conserva registros de ejecucion y permite revisar las decisiones aplicadas.

Figura 9
Proceso de preparacion de datos

Preparacion de Organizacion
Datos de Datos
Asegurar la Estructurar los datos Identificar y corregir Abordar los datos Revisar y tratar los
consistenciay de manera uniforme errores e faltantes de manera valores atipicos
usabilidad de los inconsistencias apropiada

datos

Nota. Se sintetizan acciones sucesivas orientadas a asegurar la calidad y consistencia de la informacion
antes del analisis.

La organizacion de datos también debe incluir medidas de proteccion cuando existe
informacién sensible. Los identificadores personales pueden separarse de la base
analitica o reemplazarse mediante cddigos, reduciendo el riesgo de exposicion
innecesaria. Shanahan y Bezuidenhout (2022) advierten que el acceso a los datos debe
considerar condiciones reales de accesibilidad y uso responsable. La preparacion
analitica no justifica ampliar indiscriminadamente el acceso, especialmente cuando los

registros contienen informacion académica o personal de estudiantes y docentes.

Antes de iniciar el analisis definitivo conviene realizar una revision integral de la base

preparada. Esta comprobacién puede incluir nimero de casos, correspondencia entre
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variables, rangos, categorias, registros faltantes y consistencia entre archivos
relacionados. Kapoor y Narayanan (2023) muestran que errores en la gestion del flujo
analitico pueden afectar seriamente la validez de los resultados. Una revision final
permite detectar discrepancias antes de que se incorporen a procedimientos estadisticos

0 interpretativos mas complejos.

Una base organizada y depurada no garantiza por si sola resultados validos, pero
establece las condiciones minimas para que el analisis sea trazable y reproducible.
Semmelrock et al. (2025) relacionan la reproducibilidad con la posibilidad de
reconstruir procedimientos y decisiones, mientras que Shanahan y Bezuidenhout (2022)
destacan la importancia de gestionar adecuadamente los datos y su acceso. Esta
preparacion permite avanzar hacia el andlisis descriptivo con una estructura de

informacion consistente y suficientemente documentada.
5.2 Analisis descriptivo de datos cuantitativos

El analisis descriptivo constituye la primera aproximacion sistematica a los datos
cuantitativos una vez que han sido organizados y depurados. Su funcién principal es
resumir las caracteristicas observadas en la muestra mediante medidas que permitan
reconocer distribucion, tendencia y variabilidad. Velasco y Zhao (2021) explican que
la estadistica descriptiva facilita explorar datos univariados y bivariados antes de aplicar
procedimientos inferenciales. Esta etapa permite comprender qué muestran realmente

los datos y detectar patrones que podrian orientar analisis posteriores.

Las distribuciones de frecuencia permiten identificar cuantas veces aparece cada
categoria o valor dentro del conjunto analizado. Su utilidad resulta especialmente clara
en variables cualitativas o categdricas, como carrera, modalidad, nivel académico o
respuestas organizadas en escalas ordinales. Velasco y Zhao (2021) destacan que las
frecuencias absolutas y relativas ofrecen una descripcion inicial de la estructura de los
datos. Expresar los resultados mediante porcentajes facilita comparar categorias,
siempre que se mantenga claridad respecto del nimero total de observaciones

consideradas.

Las medidas de tendencia central resumen la posicion alrededor de la cual se concentran
los datos. La media, la mediana y la moda responden a caracteristicas distintas de la
distribucion y no deben utilizarse de manera indistinta. Velasco y Zhao (2021) muestran

que la eleccion depende del tipo de variable y de la forma que presenta la informacion.
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Una media puede ser Gtil en distribuciones aproximadamente simétricas, mientras que

la mediana ofrece mayor resistencia frente a valores extremos.

La dispersion complementa las medidas de tendencia central porque muestra cuanto
varian las observaciones alrededor de un valor representativo. El rango, la varianzay la
desviacion estandar aportan informacion sobre la amplitud y heterogeneidad de los
datos. Segun Velasco y Zhao (2021), describir una distribucién solo mediante su
promedio puede ocultar diferencias importantes entre casos. Dos grupos pueden
presentar medias similares y, al mismo tiempo, niveles de dispersién muy distintos que

requieren interpretaciones diferentes.

El andlisis descriptivo también debe examinar la forma de las distribuciones. La
presencia de asimetrias, concentraciones inusuales o valores extremos puede modificar
la interpretacion de las medidas utilizadas. Velasco y Zhao (2021) sefialan que la
exploracién grafica y numérica ayuda a comprender estas caracteristicas antes de
aplicar analisis mas complejos. En estudios educativos, esta revision puede revelar
grupos de respuesta concentrados en determinados niveles o distribuciones alejadas de

los patrones inicialmente esperados.

Tabla 14
Matriz de seleccion de medidas descriptivas segun el tipo de dato
Tipo de Medida o recurso - - Precaucion de
_1pode . Utilidad analitica . i
informacion principal interpretacion
. . Describir Evitar porcentajes sin
Variables Frecuencias y o -
- : distribucion entre indicar el total
categoricas porcentajes . .
categorias analizado
- Media . . .
Datos numéricos desviacign Resumir centroy  Revisar presencia de
simétricos . dispersion valores extremos
estandar
Representar
Datos numéricos Medianay rango tendencia con menor ~ No comparar solo
asimétricos intercuartilico influencia de mediante medias
extremos

Frecuencias,

. . . Respetar el orden de  No asumir distancias
Variables ordinales mediana y

. las categorias iguales entre niveles
percentiles
Relaciones Tablas cruzadas o No interpretar
e . Explorar patrones o I
descriptivas entre graficos : asociacion descriptiva
. . conjuntos .
dos variables apropiados como causalidad

Nota. La seleccion de medidas debe responder al nivel de medicién y a la distribucién de los datos,
evitando aplicar indicadores estadisticos de forma automatica.
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La descripcidn bivariada permite examinar conjuntamente dos variables antes de
realizar inferencias estadisticas. Tablas cruzadas, comparaciones descriptivas o
representaciones graficas pueden mostrar como se distribuyen los valores entre
categorias o grupos. Velasco y Zhao (2021) incluyen el analisis bivariado dentro de la
exploracion descriptiva porque ayuda a identificar patrones que requieren evaluacion
posterior. Esta etapa no demuestra relaciones estadisticas por si sola, pero permite
reconocer tendencias que pueden orientar la seleccion de pruebas inferenciales

pertinentes.

Las representaciones graficas complementan los resumenes numéricos y facilitan la
identificaciéon visual de patrones. Histogramas, diagramas de barras, cajas y otras
figuras deben seleccionarse de acuerdo con el tipo de variable y con la informacién que
se pretende comunicar. Velasco y Zhao (2021) muestran que la exploracion grafica
forma parte del analisis descriptivo porque permite detectar concentraciones, asimetrias
y valores extremos. Un gréfico util debe simplificar la comprension de los datos sin

distorsionar escalas ni exagerar diferencias.

La interpretacion descriptiva exige distinguir entre lo observado en la muestra y
cualquier afirmacion sobre una poblacion mas amplia. Las frecuencias, medias o
porcentajes describen directamente los datos disponibles; extender esos resultados
requiere procedimientos inferenciales y condiciones metodolégicas adicionales.
Velasco y Zhao (2021) permiten establecer esta diferencia entre exploracion descriptiva
y analisis posterior. Mantener ese limite evita presentar tendencias muestrales como si
constituyeran conclusiones generalizables antes de evaluar el disefio y los supuestos

estadisticos correspondientes.

Un analisis descriptivo bien ejecutado organiza la evidencia, revela la estructura de los
datos y proporciona criterios para decidir qué procedimientos inferenciales son
adecuados. Velasco y Zhao (2021) muestran que la exploracién univariada y bivariada
constituye una base necesaria para comprender el comportamiento de las variables antes
de formular contrastes estadisticos. Esta lectura inicial reduce decisiones automaticas y
permite que el analisis inferencial posterior se apoye en caracteristicas realmente

observadas dentro del conjunto de datos.

5.3 Analisis inferencial y contraste de hipotesis
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El andlisis inferencial permite utilizar los datos de una muestra para examinar hipétesis
y realizar estimaciones sobre una poblacion dentro de limites metodolégicos definidos.
Su aplicacién exige algo méas que seleccionar una prueba estadistica disponible en un
programa. Ranganathan (2021) sefiala que la eleccién del procedimiento depende del
tipo de datos, del disefio del estudio y de los supuestos que deben cumplirse. Esta etapa
requiere vincular de forma explicita la pregunta de investigacion con el analisis que

puede responderla.

El contraste de hipotesis parte de una formulacion clara de la hipdtesis nula y de la
hipébtesis alternativa. Lopez et al. (2021) muestran que la construccion de hipétesis
puede generar dificultades conceptuales cuando no se comprende adecuadamente qué
representa cada una dentro del procedimiento estadistico. La hip6tesis nula suele
expresar ausencia de diferencia, efecto o asociacion, mientras que la alternativa plantea
una posibilidad distinta. Su formulacion debe responder directamente al objetivo

analitico y evitar afirmaciones ambiguas o incompatibles con las variables estudiadas.

La seleccién de la prueba estadistica depende de la escala de medicién, del numero de
grupos o variables involucradas y de la estructura del disefio. Villavicencio et al. (2023)
destacan que elegir correctamente una prueba requiere revisar las caracteristicas de los
datos antes de ejecutar el analisis. Comparar dos grupos independientes, analizar
mediciones relacionadas o0 estudiar asociaciones entre variables demanda
procedimientos diferentes. Utilizar una prueba inadecuada puede generar resultados
numéricamente correctos desde el software, pero metodologicamente invalidos para la

pregunta planteada.

Los supuestos estadisticos forman parte de la decision y no deben revisarse después de
interpretar los resultados. Ranganathan (2021) explica que algunas pruebas requieren
determinadas condiciones sobre distribucion, independencia o naturaleza de las
variables. Cuando los supuestos no se cumplen, puede ser necesario recurrir a
procedimientos alternativos. La eleccion entre pruebas paramétricas y no paramétricas
debe responder a las caracteristicas reales de los datos y no a la idea de que una familia

de pruebas es siempre superior a la otra.

El nivel de significacion establece el criterio utilizado para valorar la evidencia frente
a la hipdtesis nula. Sin embargo, un resultado estadisticamente significativo no equivale

automaticamente a un hallazgo importante desde el punto de vista educativo. Dwivedi
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(2022) destaca que el reporte estadistico debe presentar con claridad las pruebas
utilizadas y sus resultados. La interpretacion necesita considerar conjuntamente el valor
de probabilidad, el disefio, el tamafio del efecto y la relevancia sustantiva del fenémeno
analizado.

Tabla 15
Matriz para la seleccion del analisis inferencial y el contraste de hipotesis

Situacion  Aspectos que deben

Decisién estadistica Error frecuente

analitica revisarse
. Prueba de
. Numero de grupos, - .
Comparacion . . . comparacion Elegir la prueba solo
independencia y nivel . o
entre grupos 7 compatible con el por familiaridad
de medicion disefio

Coeficiente o prueba

L Interpretar asociacion
de asociacion

Asociacion Tipo de variables y

entre variables forma de la relacion . como causalidad
pertinente
: Procedimiento para  Tratar observaciones
Datos Dependencia entre .
. - muestras dependientes como
relacionados mediciones . ! ;
relacionadas independientes
Hipotesis nula, Regla de decision Formular hipétesis
Contraste de . ; : ,
AP alternativa y nivel de previamente después de observar los
hipétesis S i
significacion establecida resultados
P . Equiparar significacion
. Significacion, Lectura conjunta de qutparar sig
Interpretacion : . . estadistica con
magnitud y contexto la evidencia

importancia préactica
Nota. La seleccion de una prueba inferencial debe derivarse del disefio, del tipo de datos y de la hipétesis
formulada, manteniendo coherencia entre analisis e interpretacion.

El valor p debe interpretarse dentro del procedimiento de contraste y no como una
medida directa del tamafio o importancia del efecto. Ranganathan (2021) advierte que
la seleccion e interpretacion de pruebas estadisticas requiere comprender qué
informacion aporta cada resultado. Un valor pequefio puede indicar incompatibilidad
de los datos con la hipotesis nula bajo determinados supuestos, pero no muestra por si

mismo cuanto difieren los grupos o qué tan relevante es la relacion encontrada.

El tamafio del efecto complementa la significacion estadistica porque aporta
informacion sobre la magnitud de las diferencias o asociaciones observadas.
Villavicencio et al. (2023) destacan la necesidad de seleccionar procedimientos acordes
con el tipo de datos y con la finalidad del andlisis. En muestras grandes pueden
detectarse diferencias pequefias como estadisticamente significativas, mientras que en
muestras reducidas algunos efectos relevantes pueden no alcanzar significacion. Esta

distincion ayuda a construir interpretaciones mas equilibradas de los hallazgos.
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Los intervalos de confianza afiaden informacion sobre la precision de las estimaciones
y permiten valorar un rango plausible para el pardmetro analizado. Dwivedi (2022)
sefiala que el reporte estadistico debe organizar los resultados de forma que el lector
pueda comprender no solo la prueba aplicada, sino también la evidencia obtenida.
Informar estimaciones acompafiadas de su incertidumbre ofrece una lectura maés

completa que presentar inicamente valores p aislados.

El andlisis inferencial debe mantenerse vinculado con las hipétesis planteadas antes de
observar los resultados. Lopez et al. (2021) evidencian que la formulacién de hipotesis
exige claridad conceptual y comprension de la lbgica del contraste. Ajustar las hipotesis
después de conocer los datos puede introducir interpretaciones retrospectivas dificiles
de justificar. Cuando surgen patrones no previstos, pueden explorarse como hallazgos

adicionales, siempre que se diferencien de los analisis originalmente planificados.

La presentacion del analisis debe permitir reconstruir qué prueba se utilizo, por qué fue
seleccionada y qué resultados produjo. Dwivedi (2022) destaca la importancia de
reportar de manera clara la estrategia estadistica, mientras que Ranganathan (2021)
enfatiza la correspondencia entre prueba y caracteristicas de los datos. Esta
transparencia facilita valorar si el contraste responde realmente a las hipotesis
formuladas y establece una base sélida para interpretar los resultados sin exceder el

nivel de evidencia que el disefio puede sostener.
5.4 Codificacion, categorizacién y anélisis de informacion cualitativa

El anélisis cualitativo busca transformar informacion narrativa, textual u observacional
en una interpretacion organizada y coherente del fenémeno estudiado. Bautista (2022)
sefiala que este proceso requiere examinar los datos de manera sistematica, atendiendo
tanto al contenido explicito como a los significados construidos dentro del contexto. La
codificacion y la categorizacion permiten ordenar grandes volimenes de informacion
sin reducirlos a una simple clasificacion, porque su finalidad es identificar relaciones,

patrones y sentidos vinculados con la pregunta de investigacion.

La codificacion consiste en asignar etiquetas a fragmentos de informacion que expresan
ideas, acciones, experiencias o significados relevantes. Estos codigos pueden surgir de
categorias previamente definidas o construirse progresivamente a partir de los datos.
Bautista (2022) explica que el andlisis cualitativo puede combinar criterios deductivos

e inductivos segun el disefio metodoldgico. La utilidad de los codigos depende de que
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representen de manera clara el contenido al que se aplican y permitan posteriormente
establecer relaciones analiticas entre fragmentos procedentes de diferentes participantes

o fuentes.

Los codigos iniciales suelen ser numerosos y de alcance limitado. A medida que avanza
el andlisis, pueden fusionarse, diferenciarse o reorganizarse para evitar redundancias y
mejorar su capacidad interpretativa. Christou (2024) muestra que el analisis tematico
requiere un proceso de revision progresiva de patrones y significados. La codificacion
no debe entenderse como una actividad mecanica de etiquetado, sino como una fase en
la que el investigador comienza a construir conexiones entre la informacién empirica y

el problema que orienta el estudio.

La categorizacion agrupa codigos relacionados dentro de estructuras conceptuales mas
amplias. Una categoria debe integrar elementos que comparten un sentido analitico y,
al mismo tiempo, diferenciarse de otras categorias del estudio. Bautista (2022) destaca
que estas estructuras deben contribuir a comprender el fenébmeno y no limitarse a
reproducir literalmente las expresiones de los participantes. El paso de codigos a
categorias implica interpretar relaciones, identificar regularidades y establecer qué

aspectos resultan centrales para responder las preguntas planteadas.

El andlisis tematico constituye una estrategia frecuente para identificar patrones de
significado dentro de conjuntos de datos cualitativos. Christou (2024) analiza su
desarrollo mediante herramientas de inteligencia artificial y muestra que el proceso
incluye identificacién, organizacion y revision de temas. Estos temas no deben
confundirse con palabras repetidas con frecuencia. Su construccién requiere reconocer
conjuntos de significado relevantes y explicar cémo se relacionan con el fenémeno

estudiado dentro del contexto investigado.

La interpretacion debe conservar una relacion continua con los datos originales.
Construir categorias demasiado abstractas puede alejar el andlisis de las experiencias
efectivamente expresadas por los participantes. Lee et al. (2024) advierten que el uso
de ChatGPT en andlisis tematico plantea interrogantes sobre la calidad, la transparencia
y el control del proceso interpretativo. Estas preocupaciones muestran que cualquier
herramienta utilizada debe permitir al investigador regresar a los fragmentos originales

y verificar si las categorias representan de manera razonable la informacion obtenida.
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Los modelos de lenguaje pueden apoyar tareas de organizacion preliminar, propuesta
de codigos o comparacion de segmentos extensos. Goyanes et al. (2025) desarrollan y
prueban un protocolo para utilizar ChatGPT en el anélisis teméatico de entrevistas,
mostrando que su incorporacion requiere reglas explicitas y procedimientos
reproducibles. La herramienta puede acelerar ciertas operaciones, pero las decisiones
sobre pertinencia, significado y relacion con la pregunta contintan dependiendo del
disefio metodolégico y del juicio critico del investigador.

El uso de inteligencia artificial también puede introducir riesgos cuando los resultados
generados se aceptan sin revision. Paoli (2024) explora el anélisis temético inductivo
mediante un modelo de lenguaje y plantea limites vinculados con la interpretacion y
con la capacidad de estos sistemas para representar adecuadamente procesos analiticos
complejos. Una categoria sugerida automaticamente puede parecer plausible y, aun asi,
no reflejar el contexto ni las particularidades de los participantes. La supervision

humana sigue siendo necesaria para validar cada decision interpretativa.

La trazabilidad adquiere especial importancia cuando se utilizan herramientas digitales
0 modelos de lenguaje. El investigador debe poder explicar como surgieron los cédigos,
qué cambios se realizaron y bajo qué criterios se consolidaron las categorias. Goyanes
et al. (2025) muestran que los protocolos estructurados pueden contribuir a mejorar la
consistencia del analisis asistido por IA. Registrar instrucciones, versiones y decisiones
permite revisar el recorrido analitico y evita que las categorias aparezcan como

resultados generados sin una justificacion metodolégica visible.

La comparacion constante entre casos favorece una comprension mas profunda de las
categorias. Analizar semejanzas, diferencias y excepciones permite evitar
interpretaciones construidas Unicamente sobre los fragmentos mas llamativos. Bautista
(2022) sita el analisis cualitativo como un proceso reflexivo en el que la informacion
se revisa de manera progresiva. Una categoria sélida debe explicar tanto regularidades
como variaciones relevantes y mostrar como distintos participantes se relacionan con

el fendmeno investigado.

119



Figura 10
¢ Como codificar, categorizar y analizar informacion cualitativa de manera efectiva?

Utiliza herramientas de |A para
acelerar el analisis, pero requiere
supervision humana.

®©

Identifica patrones de significado — Trazabilidad
dentro de los datos para responder v a

preguntas de investigacion. Mantiene un registro de las

decisiones analiticas parala
transparencia y la reproducibilidad.

Categorizacion

Agrupa codigos relacionados en
estructuras conceptuales para

comprender el fenémeno. Analiza semejanzas y diferencias

entre casos para una comprension
mas profunda.

Codificacion

Asigna etiquetas a fragmentos de
informacion para identificar ideas y
significados.

J J

Nota. Se integran procedimientos que permiten organizar, interpretar y documentar el analisis cualitativo
con criterios de transparencia y consistencia.

Los casos que contradicen un patrén predominante también deben conservarse dentro
del andlisis. Su presencia puede revelar limites de una categoria, condiciones
contextuales distintas o interpretaciones alternativas. Lee et al. (2024) muestran que el
analisis asistido por inteligencia artificial requiere atencién especial a la calidad de las
decisiones tematicas. Los sistemas automatizados pueden favorecer patrones
dominantes y pasar por alto excepciones, por lo que la revision critica de casos

discrepantes constituye una tarea esencial del investigador.

La presentacién de resultados cualitativos debe mostrar como las categorias y temas
responden a los objetivos del estudio. No basta con enumerarlos o acompafiarlos de
citas aisladas. Christou (2024) destaca que el analisis tematico implica construir
patrones interpretativos, mientras que Paoli (2024) advierte sobre los limites de
automatizar esta tarea. El valor del andlisis reside en explicar relaciones entre
categorias, contextualizar los significados y mostrar de qué manera la evidencia permite

comprender el fendmeno investigado.
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La codificacion, la categorizacion y el analisis cualitativo forman un proceso iterativo
que exige volver continuamente a los datos, revisar interpretaciones y ajustar la
estructura analitica. Goyanes et al. (2025) y Lee et al. (2024) muestran que la
inteligencia artificial puede intervenir como apoyo, pero no sustituye el criterio
metodoldgico ni la responsabilidad interpretativa. Mantener esa distincion permite
aprovechar herramientas contemporaneas sin perder la coherencia del anélisis y prepara
la integracion de resultados cuando el estudio combina evidencia cualitativa y

cuantitativa
5.5 Integracion e interpretacion de resultados en estudios mixtos

La integracion de resultados en estudios mixtos consiste en relacionar de manera
explicita la evidencia cuantitativa y cualitativa para construir una comprension mas
completa del problema investigado. Fabregues et al. (2023) muestran que la
investigacion mixta adquiere sentido cuando los componentes metodologicos se
conectan dentro de una estrategia comdn. La integracién no ocurre simplemente porque
ambos tipos de datos aparezcan en un mismo informe, sino cuando sus resultados se

comparan, complementan o explican entre si.

El momento de integracion depende del disefio seleccionado. En algunos estudios, los
resultados cuantitativos orientan una fase cualitativa posterior destinada a comprender
patrones especificos; en otros, los hallazgos cualitativos contribuyen a interpretar o
desarrollar mediciones posteriores. Fabregues et al. (2023) destacan que estas
conexiones deben planificarse desde el disefio. Esta anticipacion permite saber qué
resultados seran relacionados y evita que la integracion se convierta en una operacion

afiadida unicamente al finalizar el analisis.

Una funcion frecuente de la integracion es complementar perspectivas sobre el mismo
fendbmeno. Los datos cuantitativos pueden mostrar frecuencia, distribucion o
asociacion, mientras que los cualitativos permiten explorar experiencias y significados
vinculados con esos patrones. Segun Fabregues et al. (2023), el valor de los métodos
mixtos depende de como se articulan las evidencias producidas por cada componente.
La interpretacion conjunta debe explicar qué aporta cada resultado y qué conocimiento

aparece al relacionarlos.

Los resultados también pueden cumplir una funcion explicativa. Una diferencia

estadistica entre grupos puede adquirir mayor sentido cuando entrevistas u
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observaciones permiten comprender las condiciones bajo las cuales se produjo.
Fabregues et al. (2023) muestran que en disefios mixtos secuenciales un componente
puede utilizarse para desarrollar o explicar hallazgos del anterior. Esta relacion ayuda
a superar interpretaciones exclusivamente numéricas sin atribuir a la evidencia

cualitativa una funcion causal que el disefio no permite sostener.

Las discrepancias entre resultados cuantitativos y cualitativos requieren analisis, no
eliminacién. Una tendencia general puede coexistir con experiencias individuales
diferentes o incluso opuestas. Fabregues et al. (2023) permiten entender que la
integracién debe atender tanto a convergencias como a divergencias entre componentes.
Las contradicciones pueden sefialar variaciones contextuales, limites de los
instrumentos o aspectos del fendbmeno que una sola estrategia metodoldgica no logro

captar adecuadamente.

Tabla 16
Matriz para la integracion e interpretacion de resultados mixtos
Relacion entre Pregunta Funcion de la Precaucion
resultados interpretativa integracion metodologica
No asumir
¢Ambos componentes  Fortalecer una . .
. . i equivalencia entre
Convergencia muestran una interpretacion ) :
) . . evidencias
tendencia compatible? comun .
diferentes
. Evitar presentar
¢ Cada componente Ampliar la resuFI)ta 4os
Complementariedad aporta una dimension  comprension del i
L s paralelos sin
distinta? fendmeno .,
conexion
, Profundizar No atribuir
¢uUn componente . .
L patrones o causalidad sin
Explicacion ayuda a comprender
resultados respaldo del
hallazgos del otro? e o
especificos disefio
¢ Los resultados Identificar tensiones No ocultar
Divergencia muestran diferencias y condiciones resultados
0 contradicciones? contextuales discrepantes
¢uUn resultado orienta Conectar Explicitar como
Desarrollo una fase o andlisis  secuencialmente los ocurrio la
posterior? componentes conexion

Nota. La integracion debe mostrar qué relacién existe entre las evidencias y como esa relacién contribuye
a responder la pregunta de investigacion de manera conjunta.

La interpretacion conjunta exige conservar la identidad metodologica de cada
componente. Los porcentajes no deben transformarse en categorias cualitativas sin
justificacion, ni las experiencias individuales utilizarse como evidencia estadistica de

una tendencia poblacional. Fabregues et al. (2023) muestran que los métodos mixtos
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combinan formas distintas de produccion de evidencia, pero esa combinacion no
elimina sus diferencias. Integrar significa relacionar los resultados respetando aquello

que cada método esté en condiciones de mostrar.

Las representaciones conjuntas pueden ayudar a visualizar relaciones entre
componentes cuando la cantidad de resultados dificulta su interpretacion. Una matriz
puede vincular hallazgos estadisticos con categorias cualitativas, mostrar coincidencias
o identificar resultados que necesitan explicacion adicional. Fabregues et al. (2023)
destacan la importancia de hacer visible la integracion dentro de los estudios mixtos.
Estas representaciones resultan Gtiles cuando organizan relaciones analiticas y no
cuando se limitan a colocar resultados cuantitativos y cualitativos en columnas

independientes.

La interpretacion debe regresar finalmente a la pregunta principal del estudio. La
integracion pierde utilidad si genera numerosas conexiones entre resultados sin explicar
qué aportan al problema investigado. Fabregues et al. (2023) permiten situar la
integracion como un componente metodoldgico orientado a construir inferencias a
partir de distintas evidencias. Cada convergencia, diferencia o complementariedad debe
valorarse por su capacidad para ampliar, precisar o modificar la comprension

inicialmente obtenida mediante cada componente por separado.

El resultado final de un estudio mixto no deberia presentarse como dos conclusiones
independientes. La contribucion especifica de este enfoque aparece cuando la
interpretacion articula la evidencia cuantitativa y cualitativa dentro de una explicacion
coherente. Fabregues et al. (2023) muestran que la integracion constituye una condicion
central para aprovechar metodologicamente la combinacion de métodos. Esta
construccion conjunta permite avanzar hacia una presentacion de resultados en la que
tablas, figuras y narrativa cientifica comuniquen con claridad tanto los hallazgos como

las relaciones establecidas entre ellos.
5.6 Presentacion de resultados mediante tablas, figuras y narrativa cientifica

La presentacion de resultados debe transformar el andlisis realizado en una exposicion
clara, ordenada y directamente vinculada con los objetivos del estudio. Busse y August
(2021) sefalan que una comunicacion cientifica efectiva requiere organizar los
hallazgos de manera légica y evitar repeticiones innecesarias. En investigacion

educativa, esta etapa no consiste en trasladar mecéanicamente todas las salidas
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estadisticas o categorias obtenidas, sino en seleccionar aquella evidencia que responde

de forma maés directa a las preguntas formuladas.

Las tablas resultan especialmente Utiles cuando es necesario condensar cantidades,
comparaciones, distribuciones o relaciones entre variables. Busse y August (2021)
destacan que estos recursos deben facilitar la comprension y no duplicar informacion
ya explicada extensamente en el texto. Una tabla adecuada permite identificar patrones
con rapidez, mientras que la narrativa debe concentrarse en sefialar los hallazgos
relevantes. Repetir cada valor numérico dentro del parrafo reduce la utilidad de ambos

recursos y recarga innecesariamente la presentacion.

Las figuras cumplen una funcion distinta al permitir visualizar tendencias,
distribuciones, relaciones o cambios de manera grafica. Su seleccion debe responder a
la naturaleza de los datos y al mensaje que se desea comunicar. Busse y August (2021)
recomiendan utilizar recursos visuales que aporten informacién significativa y sean
comprensibles por si mismos. En estudios educativos, una figura puede facilitar la
comparacion entre grupos o mostrar patrones temporales, siempre que las escalas,

etiquetas y categorias esten representadas con claridad.

La narrativa cientifica conecta tablas, figuras y resultados analiticos mediante una
explicacion que permita comprender qué se encontrd. Dwivedi (2022) destaca que el
reporte estadistico debe indicar con precision las pruebas utilizadas y presentar los
resultados de forma ordenada. La redaccion debe enfatizar los hallazgos relevantes sin
introducir todavia interpretaciones propias de la discusion. Esta separacion ayuda a
distinguir entre lo que muestran los datos y la explicacion que posteriormente se

construira a partir de ellos.

En resultados cuantitativos, la presentacion debe incluir las medidas necesarias para
comprender la magnitud y precision de los hallazgos. Dwivedi (2022) sefiala la
importancia de reportar estadisticos, valores de significacion y otros indicadores
pertinentes seguin el analisis realizado. No es suficiente afirmar que existe una
diferencia o relacion; deben proporcionarse los elementos que permiten valorar esa
afirmacion. El nivel de detalle, sin embargo, debe evitar convertir el texto en una

reproduccion de todas las salidas generadas por el software.

Los resultados cualitativos requieren una logica de presentacion diferente. Las

categorias y temas deben organizarse de manera que evidencien como responden a los
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objetivos del estudio, mientras que los fragmentos de participantes deben utilizarse
como apoyo Yy no como sustituto del analisis. Busse y August (2021) permiten situar
esta exigencia dentro de una escritura cientifica centrada en comunicar hallazgos de
forma estructurada. La seleccidn de evidencias textuales debe responder a su capacidad

para ilustrar patrones, contrastes o matices relevantes.

La transparencia en el uso de inteligencia artificial también forma parte de la
comunicacion contemporanea de resultados cuando estas herramientas han intervenido
en alguna fase del proceso. Penabad et al. (2024) proponen criterios para el uso y reporte
de inteligencia artificial en publicaciones cientifico-académicas. Esta transparencia
permite diferenciar qué tareas fueron realizadas por el investigador y cuales recibieron
apoyo automatizado, evitando presentar como completamente manual un proceso que

incorporo herramientas de generacion, andlisis o asistencia tecnologica.

El reporte del uso de inteligencia artificial debe ser proporcional a su funcién dentro del
estudio. Si una herramienta fue empleada para apoyar codificacion, redaccion,
organizacién de datos o generacion de elementos auxiliares, esa participacion debe
describirse de manera clara. Penabad et al. (2024) destacan la necesidad de informar el
uso de estas tecnologias con criterios de responsabilidad y transparencia. Declarar su
intervencion no reemplaza la responsabilidad autoral ni disminuye la obligacion de

verificar la calidad de los resultados presentados.

La integridad de la comunicacion cientifica también exige evitar manipulaciones
visuales o narrativas que exageren los hallazgos. Barbour (2022) relaciona la
comunicacion académica con principios de apertura, integridad e inclusion. Una escala
gréafica recortada, una seleccion parcial de resultados o una redaccion que destaque
unicamente hallazgos favorables puede alterar la percepcion del lector. Presentar
resultados con honestidad implica conservar tanto los patrones esperados como aquellos

que contradicen las hipétesis 0 muestran efectos menos claros.

La organizacion de la seccidn debe seguir una secuencia coherente con los objetivos o
preguntas de investigacion. Busse y August (2021) recomiendan estructurar el
manuscrito de manera que el lector pueda seguir el desarrollo del estudio sin saltos
innecesarios. En lugar de ordenar los resultados Gnicamente segun el software utilizado
o el tipo de prueba estadistica, conviene agruparlos conforme a la légica del problema

investigado. Esta decision fortalece la relacion entre disefio, analisis y comunicacion.
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La seleccion de qué presentar también forma parte del rigor. No todo resultado generado
merece aparecer en el cuerpo principal del informe. Dwivedi (2022) enfatiza la
importancia de reportar los analisis relevantes para responder los objetivos, mientras
que Barbour (2022) recuerda que la integridad cientifica exige evitar presentaciones
sesgadas. Los resultados secundarios pueden incorporarse cuando aportan contexto o
explican un patron importante, pero no deberian desplazar la atencion de los hallazgos

directamente vinculados con la pregunta central.

Una presentacion eficaz combina recursos visuales y narrativos sin competir entre si.
Las tablas sintetizan, las figuras hacen visibles ciertos patrones y el texto conecta los
hallazgos con las preguntas del estudio. Busse y August (2021), Dwivedi (2022),
Penabad et al. (2024) y Barbour (2022) permiten situar esta tarea dentro de una
comunicacion cientifica clara, transparente e integra. Esta organizacion prepara la
discusion, donde los resultados dejaran de presentarse como hallazgos aislados y seran

interpretados en relacién con antecedentes, limitaciones y aportes del estudio.
5.7 Discusion de hallazgos, conclusiones y comunicacion de los resultados

La discusion permite interpretar los hallazgos a la luz de la pregunta de investigacion,
los objetivos y el conocimiento previo disponible. Hess (2023) sefiala que una discusion
eficaz no debe repetir la seccion de resultados, sino explicar qué significan los hallazgos
y por qué son relevantes. En investigaciones sobre educacion superior, esta etapa exige
distinguir entre describir nuevamente cifras, categorias o patrones y desarrollar una

interpretacion que relacione esos resultados con el problema estudiado.

La comparacion con investigaciones anteriores constituye uno de los ejes de la
discusion. Hess (2023) destaca que los hallazgos deben ponerse en relacién con trabajos
previos para identificar coincidencias, diferencias y posibles explicaciones. Este
contraste no consiste en acumular citas alrededor de cada resultado, sino en mostrar
como el estudio amplia, matiza o cuestiona lo conocido. La discusién adquiere mayor
valor cuando explica por qué los resultados podrian diferir de otros contextos, disefios,

poblaciones o condiciones metodologicas.

También es necesario interpretar los resultados inesperados o contrarios a las hipotesis
iniciales. Omitirlos puede ofrecer una imagen incompleta del estudio y debilitar la
transparencia cientifica. Barbour (2022) relaciona la integridad académica con précticas

abiertas y responsables de comunicacion. Un hallazgo no previsto puede revelar limites
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conceptuales, particularidades contextuales o relaciones que merecen nuevas preguntas.
Su analisis debe ser prudente y evitar explicaciones especulativas que no cuenten con

respaldo suficiente en los datos obtenidos.

Las limitaciones forman parte de la interpretacion y deben describirse segun su efecto
potencial sobre los resultados. Hess (2023) recomienda reconocer aquellos aspectos del
disefio, la muestra, la medicion o el analisis que pueden restringir las conclusiones.
Informar limitaciones no significa invalidar automéaticamente el estudio, sino precisar
qué afirmaciones pueden sostenerse y cuales requieren cautela. Esta practica ayuda a
evitar generalizaciones excesivas y orienta futuras investigaciones hacia aspectos que
todavia necesitan mayor evidencia.

Tabla 17
Matriz para articular discusion, conclusiones y comunicacion de resultados

Riesgo que debe
evitarse

Repetir cifras o
categorias sin

Componente Pregunta orientadora Funcion principal

¢ Qué significan los

Interpretacion hallazgos frente al Explicar el sentido

de los resultados

problema? analizarlas
, o Situar el estudio .
¢En qué coinciden o Convertir la
Contraste con > dentro del . .,
difieren los resultados e discusion en una
antecedentes . conocimiento . .
previos? . lista de citas
existente

¢ Qué condiciones
Limitaciones restringen las
afirmaciones?

¢ Qué respuestas
Conclusiones permite sostener el

Delimitar el alcance Ocultar debilidades
interpretativo relevantes

Integrar los hallazgos Introducir resultados

estudio? centrales nuevos
¢ Coémo deben Exagerar
Favorecer TS
presentarse los implicaciones o

comprension y
transparencia

Comunicacion e
resultados a cada simplificar en

audiencia? exceso

Nota. La articulacién entre estos componentes permite cerrar el estudio sin separar artificialmente
interpretacion, alcance de los hallazgos y responsabilidad comunicativa.

Las conclusiones deben derivarse de los objetivos y de los resultados efectivamente
obtenidos. Busse y August (2021) sefialan que la escritura cientifica requiere cerrar el
trabajo de manera coherente con la evidencia presentada. Una conclusion no deberia
introducir datos nuevos, analisis adicionales ni afirmaciones que no hayan sido

desarrolladas previamente. Su funcidn es condensar las respuestas que el estudio puede
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sostener y mostrar qué aportes emergen de ellas dentro de los limites metodologicos

establecidos.

La diferencia entre discusion y conclusion debe mantenerse clara. La discusion
interpreta, contrasta y explica los hallazgos; la conclusion recupera las respuestas
principales y establece su alcance. Hess (2023) muestra que una discusion solida
necesita ir mas alla de resumir resultados, mientras que Busse y August (2021) destacan
la importancia de organizar el cierre del manuscrito con claridad. Confundir ambas
secciones puede producir repeticiones y dificultar que el lector identifique qué

corresponde a interpretacion y qué constituye la respuesta final del estudio.

La comunicacion de los resultados también exige considerar integridad y transparencia.
Barbour (2022) subraya la importancia de practicas responsables dentro de la
comunicacion académica, mientras que Penabad et al. (2024) establecen criterios para
reportar el uso de inteligencia artificial cuando estas herramientas intervienen en
procesos cientificos. Si la 1A apoy6 analisis, redaccion u otras tareas relevantes, su uso
debe declararse de manera proporcional y verificable, sin atribuirle funciones que

correspondieron al investigador.

Los resultados pueden comunicarse a audiencias académicas, institucionales o
profesionales mediante formatos diferentes, pero su sentido no debe modificarse para
hacerlos més atractivos. Penabad et al. (2024) destacan la necesidad de transparencia
en los procesos de produccion y reporte cientifico, y Barbour (2022) vincula la
comunicacion con principios de integridad. Adaptar el lenguaje es valido; exagerar
efectos, omitir limitaciones o presentar asociaciones como causalidades altera la

evidencia y reduce la confiabilidad del mensaje.

El cierre del anélisis no agota las responsabilidades asociadas con una investigacion.
Hess (2023) permite comprender la discusion como el espacio donde los hallazgos
adquieren significado, mientras que Busse y August (2021) sittan las conclusiones
dentro de una comunicacion cientifica estructurada. Barbour (2022) y Penabad et al.
(2024) incorporan ademas exigencias de integridad y transparencia. Estas
consideraciones muestran que producir y comunicar resultados implica también
examinar como se protegié a los participantes, se gestionaron los datos y se
documentaron las decisiones adoptadas, aspectos que conducen al analisis ético

desarrollado en el capitulo siguiente.
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Etica, integridad y
practicas responsables
en la investigacion




6.1 Principios éticos en la investigacion en educacion superior

La investigacion en educacion superior involucra decisiones que afectan directamente
a personas, instituciones y comunidades académicas, por lo que su desarrollo exige una
base ética explicita. Groot y Abma (2022) plantean que la ética de investigacion debe
considerar no solo procedimientos formales, sino también las relaciones que se
construyen entre investigadores y participantes. Esta perspectiva permite comprender
que el respeto, la responsabilidad y la participacion informada deben estar presentes

desde la planificacion del estudio hasta la comunicacion de sus resultados.

Los principios éticos orientan la manera en que se disefian los procedimientos y se
toman decisiones frente a situaciones que pueden afectar a quienes participan. Walker
et al. (2022) destacan la importancia de valorar cuidadosamente los riesgos y beneficios
de unainvestigacion, asi como las condiciones bajo las cuales las personas son invitadas
a participar. En contextos universitarios, esta valoracién resulta especialmente relevante
cuando existen relaciones jerarquicas entre estudiantes, docentes, autoridades o

investigadores que podrian influir en la decision de colaborar

El respeto por las personas implica reconocer su autonomia y su capacidad para decidir
si desean participar en una investigacion. Esta consideracion exige proporcionar
informacion suficiente, comprensible y pertinente sobre el estudio, evitando presiones
directas o indirectas. Cornock y Rees (2023) vinculan el consentimiento con una
responsabilidad ética mas amplia que acompafia todo el proceso investigativo. El
respeto no termina con la aceptacion inicial, sino que continta durante la recoleccion,

analisis, almacenamiento y eventual comunicacion de la informacién obtenida.

La beneficencia exige procurar que la investigacion produzca aportes razonables sin
exponer innecesariamente a los participantes a dafios o cargas desproporcionadas.
Walker et al. (2022) muestran que la proteccion ética requiere analizar los riesgos de
manera concreta y no Unicamente declarativa. En educacion superior, estos riesgos
pueden ser fisicos, psicolégicos, académicos, reputacionales o relacionados con la
privacidad. Un procedimiento aparentemente sencillo, como una encuesta sobre
desempefio docente, puede generar consecuencias si las respuestas permiten identificar

indirectamente a quienes participaron.

La no maleficencia complementa la busqueda de beneficios al establecer que el

investigador debe prevenir dafios previsibles. Este principio obliga a revisar
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cuidadosamente preguntas sensibles, mecanismos de registro, condiciones de acceso a
los datos y formas de difusion. Groot y Abma (2022) subrayan la importancia de atender
las relaciones y responsabilidades éticas que surgen durante la investigacion. La
prevencion del dafio requiere anticipar posibles efectos sobre los participantes, incluso

cuando estos no sean evidentes durante la planificacion inicial.

La justicia se relaciona con la distribucion equitativa de las cargas y beneficios de la
investigacion. Walker et al. (2022) destacan que la seleccion de participantes debe
evitar situaciones en las que determinados grupos asuman riesgos sin una justificacion
suficiente. En educacion superior, esto implica cuestionar practicas como recurrir
repetidamente a estudiantes de facil acceso solo porque resulta conveniente para el
investigador. La inclusion debe responder al problema y a los objetivos, no Unicamente

a la disponibilidad de ciertos grupos dentro de la institucion.

La ética también exige reconocer que los participantes no son simples fuentes de datos.
Groot y Abma (2022) proponen una comprension mas participativa de la investigacion,
en la que las personas involucradas pueden aportar conocimientos relevantes sobre sus
propias experiencias y contextos. Esta perspectiva resulta especialmente Util en estudios
educativos, donde estudiantes, docentes y otros actores poseen saberes situados que
pueden enriquecer la interpretacion del fendmeno. Escuchar sus perspectivas
contribuye a evitar decisiones metodoldgicas desconectadas de las realidades

investigadas.

La responsabilidad del investigador incluye actuar con honestidad respecto de los
objetivos, procedimientos y posibles usos de la informacién. Cornock y Rees (2023)
muestran que las obligaciones éticas se extienden hasta la publicacion y comunicacién
de los resultados. Esto supone evitar promesas que el estudio no puede cumplir, explicar
con claridad las condiciones de participacion y no utilizar posteriormente los datos para

finalidades incompatibles con aquellas que fueron comunicadas inicialmente.

El contexto institucional también puede generar dilemas éticos particulares. En
universidades, las relaciones entre docentes y estudiantes pueden introducir
desigualdades de poder que afecten la voluntariedad. Groot y Abma (2022) destacan la
necesidad de atender las relaciones entre actores y las condiciones bajo las cuales se
produce la participacion. Cuando quien invita a colaborar también evalUa, supervisa o

mantiene alguna autoridad sobre los posibles participantes, deben establecerse
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mecanismos que reduzcan cualquier percepcion de obligacién o consecuencia asociada

con la negativa.

Las decisiones éticas no deben limitarse al cumplimiento de formularios o requisitos
administrativos. Walker et al. (2022) muestran que la proteccion de participantes
requiere criterios sustantivos relacionados con riesgos, beneficios y justicia. La
aprobacion institucional o de un comité constituye una garantia importante, pero no
reemplaza la responsabilidad cotidiana del investigador. Durante el trabajo de campo
pueden aparecer situaciones no previstas que exijan modificar procedimientos, detener

una actividad o revisar la manera en que se interactia con determinadas personas.

La comunicacion de los resultados también forma parte de la ética investigativa.
Cornock y Rees (2023) relacionan investigacion, consentimiento y publicacion,
mostrando que la responsabilidad continta cuando la informacion se transforma en
productos académicos. Presentar resultados de forma que permitan reconocer a
participantes, exagerar hallazgos o silenciar resultados incomodos puede afectar tanto
a las personas como a la credibilidad del estudio. La comunicacion debe conservar
fidelidad respecto de la evidencia obtenida y considerar las posibles consecuencias de

su difusién.

Los principios éticos proporcionan un marco para tomar decisiones responsables
cuando no existe una respuesta automatica ante cada situacion. Groot y Abma (2022),
Walker et al. (2022) y Cornock y Rees (2023) permiten comprender la ética como una
dimension transversal que acompafia la investigacién desde su disefio hasta su
publicacién. En educacion superior, esta perspectiva exige combinar respeto,
proteccion, justicia, responsabilidad y transparencia, creando condiciones para que la
produccion de conocimiento no se separe de las obligaciones que el investigador

mantiene con quienes hacen posible el estudio.
6.2 Consentimiento informado, voluntariedad y proteccion de los participantes

El consentimiento informado constituye una expresion concreta del respeto por la
autonomia de quienes participan en una investigacion. Su funcion no se limita a obtener
una firma, sino a garantizar que la persona comprenda el propésito del estudio, los
procedimientos previstos, los posibles riesgos y su derecho a decidir libremente.
Rodriguez (2025) destaca que la comprension de la informacion constituye un

componente esencial del consentimiento. En educacion superior, este proceso debe
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adaptarse al lenguaje y a las caracteristicas de estudiantes, docentes u otros participantes

involucrados.

La informacion proporcionada debe ser suficiente para que la decision de participar se
adopte con conocimiento razonable de las condiciones del estudio. Cornock y Rees
(2023) sefialan que el consentimiento forma parte de una responsabilidad ética que se
mantiene durante todo el proceso investigativo. EI documento debe explicar qué se
solicitara, cuanto tiempo implicara la participacion, como se utilizaran los datos y que
medidas se aplicaran para proteger la informacion. La claridad evita que la aceptacion
se base en expectativas equivocadas o en una comprensién incompleta del

procedimiento.

La voluntariedad exige que la participacion se produzca sin coercion, presion indebida
0 consecuencias negativas asociadas con la negativa. Walker et al. (2022) destacan que
la proteccion ética requiere atender las condiciones en las que las personas son
reclutadas. Esta consideracion resulta especialmente importante en instituciones
universitarias, donde pueden existir relaciones de autoridad entre investigadores,
docentes y estudiantes. Cuando una persona percibe que rechazar la participacion
podria afectar su evaluacion, relacion académica o acceso a determinados beneficios,

la libertad de decision puede quedar comprometida.

El derecho a retirarse constituye una extension de la voluntariedad. Aceptar
inicialmente no obliga a permanecer en el estudio hasta su finalizacion. Rodriguez
(2025) muestra que el consentimiento informado debe entenderse como un proceso de
comunicacién y no como un acto Unico. Los participantes deben conocer que pueden
interrumpir su colaboracion dentro de las condiciones previamente informadas. Esta
posibilidad debe comunicarse con claridad, evitando expresiones que hagan sentir al
participante responsable de perjudicar la investigacion si decide retirarse.

Tabla 18

Elementos para valorar un proceso de consentimiento informado en investigacion
educativa

Riesgo que debe
prevenirse

¢La persona comprende Aceptacion basada
. o - Favorecer una . !
Informacion propdsito, procedimientos AR en informacion
decision informada . ..
y uso de los datos? insuficiente

Elemento Pregunta de control Funcion ética
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Riesgo que debe

Elemento Pregunta de control Funcion ética )
prevenirse
Voluntariedad ¢Puede aceptar o rechazar Proteger la Coercion o influencia
sin presion? autonomia jerarquica
¢El lenguaje resulta Evitar I
L . . Consentimiento
Comprension adecuado para el interpretaciones
o . meramente formal
participante? erroneas
e S Mantener libertad Permanencia
. ¢Se informa la posibilidad -
Retiro . durante la percibida como
de abandonar el estudio? L . :
participacion obligatoria
. : s Exposicion
. ¢ Se explican riesgos y Reducir dafos . POs!
Proteccion innecesaria de los

medidas de resguardo? previsibles e
participantes

Nota. La calidad ética del consentimiento depende de la informacién, comprension, voluntariedad y
proteccion efectiva de quienes participan en el estudio.

La comprension merece una evaluacion especial porque recibir informacion no
garantiza entenderla. Rodriguez (2025) identifica este aspecto como uno de los
principales desafios del consentimiento informado. Formularios extensos, lenguaje
técnico o explicaciones apresuradas pueden convertir el procedimiento en un requisito
administrativo sin verdadero valor ético. En investigaciones educativas, conviene
utilizar expresiones claras, explicar términos especializados y ofrecer oportunidades
para formular preguntas antes de aceptar. La calidad del consentimiento depende de que

la persona pueda identificar razonablemente qué implica su participacion.

La proteccion de los participantes también requiere valorar los riesgos asociados con el
estudio. Walker et al. (2022) sostienen que la investigacion ética debe considerar de
manera explicita las cargas, beneficios y posibles dafios para las personas involucradas.
En educacion superior, estos riesgos pueden incluir incomodidad emocional,
exposicion de opiniones, afectacion reputacional o identificacion indirecta dentro de
grupos pequefios. El consentimiento debe comunicar aquellos riesgos previsibles que

puedan influir razonablemente en la decision de participar.

La confidencialidad debe explicarse con precision y sin realizar promesas que el disefio
no pueda garantizar. Cornock y Rees (2023) relacionan el consentimiento con las
responsabilidades posteriores sobre el tratamiento y publicacién de la informacion. Si
existen grabaciones, plataformas digitales, datos académicos o materiales que podrian
permitir reconocimiento indirecto, estas condiciones deben comunicarse antes de la

participacion. El investigador debe diferenciar entre anonimato y confidencialidad,
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especialmente cuando conoce la identidad de quienes aportan la informacion, aunque

posteriormente utilice cddigos para protegerla.

Determinados grupos pueden requerir medidas adicionales de proteccion debido a
relaciones de dependencia, vulnerabilidad o desigualdad de poder. Walker et al. (2022)
muestran que la proteccion ética no puede aplicarse de manera idéntica en todos los
contextos. En una universidad, reclutar estudiantes propios, subordinados o personas
cuyo desempefio depende del investigador exige precauciones especiales. La invitacion
puede realizarse mediante terceros, separarse de procesos evaluativos o desarrollarse en

condiciones que reduzcan la percepcion de obligacion.

El consentimiento informado debe acompafiar la investigacion como una préactica
continua de respeto y comunicacion. Rodriguez (2025) permite comprender la
importancia de la informacién y la comprension, mientras que Cornock y Rees (2023)
extienden esta responsabilidad hacia el tratamiento y publicacion de los resultados.
Walker et al. (2022) afiaden la necesidad de valorar riesgos y condiciones de proteccion.
Integrar estos elementos permite que la participacion en investigaciones de educacion
superior responda a una decision auténticamente voluntaria y a procedimientos que

preserven los derechos de quienes aportan la informacion.
6.3 Privacidad, confidencialidad y proteccion de datos de investigacion

La privacidad en investigacion se refiere al control que las personas conservan sobre su
informacidn y sobre las condiciones bajo las cuales esta puede ser recopilada, utilizada
o compartida. Hendricks-Sturrup et al. (2022) muestran que las experiencias de los
participantes respecto de la privacidad influyen en su disposicién a proporcionar datos
para fines cientificos. En educacion superior, esta cuestion adquiere especial relevancia
cuando se trabajan registros académicos, respuestas personales, experiencias docentes

o informacién obtenida mediante plataformas digitales.

La confidencialidad se relaciona con la obligacion del investigador de proteger la
informacidn proporcionada por los participantes frente a accesos o divulgaciones no
autorizadas. Aunque privacidad y confidencialidad estan estrechamente vinculadas, no
son equivalentes. La privacidad se refiere al control sobre la informacién personal,
mientras que la confidencialidad implica el compromiso de resguardar aquello que ya
ha sido compartido. Hendricks-Sturrup et al. (2022) permiten comprender que las
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decisiones de participacion pueden depender de la confianza que las personas depositan

en la gestion posterior de sus datos.

La proteccion de datos comienza antes de la recoleccion. El investigador debe decidir
qué informacién necesita realmente y evitar solicitar datos personales que no sean
indispensables para responder los objetivos. Shanahan y Bezuidenhout (2022) destacan
que la gestion responsable de datos requiere considerar las condiciones de acceso y
utilizacion desde su planificacion. Reducir la cantidad de informacion identificable
disminuye los riesgos de exposicion y facilita aplicar medidas de proteccion

proporcionales a la sensibilidad de los datos recopilados.

La identificacion directa ocurre cuando un registro incluye datos que permiten
reconocer inmediatamente a una persona, como nombre, correo institucional o nimero
de identificacion. Sin embargo, también puede producirse identificacion indirecta
mediante la combinacion de caracteristicas aparentemente inocuas. En comunidades
universitarias pequefias, variables como carrera, cargo, edad o antiguiedad pueden hacer
reconocible a un participante. Hendricks-Sturrup et al. (2022) muestran que las
preocupaciones sobre privacidad estan vinculadas con la forma en que las personas

perciben el uso y circulacion de sus datos.

La anonimizacién busca reducir la posibilidad de vincular la informacién con una
persona concreta, mientras que la seudonimizacion sustituye los identificadores directos
por codigos que todavia pueden reconectarse con la identidad mediante una clave
separada. Esta diferencia debe explicarse con precision al planificar el tratamiento de
datos. Shanahan y Bezuidenhout (2022) muestran que la accesibilidad responsable
exige considerar no solo dénde se almacenan los datos, sino también bajo qué

condiciones pueden localizarse, recuperarse y utilizarse.

El almacenamiento seguro constituye otra dimension esencial de la proteccion. Los
datos deben conservarse en espacios adecuados, con controles de acceso y medidas
compatibles con su sensibilidad. Archivos compartidos sin restricciones, dispositivos
personales sin proteccion o copias distribuidas entre maltiples integrantes del equipo
aumentan el riesgo de pérdida o exposicion. Shanahan y Bezuidenhout (2022) destacan
que la gestion de datos implica establecer condiciones claras de acceso. La seguridad
debe formar parte del disefio y no afiadirse unicamente cuando ya se ha producido

informacién sensible.
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Los datos digitales introducen riesgos particulares porque pueden copiarse, transferirse
o combinarse con facilidad. Formularios en linea, plataformas educativas, grabaciones
de videoconferencias y sistemas institucionales pueden contener metadatos o
identificadores que no siempre son visibles para el investigador. Hendricks-Sturrup et
al. (2022) muestran que la disposicion a compartir informacion estd influida por
preocupaciones relacionadas con privacidad y confianza. Por ello, utilizar una
plataforma tecnoldgica requiere comprender qué datos registra, donde los almacena y

quién puede acceder a ellos.

La comparticion de datos cientificos debe equilibrar apertura y proteccion. Khalil et al.
(2022) advierten que las practicas de ciencia abierta generan beneficios importantes,
pero también pueden introducir riesgos vinculados con privacidad, confidencialidad y
seguridad. Hacer publicos los datos no siempre es éticamente apropiado, especialmente
cuando contienen informacion sensible o cuando la anonimizacion no elimina
completamente el riesgo de reidentificacion. La decision de compartir debe considerar

tanto el valor cientifico como las posibles consecuencias para los participantes.

Los principios FAIR promueven que los datos sean localizables, accesibles,
interoperables y reutilizables, pero accesibilidad no significa acceso irrestricto.
Shanahan y Bezuidenhout (2022) subrayan que la “A” de FAIR debe analizarse
considerando las condiciones reales bajo las cuales los datos pueden ser consultados.
En investigaciones educativas, puede ser necesario establecer accesos controlados,
acuerdos de uso o restricciones para proteger informacion institucional y personal. La
gestién responsable consiste en hacer los datos utilizables sin eliminar las salvaguardas

éticas necesarias.
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Figura 11
Pilares de la privacidad en investigacion
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Nota. La figura sintetiza criterios esenciales para el manejo ético de informacion sensible en
investigacion.

La confidencialidad también debe mantenerse durante el analisis. Al trabajar con
entrevistas, notas de campo o respuestas abiertas, los investigadores pueden encontrarse
con informacién que identifica indirectamente a personas o instituciones. Sustituir
nombres por codigos no elimina referencias contextuales capaces de revelar
identidades. Hendricks-Sturrup et al. (2022) muestran que las experiencias de
privacidad influyen en la confianza de los participantes. Esta confianza puede verse
comprometida si la informacion se presenta de forma que permita reconocer a quienes
colaboraron.

La publicacion de resultados exige revisar cuidadosamente tablas, citas textuales,

descripciones de casos y combinaciones de variables. Khalil et al. (2022) destacan que
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la apertura cientifica debe equilibrarse con riesgos asociados a la exposicion de
informacidn. En estudios con grupos pequefios, incluso una descripcion aparentemente
general puede revelar identidades cuando el contexto es conocido. La proteccion de
datos no termina al cerrar la base de informacién, sino que continGa durante la

redaccion, publicacién y eventual difusion de los hallazgos.

La conservacion de datos requiere definir plazos y responsabilidades. No toda
informacion debe mantenerse indefinidamente ni quedar disponible para cualquier uso
futuro. Shanahan y Bezuidenhout (2022) muestran que la gestion responsable implica
considerar accesibilidad, condiciones de reutilizacion y control sobre los datos. El
investigador debe establecer quién conserva los archivos, durante cuanto tiempo, con
qué finalidad y bajo qué condiciones podréan utilizarse nuevamente. Estas decisiones
deben ser compatibles con lo comunicado a los participantes y con las exigencias

institucionales aplicables.

La privacidad, la confidencialidad y la proteccién de datos forman una misma cadena
de responsabilidades que acomparia todo el proceso investigativo. Hendricks-Sturrup et
al. (2022) evidencian la importancia que los participantes atribuyen a la privacidad,
Khalil et al. (2022) muestran las tensiones entre apertura y proteccion, y Shanahan y
Bezuidenhout (2022) sitGan el acceso responsable dentro de la gestion cientifica de
datos. En educacion superior, integrar estas dimensiones permite producir
conocimiento sin convertir la informacion de los participantes en un recurso desligado

de sus derechos y expectativas.
6.4 Integridad cientifica y prevencion de malas practicas

La integridad cientifica comprende los principios y précticas que permiten producir,
analizar y comunicar conocimiento de manera honesta, responsable y verificable.
Candal et al. (2022) destacan que la integridad requiere estructuras capaces de prevenir
y atender conductas que comprometen la calidad de la investigacion. En educacion
superior, esta responsabilidad corresponde tanto a los investigadores como a las
instituciones que promueven, financian o supervisan los estudios. La integridad no se
limita a evitar fraudes evidentes, sino que orienta decisiones cotidianas relacionadas

con datos, autoria, analisis y publicacion.

Entre las formas méas graves de mala conducta se encuentran la fabricacion y la

falsificacion de datos. Fabricar implica presentar informacion que nunca fue obtenida,
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mientras que falsificar supone alterar registros, procedimientos o resultados para
producir una imagen distinta de la evidencia real. Candal et al. (2022) vinculan la
prevencion de estas practicas con la necesidad de fortalecer mecanismos institucionales
de integridad. Ambas conductas afectan la credibilidad del estudio porque impiden

reconstruir fielmente cémo se produjo el conocimiento comunicado.

El plagio constituye otra vulneracion importante de la integridad cientifica porque
presenta ideas, textos o productos ajenos sin el reconocimiento correspondiente. Su
prevencion exige distinguir entre utilizar antecedentes para fundamentar un argumento
y apropiarse de contenidos producidos por otros. Barbour (2022) relaciona la integridad
con practicas responsables de comunicacion académica, lo que incluye reconocer
adecuadamente las contribuciones intelectuales. La citacién no debe entenderse como
una formalidad editorial, sino como un mecanismo para identificar la procedencia del

conocimiento utilizado y permitir su verificacion.

Las préacticas cuestionables de investigacion ocupan un espacio menos evidente que las
faltas graves, pero también pueden distorsionar el conocimiento producido. Brooker y
Allum (2024) analizan la relacion entre estas préacticas, las normas cientificas y la
cultura organizacional. Seleccionar (nicamente resultados favorables, cambiar
decisiones analiticas después de observar los datos o presentar exploraciones
posteriores como hipétesis formuladas previamente puede generar conclusiones
engafiosas. Su prevencion requiere transparencia sobre las decisiones tomadas durante

el proceso y sobre las modificaciones introducidas respecto de la planificacion inicial.

La autoria también forma parte de la integridad. Incluir como autor a quien no realiz
una contribucién suficiente o excluir a quien participd sustancialmente altera la
atribucion real de responsabilidades y méritos. Barbour (2022) situa la integridad dentro
de una comunicacion cientifica abierta e inclusiva, donde la responsabilidad sobre lo
publicado debe ser identificable. En trabajos universitarios con equipos amplios, resulta
conveniente definir tempranamente las contribuciones esperadas y revisar la autoria
antes de la publicacion para evitar acuerdos basados Unicamente en jerarquia

institucional.
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Tabla 19
Clasificacion de practicas que comprometen la integridad cientifica

- Caracteristica Consecuencia : .
Practica o - Medida preventiva
principal metodologica
L Creacion de datos Produce evidencia Conser_v_acmn y
Fabricacion L trazabilidad de
inexistentes falsa .
registros
e Alteracién de datos o Distorsiona los Docu_mentacmn de
Falsificacion rocedimientos resultados cambios y controles
p internos
. Apropiacion de ideas o Oculta Ia_ Cltac!on_ y
Plagio . procedencia reconocimiento
textos ajenos :
intelectual adecuados
Autoria Inclusion o exclusion  Distorsiona mérito  Definicion previa de
inapropiada  injustificada de autores 'y responsabilidad contribuciones
Reporte Comunicacién parcial . Sesga_lf':l Reporte transparente
. interpretacion del
selectivo de resultados . de hallazgos
estudio
Précticas Ajustes no justificados Reduce Planificacion y
analiticas para obtener resultados reproducibilidad y registro de decisiones
cuestionables favorables credibilidad analiticas

Nota. Las préacticas descritas afectan de manera distinta la produccion y comunicacion del conocimiento,
pero todas requieren mecanismos preventivos y documentacion suficiente para su deteccién y evaluacion.

La cultura institucional puede influir en la aparicion de practicas cuestionables. Brooker
y Allum (2024) muestran que las normas cientificas y el entorno organizacional estan
vinculados con la manera en que los investigadores responden a presiones de
productividad, publicacién o reconocimiento. Una institucion que valora Unicamente
cantidades de articulos o resultados positivos puede generar incentivos
contraproducentes. Fortalecer la integridad exige promover criterios de calidad,
transparencia y responsabilidad, ademas de establecer procedimientos claros para

orientar y supervisar la investigacion.

Los conflictos de interés también deben declararse cuando pueden influir, o parecer
influir, en decisiones relacionadas con el estudio. Pueden ser econdmicos,
profesionales, institucionales o personales y no implican automaticamente una conducta
incorrecta. Barbour (2022) permite situar la transparencia como un componente de la
integridad cientifica. El problema aparece cuando una relacion relevante permanece
oculta y dificulta al lector valorar posibles influencias sobre el disefio, analisis o
interpretacion. Declarar el conflicto permite examinarlo de manera abierta y gestionar

sus efectos.
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La prevencion de malas practicas requiere formacion y no Unicamente sancion. Candal
et al. (2022) destacan la importancia de contar con estructuras institucionales dedicadas
a promover la integridad y atender situaciones problematicas. En educacion superior,
esta formacion deberia comenzar durante los primeros procesos de investigacion y
abarcar manejo de datos, citacion, autoria, analisis y comunicacion de resultados. Los
investigadores en formacion necesitan criterios para reconocer précticas inapropiadas

antes de enfrentarse a presiones o dilemas que puedan comprometer sus decisiones.

La documentacion del proceso constituye una medida preventiva porque permite
reconstruir como se obtuvieron y transformaron los datos. Brooker y Allum (2024)
muestran que las practicas cuestionables deben analizarse dentro de las normas y
condiciones que orientan la actividad cientifica. Conservar registros, versiones,
decisiones analiticas y justificaciones facilita distinguir cambios metodolégicamente
razonables de modificaciones destinadas a producir resultados especificos. Esta

trazabilidad fortalece la capacidad de revision interna y externa del estudio.

La integridad cientifica depende de decisiones individuales, pero también de
condiciones institucionales que favorezcan préacticas responsables. Candal et al. (2022)
enfatizan la necesidad de estructuras para promoverla, Brooker y Allum (2024)
muestran el papel de la cultura organizacional y Barbour (2022) vincula integridad con
comunicacion académica responsable. Prevenir malas practicas requiere combinar
formacion, transparencia, documentacion y supervision, de modo que la produccion de
conocimiento en educacion superior pueda sostenerse sobre procedimientos

verificables y responsabilidades claramente reconocidas.
6.5 Transparencia, reproducibilidad y gestion de datos de investigacion

La transparencia metodoldgica permite que otras personas comprendan cémo se
desarroll6 una investigacion, qué decisiones se adoptaron y bajo qué condiciones se
produjeron los resultados. Soundararajan y Mishra (2023) destacan que una gestion
adecuada de los datos constituye uno de los primeros pasos para favorecer la
reproducibilidad. En educacion superior, documentar procedimientos, criterios de
seleccion, transformaciones de datos y decisiones analiticas facilita evaluar la solidez
del estudio y reduce la dependencia de explicaciones incompletas realizadas

unicamente al final del proceso.
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La reproducibilidad se relaciona con la posibilidad de obtener resultados consistentes
cuando se utilizan los mismos datos, procedimientos o condiciones analiticas. Kapoor
y Narayanan (2023) muestran que los problemas de reproducibilidad pueden surgir
cuando existen filtraciones de informacion entre etapas del analisis o cuando los
procedimientos no se documentan con suficiente precision. Esta situacion es
especialmente relevante en investigaciones que emplean herramientas digitales,
modelos predictivos o0 procesos automatizados, donde pequefias decisiones técnicas

pueden modificar de manera importante los resultados obtenidos.

La gestion de datos comprende las actividades destinadas a organizar, documentar,
almacenar, proteger y conservar la informacién producida durante una investigacion.
Soundararajan y Mishra (2023) sefialan que estas précticas no deben incorporarse
despues de finalizar la recoleccion, sino planificarse desde el inicio. Una estrategia
adecuada incluye criterios para nombrar archivos, registrar versiones, describir
variables y establecer responsables de cada conjunto de datos. Estas decisiones reducen
pérdidas de informacion y facilitan reconstruir posteriormente como se desarrollo el

estudio.

La documentacion resulta esencial cuando los datos atraviesan varias transformaciones
antes del andlisis. Recodificaciones, eliminacion de casos, tratamiento de valores
perdidos, creacion de variables o combinacion de archivos deben registrarse de forma
sistematica. Zhou et al. (2023) muestran que estudiantes de posgrado en ciencias
sociales presentan necesidades especificas de formacion en gestion de datos. Esta
evidencia resulta pertinente para la educacion superior, porque sefiala que la
organizacién documental no depende Unicamente de disponer de programas
informaéticos, sino también de adquirir competencias para utilizarlos de manera

responsable.

La trazabilidad permite seguir el recorrido de los datos desde su obtencién hasta la
generacion de resultados. Cada modificacion deberia poder relacionarse con una
decision identificable y justificada. Semmelrock et al. (2025) destacan que la
reproducibilidad depende de factores técnicos y organizativos que facilitan o dificultan
reconstruir los procedimientos empleados. Mantener versiones, registros de cambios y
descripciones de los pasos analiticos contribuye a evitar modificaciones invisibles y

permite revisar errores sin perder la historia del proceso.
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La calidad de los datos también influye en la posibilidad de reproducir un analisis. Una
base con errores, duplicados, valores inconsistentes o registros incompletos puede
producir resultados distintos aun cuando se utilicen procedimientos estadisticos
correctos. Soundararajan y Mishra (2023) vinculan la reproducibilidad con una gestion
rigurosa de la informacion desde las primeras etapas. Por ello, la limpieza de datos debe
documentarse indicando qué criterios se aplicaron, qué casos fueron modificados o

excluidos y por qué esas decisiones resultaban justificadas.

La reproducibilidad no significa que todos los estudios deban producir resultados
idénticos bajo cualquier condicion. Semmelrock et al. (2025) muestran que existen
barreras relacionadas con datos, software, documentacion y condiciones de ejecucion
que pueden afectar la repeticion de los andlisis. En investigacion educativa, ademas, los
fenomenos pueden depender del contexto institucional, temporal o social. Por esta
razon, conviene distinguir entre reproducir procedimientos analiticos y esperar que una

nueva poblacién genere exactamente los mismos hallazgos.

Figura 12
Proceso de reproducibilidad de datos de investigacion

Gestidn de Transparencia Calidad de
Datos Metodoldgic: Datos
Organizacion y Documentacion Capacidad de Seguimiento de Asegurar la
documentacion de clara de obtener resultados datos a través de precision y
datos desde el inicio procedimientos y consistentes modificaciones integridad de los

decisiones datos

Nota. La figura representa la secuencia de acciones que favorecen la consistencia y verificabilidad de los
datos durante el proceso investigativo.

La gestion de datos requiere también establecer responsabilidades dentro del equipo de
investigacion. Cuando varias personas recopilan, procesan o analizan informacion,
deben existir criterios comunes para nombrar archivos, registrar cambios y controlar

versiones. Zhou et al. (2023) evidencian que las necesidades de gestion abarcan
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aspectos técnicos y formativos. Una organizacion clara evita que diferentes integrantes
trabajen con bases desactualizadas o realicen modificaciones incompatibles, situaciones
que pueden afectar tanto la eficiencia del proceso como la confiabilidad de los
resultados.

Las herramientas digitales pueden facilitar la documentacion y automatizacion de
procedimientos, pero no garantizan transparencia por si mismas. Kapoor y Narayanan
(2023) muestran que incluso investigaciones técnicamente sofisticadas pueden
presentar problemas de reproducibilidad cuando los flujos de trabajo contienen errores
0 contaminaciones entre etapas. El investigador debe comprender qué hace cada
herramienta, conservar los parametros utilizados y evitar depender de procesos que no
pueda explicar. La automatizacion resulta Gtil cuando permite registrar decisiones y

repetir procedimientos de manera controlada.

La transparencia también implica informar las modificaciones realizadas respecto de la
planificacion inicial. Cambiar una estrategia analitica puede ser metodolégicamente
razonable cuando los datos presentan caracteristicas imprevistas, pero estas decisiones
deben justificarse. Semmelrock et al. (2025) destacan que la reproducibilidad mejora
cuando existen condiciones que permiten comprender y reconstruir el proceso.
Diferenciar decisiones previstas de ajustes posteriores facilita interpretar los resultados
sin presentar como planificado aquello que surgié después de observar la informacion

disponible.

Una gestion responsable de datos fortalece la transparencia y crea condiciones para que
los resultados puedan ser evaluados, revisados y, cuando corresponda, reproducidos.
Soundararajan y Mishra (2023) destacan el papel de la organizacién de datos, Zhou et
al. (2023) muestran las necesidades formativas existentes en contextos academicos, y
Semmelrock et al. (2025) identifican barreras y facilitadores de la reproducibilidad.
Integrar documentacion, trazabilidad, control de versiones y criterios explicitos de
analisis permite que la evidencia producida en educacion superior sea Mas

comprensible y verificable.
6.6 Ciencia abierta, acceso abierto y comparticion responsable de datos

La ciencia abierta promueve formas de produccion y circulacion del conocimiento
orientadas a ampliar el acceso, favorecer la colaboracion y facilitar la reutilizacion

responsable de resultados, datos y materiales. Manco (2023) muestra que estas practicas
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se desarrollan de manera diversa dentro de las comunidades cientificas y dependen tanto
de condiciones institucionales como de capacidades de los investigadores. En
educacion superior, la apertura puede fortalecer la visibilidad de los estudios y ampliar
sus posibilidades de aprovechamiento, siempre que se mantengan criterios

metodoldgicos, éticos y legales adecuados.

El acceso abierto se refiere principalmente a la disponibilidad publica de productos
cientificos, como articulos, informes o materiales académicos, sin barreras econdmicas
para su consulta. Barbour (2022) relaciona la apertura con transformaciones en la
comunicacion cientifica que buscan ampliar la circulacién del conocimiento. Sin
embargo, publicar en acceso abierto no significa necesariamente que todos los
componentes de una investigacion deban difundirse sin restricciones. La apertura debe
considerar la naturaleza de los materiales, los derechos asociados y las condiciones bajo

las cuales pueden ser utilizados.

La comparticion de datos constituye una dimension mas compleja porque puede
involucrar informacion sensible, identificable o vinculada con contextos especificos.
Khalil et al. (2022) advierten que la ciencia abierta ofrece beneficios importantes, pero
también puede generar riesgos relacionados con privacidad, confidencialidad y
seguridad. Por ello, compartir datos debe responder a una evaluacion previa sobre qué
informacion puede hacerse disponible, bajo qué nivel de acceso y con qué medidas de

proteccion para los participantes y las instituciones involucradas.

Los principios FAIR aportan un marco util para organizar esta responsabilidad.
Shanahan y Bezuidenhout (2022) explican que la accesibilidad de los datos no debe
confundirse con disponibilidad irrestricta. Que un conjunto de datos sea localizable y
reutilizable no implica que cualquier persona pueda consultarlo sin condiciones. En
investigaciones educativas, pueden establecerse mecanismos de acceso controlado,
acuerdos de uso o restricciones especificas cuando existan riesgos de identificacion,

compromisos institucionales o informacién que requiera salvaguardas adicionales.

Manco (2023) destaca que la adopcion de practicas de ciencia abierta también depende
de percepciones, recursos y culturas cientificas concretas. Esto significa que la apertura
no puede imponerse de manera uniforme en todas las investigaciones. Un estudio con
bases completamente anonimizadas puede admitir mayores posibilidades de

comparticion que otro centrado en entrevistas sensibles o comunidades pequefias. La

146




decision debe ajustarse a las caracteristicas del proyecto y a los compromisos adquiridos
con quienes proporcionaron la informacion.
Tabla 20

Matriz para orientar decisiones sobre apertura y comparticién de productos de
investigacion

Nivel posible de

Recurso Condicion principal Precaucidn necesaria
apertura
Acrticulos e . Respeto de licenciasy  Evitar restricciones
. Abierto : :
informes derechos innecesarias
Abierto o Permiso de uso y Verificar propiedad
Instrumentos . .
controlado autoria intelectual
Datos Abierto o Bajo riesgo de Revisar sensibilidad y
anonimizados restringido reidentificacion contexto
Datos sensibles Controlado _Jus,t |f|caC|pp Aplicar salvaguardas
cientifica y ética reforzadas
Cédigos y scripts Abierto Documgntacmn Facilitar comprension y
suficiente reutilizacion
Materiales . Autorizacion Respetar acuerdos y
L Variable . . o
institucionales correspondiente confidencialidad

Nota. El nivel de apertura debe definirse segln la naturaleza del recurso, los derechos involucrados y los
riesgos asociados a su reutilizacion.

La reutilizacion responsable exige que los materiales compartidos incluyan informacion
suficiente para ser comprendidos correctamente. Barbour (2022) vincula la apertura con
practicas que favorecen integridad e innovacion en la comunicacion cientifica.
Compartir archivos sin documentacion, descripciones o condiciones de uso puede
generar interpretaciones erroneas y limitar su valor. Por esta razdn, metadatos,
diccionarios de variables, instrucciones de uso y referencias metodolégicas cumplen

una funcién esencial cuando se pretende facilitar reutilizacion.

La apertura también puede contribuir a la verificabilidad del conocimiento cuando
permite consultar materiales que respaldan los resultados. Manco (2023) muestra que
las practicas abiertas pueden fortalecer dinamicas de colaboracion y circulacién
cientifica. Sin embargo, esta posibilidad depende de que los recursos compartidos
conserven calidad, orden y contexto suficiente. La disponibilidad por si sola no
garantiza reutilizacion significativa. La apertura necesita acompafarse de
documentacién y criterios que permitan comprender como fueron producidos los datos

y bajo qué limites pueden interpretarse.
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Khalil et al. (2022) advierten que los beneficios de la apertura deben analizarse junto
con sus posibles efectos adversos. Una difusion amplia puede aumentar transparencia
y colaboracion, pero también facilitar usos no previstos, exposicion de participantes o
extraccion de informacion fuera de contexto. Estas tensiones obligan a considerar
mecanismos graduados de acceso. Entre apertura total y cierre completo existen
alternativas que permiten compartir determinados materiales mientras otros

permanecen restringidos por razones justificadas.

La comparticion responsable también requiere respetar los compromisos establecidos
durante el consentimiento informado. Si los participantes aceptaron que sus datos
fueran utilizados Gnicamente dentro de determinadas condiciones, la posterior apertura
no deberia contradecir esas expectativas. Shanahan y Bezuidenhout (2022) muestran
que el acceso debe pensarse como una condicion gestionada y no como una ausencia
de restricciones. Esta perspectiva permite integrar ciencia abierta y proteccion ética sin

tratarlas como objetivos necesariamente opuestos.

La ciencia abierta adquiere mayor valor cuando amplia el acceso al conocimiento sin
debilitar la proteccion de quienes participaron en su produccion. Manco (2023) aporta
una perspectiva sobre las practicas abiertas en comunidades cientificas, Khalil et al.
(2022) muestran los riesgos éticos asociados a la apertura, y Shanahan y Bezuidenhout
(2022) permiten comprender la accesibilidad como una decision condicionada. En
educacion superior, compartir responsablemente implica equilibrar visibilidad,
reutilizacion, transparencia, derechos, seguridad y respeto por los compromisos

asumidos durante la investigacion.

6.7 Uso responsable y transparente de inteligencia artificial en la investigacion

académica

La inteligencia artificial puede apoyar distintas etapas de la investigacion académica,
desde la bdsqueda y organizacion de informacion hasta el anélisis, la programacion y
la redaccion. Sin embargo, su incorporacion exige criterios que permitan distinguir
entre apoyo tecnoldgico y sustitucion indebida de responsabilidades intelectuales.
Sampaio (2025) plantea que el uso ético de estas herramientas debe mantenerse bajo
control humano, con revision critica y transparencia sobre su participacion. En
educacion superior, la utilidad de la 1A depende de que contribuya al proceso sin

desplazar el juicio metodoldgico del investigador.
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La transparencia implica informar cuando una herramienta de inteligencia artificial ha
intervenido de manera relevante en el desarrollo del trabajo. Hryciw et al. (2023)
proponen principios vinculados con integridad, validez, responsabilidad y declaracion
del uso de IA en escritura cientifica. Esta comunicacion permite que lectores, revisores
y editores comprendan qué tareas fueron asistidas y cuales dependieron directamente
de los autores. Ocultar una intervencion sustantiva puede dificultar la evaluacién de la

procedencia, calidad y trazabilidad del contenido producido.

El investigador conserva la responsabilidad sobre todos los resultados generados con
apoyo de inteligencia artificial. Sampaio (2025) enfatiza que la revisién humana no
puede ser reemplazada por la confianza automatica en respuestas producidas por
sistemas generativos. Los textos, referencias, interpretaciones, cddigos o
clasificaciones obtenidos mediante IA deben verificarse antes de incorporarse al
estudio. La existencia de una herramienta capaz de producir resultados rapidamente no
modifica la obligacion de comprobar su exactitud ni reduce la responsabilidad autoral

sobre errores posteriormente publicados.

La verificacion de fuentes constituye una exigencia especialmente importante. Los
sistemas generativos pueden producir referencias inexistentes, atribuciones incorrectas
o afirmaciones que parecen plausibles sin estar suficientemente respaldadas. Hryciw et
al. (2023) relacionan el uso responsable de IA con la necesidad de preservar validez e
integridad cientifica. Por ello, ninguna cita, dato o fuente deberia incorporarse a un
trabajo académico Unicamente porque haya sido proporcionada por una herramienta
automatizada. La comprobacion debe realizarse directamente en documentos, bases

bibliogréaficas o fuentes verificables.

La proteccion de informacion también debe considerarse antes de introducir datos en
sistemas de inteligencia artificial. Bouhouita-Guermech et al. (2023) advierten que estas
tecnologias plantean desafios relacionados con privacidad, confidencialidad y
gobernanza de los datos. Ingresar entrevistas, bases identificables, documentos
institucionales o informacién sensible en plataformas externas puede generar riesgos
que el participante nunca autorizd. El investigador necesita conocer las condiciones de
uso de la herramienta y evitar exponer informacion cuya proteccion forme parte de los

compromisos éticos del estudio.
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Los sesgos de los sistemas de IA representan otro problema metodol6gico. Bouhouita-
Guermech et al. (2023) sefialan que el uso de estas tecnologias puede introducir
dificultades vinculadas con transparencia y responsabilidad. Una herramienta puede
reproducir patrones presentes en sus datos de entrenamiento, privilegiar determinadas
formas de lenguaje o generar respuestas distintas segin la formulacién de las
instrucciones. Cuando se utiliza para clasificar, resumir o interpretar informacion, estos
posibles sesgos deben ser considerados dentro del anlisis y no asumidos como

resultados neutrales.

La IA también puede emplearse en procesos de analisis, pero su participacion debe
documentarse con suficiente detalle. Hryciw et al. (2023) destacan la importancia de
comunicar el nivel de intervencion tecnoldgica para conservar transparencia. En
investigaciones académicas, esto puede incluir especificar la herramienta utilizada, la
funcién que cumplié y la forma en que sus resultados fueron revisados. Esta
documentacién adquiere mayor importancia cuando las decisiones generadas por el

sistema influyen directamente en categorias, interpretaciones, codigos o conclusiones.

La autoria no puede atribuirse a una herramienta de inteligencia artificial porque esta
no asume responsabilidad sobre el contenido ni puede responder por decisiones
metodoldgicas o éticas. Sampaio (2025) defiende una escritura académica en la que la
IA funcione como apoyo dentro de un proceso dirigido por personas. El investigador
debe conservar control sobre la argumentacion, seleccién de evidencia, interpretacion
y version final del trabajo. Utilizar A para mejorar claridad o explorar alternativas no

equivale a transferirle responsabilidad intelectual sobre el producto cientifico.

El uso responsable también requiere proporcionalidad. No toda tarea necesita
inteligencia artificial y su incorporacién debe justificarse por el valor que aporta al
proceso. Bouhouita-Guermech et al. (2023) muestran que estas tecnologias introducen
desafios éticos especificos que deben valorarse antes de utilizarlas. Aplicar IA
Unicamente por novedad puede aumentar riesgos de privacidad, errores o dependencia
sin mejorar la investigacion. La decision debe considerar la naturaleza de la tarea, la
sensibilidad de la informacién y la capacidad del investigador para evaluar criticamente

los resultados obtenidos.

La incorporacion de inteligencia artificial a la investigacion académica debe sostenerse

en transparencia, verificacion, proteccion de datos y responsabilidad humana. Sampaio
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(2025) destaca la necesidad de una préactica ética y supervisada, Bouhouita-Guermech
et al. (2023) muestran los desafios que estas tecnologias plantean para la ética de
investigacion, y Hryciw et al. (2023) proponen principios para su adopcion responsable.
En educacion superior, utilizar IA de forma adecuada implica aprovechar sus
capacidades sin permitir que sustituya el razonamiento cientifico, la evaluacion critica

ni la responsabilidad de quienes firman y comunican los resultados
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Conclusion

La investigacion en educacion superior exige mucho mas que aplicar técnicas o seguir
una secuencia de procedimientos. Su solidez comienza con la construccién de un
problema claramente identificado, delimitado y sustentado en el conocimiento
disponible. Reconocer una situacion problematica, revisar antecedentes y formular
preguntas pertinentes permite establecer una direccion investigativa definida. Cuando
este punto de partida se construye con rigor, los objetivos, el alcance y las decisiones
posteriores pueden relacionarse adecuadamente con aquello que se pretende

comprender, describir, analizar o explicar.

La seleccion del enfoque y del disefio metodoldgico debe responder a la naturaleza del
problema y al tipo de evidencia requerida. Los enfoques cuantitativo, cualitativo y
mixto ofrecen posibilidades diferentes y no deben utilizarse como categorias elegidas
por preferencia personal. Cada uno implica formas particulares de producir, analizar e
interpretar informacion. La consistencia metodoldgica se fortalece cuando enfoque,
disefio, técnicas y procedimientos mantienen correspondencia con las preguntas y los
objetivos, evitando combinaciones que dificulten responder de manera adecuada al

propésito del estudio.

La definicion de poblacion, muestra, unidad de anélisis y participantes constituye otro
punto decisivo del proceso. Precisar a quiénes o a qué se refiere el estudio, establecer
criterios de inclusion y exclusién y seleccionar procedimientos de muestreo adecuados
permite delimitar el alcance real de las interpretaciones. En los estudios cuantitativos,
el tamafio y la estructura de la muestra condicionan las posibilidades de inferencia; en
los cualitativos, la suficiencia depende de la pertinencia, diversidad y profundidad de la

informacion obtenida.

La seleccion de participantes también requiere reconocer limitaciones asociadas con
acceso, no respuesta y sesgos de seleccion. Una muestra disponible no necesariamente
representa de manera adecuada a la poblacion definida, y ningin procedimiento
posterior elimina por completo las consecuencias de una seleccion deficiente. Describir
con claridad como se construy6 la muestra, qué grupos participaron y cuéles quedaron
fuera permite interpretar los resultados dentro de limites metodoldgicos razonables y

evitar generalizaciones que la evidencia no puede sostener.
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El disefio y aplicacion de instrumentos representan el vinculo entre los conceptos
planteados y la informacion efectivamente obtenida. Variables, categorias, dimensiones
e indicadores necesitan traducirse en procedimientos capaces de producir datos
pertinentes para los objetivos. La validez, la confiabilidad y la prueba piloto cumplen
funciones distintas dentro de este proceso y permiten detectar dificultades antes de la
aplicacion definitiva. La calidad de un instrumento depende tanto de su fundamento
conceptual como de las condiciones bajo las cuales se administra y registra la

informacion.

La preparacion y analisis de los datos requieren decisiones compatibles con la
naturaleza de la evidencia recopilada. La estadistica descriptiva e inferencial permite
organizar, resumir y examinar relaciones en investigaciones cuantitativas, mientras que
la codificacion y categorizacion contribuyen a construir interpretaciones en estudios
cualitativos. En disefios mixtos, el desafio no consiste Gnicamente en disponer de ambos
tipos de datos, sino en integrarlos de forma que cada componente aporte a una

interpretacion conjunta y responda a la pregunta central.

La presentacion de resultados debe comunicar la evidencia con precision y evitar
duplicaciones entre narrativa, tablas y figuras. Una representacion visual adecuada
facilita la comprension, pero no sustituye la explicacion del significado de los hallazgos.
La discusion, por su parte, exige contrastar los resultados con antecedentes, reconocer
coincidencias y diferencias y establecer hasta donde pueden sostenerse las
interpretaciones. Las conclusiones adquieren valor cuando responden a los objetivos y

no introducen afirmaciones que excedan lo demostrado durante el estudio.

El desarrollo metodoldgico no puede separarse de la proteccién de quienes participan
en la investigacion. El consentimiento informado, la voluntariedad y el respeto por la
autonomia deben mantenerse durante todo el proceso y no limitarse a un documento
firmado. La proteccion adquiere especial importancia cuando existen relaciones
jerérquicas dentro de las instituciones universitarias. Asegurar que estudiantes,
docentes u otros participantes comprendan las condiciones del estudio y puedan decidir

libremente constituye una responsabilidad esencial del investigador.

La privacidad, la confidencialidad y la proteccion de datos amplian esta responsabilidad
hacia la informacion recopilada. Los datos personales, académicos o institucionales

requieren condiciones claras de almacenamiento, acceso, tratamiento y difusion. La
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posibilidad técnica de conservar o compartir informacién no significa que hacerlo sea
siempre apropiado. La proteccion debe acompanar el recorrido completo de los datos,
desde su obtencion hasta su eventual publicacion, reutilizacion o eliminacion,

especialmente cuando existe riesgo de identificacion directa o indirecta.

La integridad cientifica exige honestidad en la produccion, andlisis y comunicacion del
conocimiento. Prevenir fabricacion, falsificacion, plagio, autorias inapropiadas y
practicas analiticas cuestionables requiere mas que sanciones posteriores. La
documentacién de decisiones, la definicion clara de responsabilidades y una cultura
institucional que valore la calidad por encima de la productividad contribuyen a
disminuir estos riesgos. La credibilidad de la investigacién depende de que los
procedimientos reportados representen fielmente aquello que realmente ocurrié durante

el estudio.

La transparenciay la reproducibilidad refuerzan la posibilidad de comprender y evaluar
el proceso investigativo. Gestionar adecuadamente los datos, conservar registros de
cambios, documentar procedimientos analiticos y justificar modificaciones permite
reconstruir las decisiones que condujeron a los resultados. Estas practicas no garantizan
que todos los estudios produzcan hallazgos idénticos, especialmente en fendmenos
educativos dependientes del contexto, pero si favorecen que otras personas puedan

valorar como se produjo la evidencia y cuéles fueron sus condiciones metodoldgicas.

La ciencia abierta amplia estas exigencias hacia la circulacion del conocimiento.
Compartir articulos, materiales, instrumentos, datos o codigos puede favorecer
colaboracidn, reutilizacién y verificacion, siempre que la apertura sea compatible con
los compromisos éticos asumidos. El acceso abierto no implica eliminar todas las
restricciones. En determinados casos, proteger informacion sensible o respetar acuerdos
con participantes e instituciones exige establecer niveles controlados de acceso. La
apertura responsable debe equilibrar utilidad cientifica, derechos, seguridad vy

condiciones de reutilizacion.

La inteligencia artificial incorpora nuevas posibilidades para buscar, organizar, analizar
y comunicar informacién, pero también introduce obligaciones especificas. Su
utilizacion requiere verificar resultados, proteger datos sensibles, documentar su
intervencion y mantener supervision humana sobre las decisiones cientificas. La IA

puede apoyar tareas complejas, pero no puede asumir responsabilidad autoral ni
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reemplazar el juicio metodoldgico. El investigador continda siendo responsable de
comprobar fuentes, identificar posibles sesgos y responder por el contenido que

finalmente incorpora y publica.

Los seis capitulos de esta obra muestran que investigar en educacién superior implica
tomar decisiones conectadas entre si y asumir responsabilidades que atraviesan todo el
proceso. Construir el problema, seleccionar el disefio, definir participantes, desarrollar
instrumentos, analizar resultados y actuar con integridad no son etapas independientes.
Cada una condiciona la calidad de las siguientes y establece limites sobre aquello que
puede afirmarse. Comprender estas relaciones permite evitar procedimientos
automaticos y fortalece una practica investigativa mas reflexiva, transparente y

responsable.

Métodos y herramientas para investigar en educacion superior propone, en este
sentido, una vision de la investigacion como proceso metodolégico, ético y critico.
Investigar con rigor implica justificar las decisiones adoptadas, proteger a quienes
aportan la informacion, gestionar responsablemente los datos, comunicar los resultados
con honestidad y reconocer los limites de las herramientas utilizadas. La calidad
cientifica no depende Unicamente de obtener resultados, sino de que estos puedan
sostenerse mediante procedimientos claros, evidencia pertinente y responsabilidades

asumidas durante todo el recorrido investigativo.
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