Justicia, .,
corrupcion

frente a los desafios del
estado contemporaneo

Sergio Omar Vaca Najera, Melany Dayana
Camacho Alarcon, Paulo Cesar Sotomayor
Padilla, Jonathan Andrés Rivera Baque, Stalin
Andrés Loachamin Nacato & Josselin
Yessenia Rodriguez Barreto

D <~ _ i
— " - p) - . S — — ! ’ 3 ‘
\ : — - B ;’., -
- — i 1
A - —
T—

L |
'. o

i PR s ST
T=— ~ CIDPROS

EDITORIAL

Q S
RN - \
1 h \\‘\

- -



Justicia y corrupcion
frente a los desafios del
estado contemporaneo

Sergio Omar Vaca Najera, Melany Dayana
Camacho Alarcon, Paulo Cesar Sotomayor Padilla,
Jonathan Andrés Rivera Bague, Stalin Andrés
Loachamin Nacato & Josselin Yessenia Rodriguez
Barreto

(]

CIDPROS

EDITORIAL




Datos bibliograficos

ISBN
Titulo del libro

Autores

Editorial

Materia

Publico objetivo
Afo

Numero de edicion
Tamario

Soporte

Formato

Idioma

DOl

Justiciay .,
corrupcion

frente a los desafios del
estado contemporneo

978-9907-848-18-2

Justicia y corrupcion frente a los desafios del estado contemporaneo

Sergio Omar Vaca Najera

Melany Dayana Camacho Alarcon
Paulo Cesar Sotomayor Padilla
Jonathan Andrés Rivera Baque
Stalin Andrés Loachamin Nacato
Josselin Yessenia Rodriguez Barreto

CIDPROS EDITORIAL

340 - Derecho

Profesional / academico

2026

1

3.73 Mb

Libro digital descargable

PDF (.pdf)

Espafiol
https://doi.org/10.70577/00j1bw59

Hecho en Ecuador / Made in Ecuador


https://doi.org/10.70577/00j1bw59

Mgs. Sergio Omar Vaca Najera

Investigador Independiente
svn.98sv@gmail.com
https://orcid.org/0009-0005-7570-5309
Quito, Pichincha, Ecuador

Semblanza

Sergio Omar Vaca Najera es abogado, investigador
y docente ecuatoriano, nacido el 12 de agosto de
1998 en la ciudad de Quito. Su trayectoria se ha
construido a partir de una profunda vocacion por el
Derecho, la defensa de los derechos humanos, la
justicia constitucional y el servicio publico. A lo
largo de su formacion y experiencia profesional ha
procurado integrar el ejercicio juridico con la
investigacion y la docencia, convencido de que el
conocimiento adquiere verdadero sentido cuando
contribuye a comprender y transformar las
realidades sociales.

Es Abogado de los Tribunales y Juzgados de la Republica del Ecuador y cuenta con tres
programas de maestria culminados: Magister en Derechos Humanos con mencion en
Sistemas Internacionales de Proteccion, Magister en Derecho con mencion en Derecho
Procesal Penal y Magister en Derecho con mencion en Derecho Constitucional.
Actualmente continua fortaleciendo su formacion interdisciplinaria mediante una cuarta
maestria en Criminalistica y Ciencias Forenses en la Universidad Estatal de Milagro y,
paralelamente, desarrolla estudios de Doctorado (PhD) en Derecho en la Universidad
Nacional de Mar del Plata, Argentina. Esta preparacion ha fortalecido
significativamente sus capacidades de analisis critico, investigacion, gestion, liderazgo
y planificacién estratégica.

En el ambito profesional, ha desempefiado cargos dentro de la Fiscalia General del
Estado y la Defensoria Publica, destacando por su proactividad, responsabilidad y
entrega en la busqueda de la justicia. Su experiencia se complementa con la docencia
en educacién superior, espacio desde el cual ha contribuido a la formacion de
estudiantes en éareas relacionadas con la ética, la legislacion y la realidad
contemporanea.

Su vocacion investigativa se refleja en su participacién como coautor de diversas
publicaciones cientificas, entre ellas: “Conciencia metacognitiva de estrategias de
lecturas y comprension percibida en bachillerato™; “La proteccion de datos personales
como derecho constitucional autonomo en la jurisprudencia ecuatoriana”; “Ejecucion
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de sentencias de la Corte Constitucional en derechos humanos: revision bibliografica”;
y “Jurisprudencia sobre inteligencia artificial y responsabilidad juridica”. Estas
investigaciones evidencian un interés académico amplio e interdisciplinario, orientado
al estudio de los derechos humanos, el constitucionalismo, la efectividad de las
decisiones jurisdiccionales y los nuevos desafios que plantea la tecnologia para el
Derecho.

Su trayectoria representa una busqueda constante de crecimiento intelectual y
profesional. Para Sergio Omar Vaca Najera, la formacion académica no constituye
Unicamente la acumulacién de titulos, sino un compromiso permanente con el
aprendizaje, la reflexion critica y la generacion de conocimiento. Por ello, concibe la
escritura y la investigacion como espacios de didlogo capaces de trascender el &mbito
individual y contribuir a la construccion de un Derecho més humano, responsable y
comprometido con los desafios de la sociedad contemporénea.
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Cuenta con una solida formacion académica en el area
juridica. Se desempefia como abogada en libre ejercicio, y
obtuvo su titulo en derecho en 2025 siendo la mejor
egresada de su promocion. Actualmente se encuentra
cursando una maestria en derecho penal en Ecuador. Esta
formacion académica y laboral refleja su noble
compromiso por defender los derechos y la justicia de
quien lo necesite.

En su trayectoria, desde los diversos &mbitos del derecho,
asi como tanto en la teoria como en la practica esta
comprometida con la defensa de sus clientes y busca
aportar con soluciones transformadoras, a fin que la sociedad confie en la abogacia. Su
compromiso con la investigacion se refleja en publicaciones tales como
“Revictimizacion en el sistema procesal penal en las principales ciudades de Ecuador
vs México: contexto actual y transformacion juridica”. En definitiva, es una profesional
convencida que el derecho es una excelente oportunidad para servir a la sociedad y
buscar la justicia, asi como proteger los derechos de quienes mas lo necesitan.
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Paulo Cesar Sotomayor Padilla, destacado ingeniero en
Contabilidad y Auditoria originario de Ecuador, se
desempefia actualmente como Auditor Externo calificado
por la Superintendencia de Compafiias y la
Superintendencia de Economia Popular y Solidaria. Su
solida formacion académica incluye maestrias en
Contabilidad y Finanzas en la Universidad Catolica De
Santiago De Guayaquil, asi como en Contabilidad y
Auditoria en Mencion en Gestion Tributaria por la
Universidad Espiritu Santo, y una maestria en Derecho
Tributario por la Universidad ECOTEC; actualmente, se
encuentra cursando un Doctorado (PhD) en
Administracion de Empresas en la Universidad Central de Querétaro.

Con una amplia trayectoria en consultoria y capacitacion, su ejercicio profesional se
orienta bajo principios de rigor técnico y actualizacion constante en areas de
cumplimiento y normativa legal. Entre sus contribuciones académicas destaca su
investigacion sobre jurisprudencia e inteligencia artificial en la responsabilidad juridica,
publicada en revistas indexadas de prestigio. EI Magister Sotomayor se distingue por
su compromiso ético y su capacidad analitica, cualidades que emplea para fortalecer la
transparencia financiera y la seguridad juridica en las instituciones, aportando
significativamente al desarrollo del sistema empresarial y tributario de la sociedad
ecuatoriana.
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gradué como Abogado de los Juzgados y Tribunales de
la Replblica del Ecuador en la Universidad
Metropolitana en 2021, donde ademéas obtuvo el
segundo lugar en el coloquio "EI mejor orador™ en 2017.
Mas tarde cursd la Maestria en Derecho, con mencion en
Derecho Penal y Criminologia, en la Universidad
Regional Autonoma de los Andes.

Trabaja como Agente 3 de Transito en la Comisién de
Trénsito del Ecuador, institucion donde acumula doce
afios de carrera, diez de ellos en la Oficina de Investigacion de Accidentes de Transito,
realizando investigaciones técnicas y periciales por disposicion de los operadores de
justicia. Es perito acreditado por el Consejo de la Judicatura en Accidentologia Vial,
con especialidades en investigacion de siniestros y anélisis vial, avaluos de transito,
reconstruccion y animacion virtual, y andlisis de audio y video en siniestros de transito.
Cuenta también con formacion en mediacion por la Escuela de Mediacion Pacto de Paz.
Su labor le valié un reconocimiento institucional de la Empresa Municipal Portovial
EP, en Portoviejo, en 2023, y ha participado como ponente en foros como el Il
Seminario Internacional de Derecho, con la ponencia ""La pericia en la investigacion del
delito".

Su interés por la investigacion se extiende al &mbito académico: es autor principal del
articulo "Reclutamiento de adolescentes por grupos de delincuencia organizada en
Guayaquil: percepciones de actores educativos”.

Actualmente cursa el séptimo semestre de la carrera de Educacion en la Universidad
Estatal del Sur de Manabi, junto con una maestria en Educacion Superior en la Escuela
de Posgrado Newman, en Tacna, Perd.

Su paso por la investigacién pericial le mostré de cerca como la falta de independencia
y transparencia puede torcer un proceso mucho antes de que llegue a juicio. De esa
observacion nace su capitulo "Independencia judicial, transparencia y acceso a la
justicia®, incluido en el libro Justicia y corrupcion frente a los desafios del Estado
contemporaneo, donde plantea que sin independencia real y sin informacién accesible
al ciudadano, la justicia queda solo en el papel.
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publica y el acompafiamiento a organizaciones sociales,
con un enfoque centrado en la garantia de derechos, la
organizacion comunitaria y la atencién a grupos en
situacion de vulnerabilidad.

Es Abogado de los Juzgados y Tribunales del Ecuador
por la Universidad Central del Ecuador y Magister en ==
Derecho Constitucional, mencion en Derecho Procesal Constitucional, por la
Universidad Estatal de Milagro. Asimismo, es egresado de la Maestria Internacional en
Investigacion en Derecho y Sociedad, mencién Accion Colectiva e Identidades, de la
Universidad Andina Simon Bolivar, y cursa la Maestria en Derecho Administrativo en
la Universidad ECOTEC.

Actualmente se desempefia como director de Participacion Ciudadana del GAD
Municipal de Rumifiahui. Desde esta funcion dirige equipos técnicos
interdisciplinarios, participa en la planificacion institucional, impulsa procesos de
rendicion de cuentas y da seguimiento a instrumentos de gestion y a casos relacionados
con la posible vulneracion de derechos. También ha ejercido, en calidad de subrogante,
la Direccion de Participacion Ciudadana de la misma institucion.

Previamente desarrollé su carrera como abogado en libre ejercicio. Su experiencia
comprende la elaboracion de demandas, contestaciones, estatutos, reglamentos e
informes juridicos; el patrocinio en audiencias y procesos administrativos; y la asesoria
a compafiias y organizaciones sociales con y sin fines de lucro.

Su producciéon académica incluye los articulos cientificos “El abuso de derecho en la
accion de proteccion y la tutela judicial efectiva”, como autor, y “La apelacion en
procesos de defensa al consumidor y el derecho a recurrir” y “La revision de la medida
cautelar en la prision preventiva y el derecho a recurrir”, como coautor, publicados en
Ciencia UNEMI en 2023. Se distingue por su pensamiento critico y analitico,
compromiso ético, capacidad de coordinacion y comunicacion juridica clara, orientada
a generar soluciones institucionales y socialmente responsables.
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Josselin  Yessenia Rodriguez Barreto, es una jurista
ecuatoriana, nacida en el canton Naranjal, Provincia del
Guayas, en Ecuador, el 10 de noviembre de 1991, desde
temprana edad ha mantenido en constante estudio, por
ende cuenta con una sélida formacion académica, entre los
titulos obtenidos que se destacan son: El titulo de Abogada
de los Juzgados y Tribunales de la Republica del Ecuador
de la Universidad de Guayaquil, graduada en el afio 2017;
Posee los titulos de cuarto nivel como: Master
Universitario en Derecho Penal Econdmico de la
Universidad Internacional de la Rioja (UNIR- Esparia), en
el afio 2019; y Master Universitario en Direccion de la Gestion Publica de la
Universidad Internacional de la Rioja, (UNIR- Espafia), en el afio 2023.

Tiene estudios del Programa de Doctorado de Derecho Penal en la Universidad de
Buenos Aires, como Cursante; en la actualidad cursa el Doctorado en Ciencias Politicas
CECEIC. Centro de Estudios para la Calidad Educativa y la Investigacion Cientifica,
Mexico hasta la presente fecha. Ha participado como Ponente, asistente y expositor en
congresos, cursos y seminarios dentro del pais, ademas de ser Mediadora y
Conciliadora. Es autora de varios Articulos cientificos en derecho y Presidenta del
Comité de Derechos Humanos Justicia y Libertad.

Abogada litigante y mediadora, con mas de ocho afios de experiencia, con una
trayectoria ejemplar de casos litigados con éxito, en multiples materias del derecho, en
penal, transito laboral, civil, familia, nifiez y adolescencia, violencia intrafamiliar,
administrativo y constitucional. Actualmente se desempefia en el libre ejercicio
profesional del Estudio Legal y defensora de los Derechos Humanos, brindando
asesorias legales y patrocinios de causas.
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Sinopsis

Justicia y corrupcion frente a los desafios del Estado contemporaneo analiza la relacion
entre corrupcion, ejercicio del poder, administracion publica y funcionamiento del
sistema judicial, con énfasis en el ordenamiento juridico ecuatoriano. La obra examina
las principales manifestaciones de la corrupcion, como peculado, cohecho, concusion,
trafico de influencias, nepotismo, clientelismo, conflictos de intereses y manipulacion
de la contratacion publica. Asimismo, estudia sus efectos sobre el Estado de derecho,
la igualdad, la seguridad juridica, la independencia judicial, la tutela efectiva y la
legitimidad institucional. A lo largo de sus capitulos se abordan la captura del Estado,
la concentracion del poder, la impunidad, la desviacion de la funcion publica y la
utilizacion indebida de recursos estatales. También se analizan los mecanismos de
prevencion, control, investigacion, sancion, reparacion integral y recuperacion
patrimonial, junto con la importancia de la transparencia, la rendicién de cuentas, la
participacion ciudadana y la cultura de la legalidad. Desde una perspectiva juridica e
institucional, el libro articula normas constitucionales, legislacion ecuatoriana e
instrumentos internacionales para explicar los desafios actuales de la justicia frente a
redes corruptas, presiones politicas, intereses econémicos y nuevas formas de opacidad
tecnoldgica. Su enfoque propone fortalecer la integridad pablica y la gobernabilidad
democratica y social.

Palabras claves: Corrupcion; justicia; Estado de derecho; integridad publica;

gobernabilidad democratica.

12




Synopsis

Justice and Corruption in the Face of the Challenges of the Contemporary State analyzes
the relationship between corruption, the exercise of power, public administration, and
the functioning of the judicial system, with particular emphasis on Ecuador’s legal
framework. The book examines the main manifestations of corruption, including
embezzlement, bribery, extortion by public officials, influence peddling, nepotism,
clientelism, conflicts of interest, and the manipulation of public procurement. It also
studies their effects on the rule of law, equality, legal certainty, judicial independence,
effective judicial protection, and institutional legitimacy. Throughout its chapters, the
book addresses state capture, the concentration of power, impunity, the misuse of public
authority, and the improper use of state resources. It also examines mechanisms for
prevention, oversight, investigation, punishment, comprehensive reparation, and asset
recovery, together with the importance of transparency, accountability, citizen
participation, and a culture of legality. From a legal and institutional perspective, the
book integrates constitutional provisions, Ecuadorian legislation, and international
instruments to explain the current challenges faced by justice systems in confronting
corrupt networks, political pressure, economic interests, and new forms of
technological opacity. Its approach seeks to strengthen public integrity and democratic

and social governance.

Keywords: Corruption; justice; rule of law; public integrity; democratic governance.
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INTRODUCCION

La corrupcion constituye uno de los principales desafios para el funcionamiento del
Estado contemporaneo, debido a su capacidad para alterar el ejercicio legitimo del
poder, desviar recursos publicos y debilitar la confianza ciudadana. No se limita a
conductas individuales ni al intercambio directo de dinero, sino que comprende redes
politicas, econdmicas, administrativas y judiciales que pueden condicionar decisiones
publicas. Cuando estas practicas se normalizan, el interés general es sustituido por
beneficios particulares, mientras las instituciones pierden eficacia, transparencia y

legitimidad ante la sociedad.

La relacion entre justicia y corrupcién resulta especialmente compleja, porque el
sistema judicial debe investigar, juzgar y sancionar las conductas que afectan la
administracion publica. Sin embargo, también puede convertirse en objeto de presiones
politicas, econdmicas o criminales. La interferencia en investigaciones, la manipulacién
de pruebas, el retardo deliberado de procesos y el favorecimiento de determinados
actores comprometen la independencia judicial. Estas situaciones afectan la tutela
efectiva, el debido proceso, la igualdad ante la ley y la seguridad juridica reconocida

por el orden constitucional.

En el ambito administrativo, la corrupcion se manifiesta mediante la desviacion de
funciones, los conflictos de intereses, el clientelismo, el nepotismo y el trafico de
influencias. También puede presentarse en la contratacién puablica, la gestién
presupuestaria, el otorgamiento de permisos y la designacién de servidores. Estas
practicas transforman las competencias estatales en instrumentos de favorecimiento y
reducen la capacidad institucional para responder a las necesidades colectivas. Por ello,
el analisis de la corrupcidn requiere observar tanto las conductas sancionables como las

condiciones organizacionales que facilitan su aparicion.

Entre las expresiones méas graves se encuentran el peculado, el cohecho, la concusion,
el enriquecimiento ilicito y el tréfico de influencias. Estas conductas lesionan la
eficiencia de la administracion publica y generan consecuencias econdémicas, sociales e
institucionales. La apropiacion de fondos, la recepcion de beneficios indebidos o la
utilizacion abusiva del cargo producen pérdidas patrimoniales, deterioran los servicios

publicos y profundizan las desigualdades. Su investigacion exige identificar
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responsabilidades individuales, relaciones de poder, movimientos financieros,

beneficiarios y mecanismos utilizados para ocultar los recursos obtenidos ilicitamente.

La captura del Estado representa una dimensién estructural de la corrupcidn, porque
permite que grupos politicos, empresariales o criminales influyan de manera sostenida
sobre normas, instituciones y politicas publicas. Esta captura puede extenderse a
organismos de control, entidades reguladoras, empresas publicas y érganos judiciales.
Cuando las redes corruptas controlan simultdneamente decisiones, recursos y
mecanismos de fiscalizacion, la rendicion de cuentas pierde eficacia. En estas
condiciones, la corrupcion deja de ser una anomalia ocasional y se convierte en una

forma paralela de ejercicio y conservacion del poder.

La impunidad agrava estas probleméticas al impedir que las infracciones sean
investigadas, sancionadas y reparadas oportunamente. Los archivos injustificados, la
prescripcion, la pérdida de evidencias y las sanciones selectivas transmiten la idea de
que la responsabilidad depende de la posicion econémica o politica de cada persona.
Esta percepcion debilita la legitimidad institucional y reduce la disposicion ciudadana
a denunciar. Ademas, favorece la repeticion de las practicas corruptas, debido a que sus
responsables pueden conservar los beneficios obtenidos y mantener influencia dentro

de las instituciones.

Frente a este escenario, la respuesta estatal no debe limitarse al castigo penal. La
prevencion requiere transparencia, controles internos, declaraciones de intereses,
profesionalizacion del servicio publico y proteccion de denunciantes. También
demanda procedimientos claros, sistemas auditables, acceso a informacion y
participacion ciudadana. La investigacion y sancion deben complementarse con
reparacion integral, restitucion de bienes, comiso y recuperacion de activos. De esta
forma, la lucha contra la corrupcion puede atender tanto la responsabilidad de los

involucrados como las consecuencias patrimoniales y sociales ocasionadas.

La transformacion digital introduce nuevas oportunidades y riesgos para la integridad
publica. Los expedientes electronicos, la trazabilidad de operaciones y los sistemas
automatizados pueden disminuir contactos indebidos y facilitar el control institucional.
No obstante, la tecnologia también puede generar nuevas formas de opacidad cuando
los algoritmos, bases de datos y plataformas no son auditables. ElI ocultamiento

mediante activos digitales, empresas relacionadas o transacciones complejas obliga a
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fortalecer las capacidades técnicas de las instituciones, sin descuidar la proteccion de

datos, la transparencia y la supervision humana.

Esta obra examina la corrupcion desde una perspectiva juridica e institucional, con
especial atencién al ordenamiento ecuatoriano y a los instrumentos internacionales
aplicables. Sus capitulos analizan la relacién entre corrupcion, poder y Estado de
derecho; las irregularidades en la administracion y la gestion publica; la afectacién de
la justicia; y los mecanismos de prevencion, sancion, reparacion y recuperacion
patrimonial. El propdsito es aportar una comprension integral que permita fortalecer la
integridad publica, la independencia judicial, la cultura de la legalidad y la

gobernabilidad democratica frente a los desafios del Estado contemporaneo.
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Capitulo

Corrupcion, podery
Estado de derecho

Sergio Omar Vaca Najera




1.1 Concepto, caracteristicas y manifestaciones de la corrupcion

La corrupcion puede entenderse como el uso indebido de una posicion de poder, publica
o0 privada, para obtener beneficios particulares, econémicos, politicos o relacionales, en
perjuicio del interés general (Péez y Berenguer, 2022). No se limita al intercambio de
dinero, pues también comprende favores, ventajas, proteccion, informacion privilegiada
y decisiones orientadas a beneficiar a determinados actores. Su caracter complejo deriva
de la interaccidn entre incentivos individuales, debilidades institucionales y practicas
socialmente toleradas, lo que dificulta su deteccién y sancion efectiva (Desfrancois y
Mayorga, 2022; Martinez, 2023).

Entre sus caracteristicas principales se encuentran el ocultamiento, la desviacion de
funciones, la existencia de beneficios indebidos y la afectacion de bienes colectivos. La
corrupcion suele apoyarse en relaciones asimétricas de poder y en mecanismos
informales que evitan los controles institucionales. También puede adquirir una
dimensidn sistémica cuando deja de ser un hecho aislado y se integra al funcionamiento
ordinario de organizaciones publicas o privadas. En esos escenarios, la ilegalidad se
normaliza y la toma de decisiones se aparta progresivamente de los principios de

legalidad, imparcialidad y responsabilidad (Vaquero y Cadaval, 2022).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 227, dispone que la
administracion publica constituye un servicio a la colectividad y debe regirse, entre
otros, por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, transparencia y evaluacion.
Desde esta perspectiva, la corrupcién representa una ruptura directa de la finalidad
constitucional de la funcién administrativa, porque sustituye el interés general por
ventajas particulares. Ademas, el articulo 233 establece la responsabilidad
administrativa, civil y penal de las servidoras y los servidores publicos por sus actos u

omisiones en el ejercicio de sus funciones.

Las manifestaciones de la corrupcion varian segin el &mbito en que se producen. En la
administracion pablica pueden presentarse mediante peculado, cohecho, concusion,
trafico de influencias, enriquecimiento ilicito, contratacion direccionada, nepotismo o
uso indebido de informacion. En el sector privado aparecen en forma de sobornos,
acuerdos colusorios, fraude corporativo 0 pagos destinados a alterar decisiones

empresariales. Esta diversidad evidencia que la corrupcion no constituye una conducta
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Unica, sino un conjunto de préacticas que afectan la competencia, la distribucion de

recursos y la confianza institucional (Paez y Berenguer, 2022; Monar et al., 2025).

El Cdodigo Organico Integral Penal (2014) desarrolla varias expresiones de corrupcion
dentro de los delitos contra la eficiencia de la administracion publica. El articulo 278
tipifica el peculado; el articulo 280 regula el cohecho; el articulo 281 sanciona la
concusion; el articulo 285 contempla el trafico de influencias; y el articulo 279 se refiere
al enriquecimiento ilicito. Estas figuras responden a diferentes formas de apropiacion,
exigencia, ofrecimiento o aprovechamiento ilegitimo del poder publico, y permiten
distinguir la conducta segun el medio empleado, el beneficio perseguido y la posicidn

del sujeto interviniente.

La corrupcion también puede clasificarse por su escala y alcance. La corrupcion menor
se vincula con pagos, favores o irregularidades cotidianas en tramites y servicios; la
gran corrupcion involucra altos funcionarios, grandes contratos o decisiones
estratégicas; y la corrupcion politica busca influir en la conformacion, continuidad o
ejercicio del poder. A estas categorias se suma la corrupcidon sistémica, caracterizada
por redes estables de proteccion, intercambio de favores y captura de instituciones.
Estas modalidades generan impactos distintos, aunque todas debilitan la imparcialidad
estatal y profundizan desigualdades existentes (Kélman et al., 2024; Chaves, 2026).

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003) aborda diversas
conductas que permiten precisar sus manifestaciones. Su articulo 15 se refiere al
soborno de funcionarios publicos nacionales; el articulo 17, a la malversacion o
apropiacion indebida; el articulo 18, al tréfico de influencias; el articulo 19, al abuso de
funciones; y el articulo 20, al enriquecimiento ilicito. El instrumento también reconoce
conductas vinculadas al sector privado, lo que confirma que la corrupcién trasciende la
estructura estatal y puede desarrollarse en relaciones econdmicas, comerciales y

organizacionales.

Otra caracteristica relevante es su capacidad de adaptacién. Las practicas corruptas
pueden trasladarse desde mecanismos tradicionales, como el pago directo de sobornos,
hacia procedimientos mas sofisticados que utilizan intermediarios, empresas
relacionadas, contratos simulados, activos digitales o estructuras destinadas a ocultar
beneficiarios. La transformacion tecnoldgica de la gestion puablica mejora la

trazabilidad, pero también crea riesgos cuando existen controles débiles, baja
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supervision o capacidades digitales insuficientes. Por ello, la modernizacion
institucional debe acompafarse de transparencia, auditoria y proteccion de datos para

evitar nuevas formas de opacidad (Aguilar, 2026; Lopez, Lopez, et al., 2025).

La percepcion social constituye otra dimension de la corrupcién. Cuando la ciudadania
observa que determinadas conductas no son investigadas, sancionadas o reparadas,
aumenta la sensacién de impunidad y disminuye la confianza en las instituciones. Esta
pérdida de legitimidad puede fomentar la aceptacion de pagos informales, favores
politicos o préacticas clientelares como medios habituales para acceder a servicios y
oportunidades. La corrupcién, por tanto, no solo produce dafios econémicos, sino que
altera expectativas sociales sobre el cumplimiento de la ley y debilita la disposicién
colectiva a cooperar con el Estado (Jan, 2023; Martinez, 2023).

La identificacion de la corrupcién exige analizar tanto la conducta individual como el
entorno institucional que la hace posible. Los indicadores pueden incluir concentracion
excesiva de decisiones, ausencia de controles cruzados, discrecionalidad sin
motivacion, conflictos de intereses no declarados, opacidad contractual y falta de
rendicion de cuentas. Conforme al articulo 83, numeral 8, de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), es deber de las ecuatorianas y los ecuatorianos
administrar honradamente el patrimonio pablico y denunciar los actos de corrupcion,

vinculando la prevencion con una responsabilidad juridica y ciudadana compartida.

1.2 Relaciones entre corrupcion, poder politico y poder econémico

La relacién entre corrupcion, poder politico y poder econdmico surge cuando la
capacidad de adoptar decisiones publicas se utiliza para favorecer intereses privados o
consolidar posiciones de dominio (Garza y Diaz, 2024; Mayor et al., 2025). El poder
politico administra normas, presupuestos, contratos y autorizaciones, mientras el poder
economico dispone de recursos capaces de influir en esas decisiones. Cuando ambos
acttan fuera de los controles democraticos, pueden conformar redes de intercambio
basadas en financiamiento, favores, acceso privilegiado e impunidad. Estas relaciones
alteran la competencia y subordinan el interés colectivo a beneficios particulares
(Desfrancois y Mayorga, 2022; Martinez, 2023).

El poder politico se vuelve especialmente vulnerable a la corrupcion cuando existe alta
discrecionalidad, controles débiles y baja transparencia en la toma de decisiones. Las

autoridades pueden intervenir en nombramientos, asignaciones presupuestarias,
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concesiones, contratos publicos o disefio de politicas para beneficiar a grupos
determinados. A cambio, los actores econdmicos pueden aportar financiamiento,
respaldo mediatico, oportunidades empresariales o beneficios posteriores al ejercicio
del cargo. Este intercambio no siempre adopta la forma de un soborno directo, pues
también puede expresarse mediante compromisos informales y conflictos de intereses

ocultos (Vaquero y Cadaval, 2022).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 1, define al pais
como un Estado constitucional de derechos y justicia, democratico, soberano e
independiente. Esta organizacion supone que el poder publico debe ejercerse bajo
limites juridicos y no puede quedar condicionado por intereses econémicos particulares.
Asimismo, su articulo 226 establece que las instituciones y servidores publicos
unicamente pueden ejercer las competencias atribuidas por la Constitucion y la ley, lo
que excluye la utilizacién de potestades estatales para beneficiar indebidamente a

personas, empresas 0 grupos de presion.

El poder econémico puede influir en la politica mediante mecanismos legales, como la
participacion gremial, el debate publico o la formulacion de propuestas, pero adquiere
una dimensién corrupta cuando busca ventajas indebidas a través de pagos, amenazas,
acuerdos secretos o captura regulatoria. Esta ultima ocurre cuando las normas y
decisiones estatales responden prioritariamente a los intereses de los sectores regulados.
La desigualdad en el acceso a las autoridades facilita que determinados grupos
condicionen la agenda publica y obtengan tratamientos preferenciales frente al resto de
la ciudadania (Kalman et al., 2024; Paez, 2024).

Las campafas electorales constituyen un espacio sensible para la interaccion entre
poder politico y econdémico. El financiamiento opaco puede generar compromisos
posteriores entre candidatos, partidos y aportantes, especialmente cuando las
contribuciones se relacionan con contratos, exenciones, nombramientos o decisiones
regulatorias. La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia (2009), regula el financiamiento y el control del
gasto electoral, buscando impedir que recursos privados o ilicitos condicionen la
representacion politica. La falta de trazabilidad financiera incrementa los riesgos de
dependencia y captura institucional.
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La contratacion publica representa otro &mbito donde convergen intereses politicos y
econdmicos. Las autoridades administran recursos estatales y seleccionan proveedores,
mientras las empresas compiten por contratos capaces de generar importantes
beneficios. La Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica (2008), en
su articulo 4, establece principios como legalidad, trato justo, igualdad, calidad,
transparencia y publicidad. La vulneracion de estos principios puede manifestarse
mediante pliegos direccionados, sobreprecios, colusion, fraccionamiento contractual o

entrega de informacion privilegiada a oferentes vinculados con funcionarios publicos.

Las empresas publicas también pueden convertirse en espacios de articulacion entre
poder politico y poder econémico cuando su gestidon responde a cuotas partidistas o
intereses empresariales. La Ley Organica de Empresas Publicas (2009), en su articulo
3, dispone que estas entidades deben actuar con eficiencia, racionalidad, rentabilidad
social y empresarial, y responsabilidad en el manejo de recursos. La designacién de
autoridades sin criterios técnicos, el uso clientelar de sus estructuras o la contratacion
con empresas relacionadas pueden desviar sus objetivos y transformar bienes estatales

en instrumentos de acumulacion particular.

La corrupcién vinculada con los poderes politico y econdmico suele operar mediante
redes, no Unicamente a través de individuos aislados. Estas redes pueden integrar
funcionarios, empresarios, intermediarios, asesores, operadores judiciales y
organizaciones utilizadas para movilizar u ocultar recursos. La Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en su articulo 12, exige medidas para
prevenir la corrupcion en el sector privado, fortalecer normas contables y evitar
practicas destinadas a encubrir pagos indebidos. La complejidad de estas estructuras

dificulta identificar responsabilidades y recuperar los activos desviados.
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Figura 1
Esquema Conceptual de la Red de Interacciones entre Poder Politico y Econdmico en
la Corrupcién Estructural
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Nota. El diagrama ilustra la dindmica de interacciones entre el Poder Politico Vulnerable (izquierda) y el
Poder Econdmico Influyente (derecha), mediada por un nicleo central de Corrupcién y Redes de Poder.
Se detallan los mecanismos de intercambio, como normas, presupuestos y contratos publicos por parte
del sector politico, y recursos financieros e influencia por parte del sector econdmico. El esquema resalta
las consecuencias sistémicas de estas redes opacas, incluyendo la alteracion de la competencia, la baja
transparencia, la desviacion de recursos publicos y el financiamiento irregular de campafias electorales,
en detrimento del interés colectivo y los principios constitucionales.

La concentracion de poder econémico también puede afectar el pluralismo informativo
y la deliberacion democratica. Los grupos con mayores recursos pueden controlar
medios, plataformas o espacios de comunicacion y utilizarlos para proteger intereses,
desacreditar investigaciones o presionar a las instituciones. Las nuevas tecnologias
amplian la capacidad de segmentar mensajes e influir en la opinidn pablica mediante
datos, automatizacion y campafias coordinadas. Sin controles adecuados, estas
herramientas pueden reforzar relaciones opacas entre actores politicos, econémicos y
comunicacionales, debilitando la transparencia de los procesos democraticos (Garza y
Diaz, 2024; Mufioz et al., 2025).
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El articulo 204 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) establece que el
pueblo es el mandante y primer fiscalizador del poder publico, ademas de reconocer la
Funcion de Transparencia y Control Social. Este disefio busca impedir que las
decisiones estatales queden sometidas a alianzas entre élites politicas y econdmicas. Sin
embargo, la eficacia del control depende de la independencia de las instituciones, el
acceso a informacion verificable y la participacion ciudadana. La opacidad financiera
y la impunidad permiten que esas alianzas se mantengan y reproduzcan en distintos

niveles del Estado.

1.3 Corrupciony debilitamiento del Estado de derecho

La corrupcion debilita el Estado de derecho cuando las decisiones publicas dejan de
someterse a normas generales y comienzan a responder a intereses particulares. En estas
condiciones, la ley pierde su capacidad de limitar el poder, porque autoridades, grupos
econdmicos o redes criminales logran obtener privilegios mediante influencias, pagos
0 acuerdos clandestinos (Chimba et al., 2025; Lopez et al., 2025). La aplicacion
selectiva de las normas produce desigualdad ante las instituciones y transmite la
percepcion de que el poder permite evadir responsabilidades. Este fendbmeno erosiona
la legitimidad estatal y reduce la confianza ciudadana en el orden juridico (Ramirez,
2022; Desfrancois y Mayorga, 2022).

La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 82, reconoce el
derecho a la seguridad juridica, fundamentado en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridades competentes.
La corrupcidn contradice este mandato cuando modifica informalmente las condiciones
de acceso a derechos, servicios o decisiones judiciales. En lugar de una aplicacion
previsible del derecho, se establece un sistema condicionado por relaciones personales,
capacidad econémica o cercania con el poder, generando incertidumbre y tratamientos
diferenciados entre quienes intervienen en situaciones semejantes (Kalman et al., 2024;
Lopez et al., 2025).

El debilitamiento del Estado de derecho se evidencia con especial gravedad en el
sistema judicial, debido a que los tribunales deben controlar la legalidad de los actos
publicos y resolver los conflictos con independencia. Cuando jueces, fiscales,
defensores, peritos o funcionarios administrativos son sometidos a sobornos, amenazas

0 presiones politicas, las garantias procesales pierden efectividad (Kélman et al., 2024;
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Lopez et al., 2025). La corrupcion judicial puede alterar investigaciones, retardar
procesos, desaparecer pruebas o favorecer decisiones previamente negociadas,
afectando tanto a las victimas como a las personas procesadas y reproduciendo
escenarios de impunidad (Jan, 2023; Monar et al., 2025).

La Constituciéon de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 75, garantiza el
acceso gratuito a la justicia y la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos;
mientras que el articulo 76 reconoce las garantias del debido proceso. Asimismo, el
articulo 168, numeral 1, establece que los 6rganos de la Funcién Judicial gozaran de
independencia interna y externa. La intervencion corrupta en una causa vulnera estas
disposiciones porque transforma el proceso judicial en un mecanismo de proteccion de
intereses particulares, impidiendo que la resolucion dependa exclusivamente de los

hechos, las pruebas y el derecho aplicable.

El Cdodigo Organico de la Funcion Judicial (2009), en sus articulos 8 y 9, desarrolla los
principios de independencia e imparcialidad judicial, que obligan a los operadores de
justicia a actuar sin injerencias indebidas y con igualdad respecto de las partes. Por su
parte, el articulo 21 vincula la funcion judicial con la probidad, la lucha contra la
corrupcién y la garantia de los derechos. Cuando estos principios son sustituidos por
obediencias politicas, relaciones econémicas o intercambios ilicitos, la administracion
de justicia deja de funcionar como limite del poder y puede convertirse en un

instrumento para perseguir adversarios o proteger aliados.

Tabla 1
Incidencia de la corrupcién en los componentes judiciales del Estado de derecho
. . Consecuencia Fundamento
Componente Manifestacion de R .
Lo 2 juridica e normativo
judicial afectado corrupcion I .
institucional relacionado
. . . Constitucion,  art.
Presiones  politicas, Resoluciones ) s
. o . 168.1; Codigo
Independencia  econdmicas o condicionadas y S
S S N Organico de la
judicial institucionales sobre debilitamiento de la - -
. - Funcion  Judicial,
jueces separacion de poderes

art. 8

Constitucion,  arts.
Sobornos,  vinculos Trato desigual entre 75 y 76; Caodigo

Imparcialidad personales 0 las partes y pérdida de Organico de la
conflictos de intereses objetividad procesal ~ Funcién  Judicial,
art. 9

Obstaculizacion  del
acceso a una respuesta Constitucion, art. 75
judicial oportuna

Tutela  judicial Retardo deliberado,
efectiva archivo irregular o
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manipulacion de

causas
Ocultamiento, . Constitucion,  art.
. . Impunidad, condenas ] . o
Integridad alteracion . . S 76.4; Cadigo
. — injustas y distorsion de ).
probatoria desaparicion de Orgéanico  Integral
la verdad procesal
pruebas Penal, art. 272
Decisiones redactadas Arbitrariedad y
Motivacion para justificar dificultad para Constitucion,  art.
judicial intereses previamente controlar la legalidad 76.7, literal |
acordados de las sentencias

Constitucién,  art.
Uso del cargo para Pérdida de confianza 233; Cddigo

Probidad . ; ; ..
RN obtener beneficios oen jueces, fiscales y Organico de Ila
institucional . - ., .
favorecer terceros organismos auxiliares Funcion Judicial,
art. 21
Responsabilidad (I:Egrcli)br;ltrir\]/lgnto oiF;?Srrr?:sucmogr?:Zri?grsl Constitucién, arts.
judicial P Y PETCEPCION 175y, 233

ausencia de sanciones de impunidad

Favorecimiento  de Discriminacién
Acceso igualitario quienes poseen material y exclusion de

recursos o conexiones grupos vulnerables
Nota. La tabla relaciona las principales formas de afectacién de la corrupcion judicial con las garantias
constitucionales y los principios que orientan la Funcién Judicial ecuatoriana. Elaboracion propia con

base en la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), el Cédigo Organico de la Funcion Judicial
(2009) vy la literatura especializada (Jan, 2023; Monar et al., 2025).

Constitucién, arts.
112y 75

La corrupcidn judicial también deteriora la calidad de las decisiones cuando afecta la
produccion, incorporacion o valoracién de la prueba. La Constitucion de la Republica
del Ecuador (2008), en su articulo 76, numeral 4, determina que las pruebas obtenidas
0 actuadas con violacion de la Constitucion o la ley careceran de validez. Ademas, el
literal 1 del numeral 7 exige que las resoluciones de los poderes publicos sean
motivadas. La manipulacion probatoria y la motivacién aparente permiten encubrir
decisiones arbitrarias bajo formas procesales aparentemente legales, dificultando su

impugnacion y el establecimiento de responsabilidades.

En el &mbito internacional, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion
(2003), en su articulo 11, reconoce la importancia decisiva de la independencia judicial
y exige medidas para reforzar la integridad y evitar oportunidades de corrupcion entre
los miembros del poder judicial. Este mandato puede incluir reglas de conducta,
mecanismos disciplinarios, transparencia en la seleccion, proteccion frente a
interferencias y sistemas adecuados de rendicion de cuentas. Los Principios de

Bangalore destacan, ademas, la independencia, imparcialidad, integridad, correccion,
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igualdad, competencia y diligencia como valores esenciales de la conducta judicial

(Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas, 2006).

La persistencia de corrupcion en los 6rganos de justicia produce un efecto expansivo
sobre todo el Estado de derecho, porque reduce la capacidad institucional para
investigar y sancionar irregularidades cometidas en otras funciones publicas. Si las
redes corruptas pueden influir en fiscales, jueces o autoridades disciplinarias, los
controles penales y administrativos pierden eficacia y se consolida la impunidad. La
Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en sus articulos 172 y 233, somete a
los servidores judiciales a los principios de debida diligencia y responsabilidad por sus
actos u omisiones, incluyendo las consecuencias administrativas, civiles y penales

correspondientes.

1.4 Captura del Estado y concentracion del poder

La captura del Estado se produce cuando actores politicos, econémicos o criminales
adquieren capacidad suficiente para influir de manera sostenida en las instituciones,
normas Yy politicas publicas en beneficio propio (Kalman et al., 2024; Lopez et al.,
2025). A diferencia de la corrupcion ocasional, este fendbmeno no busca Unicamente
obtener una ventaja aislada, sino modificar el funcionamiento estatal para asegurar
privilegios duraderos. Las decisiones publicas pueden quedar subordinadas a intereses
empresariales, partidistas, familiares o ilicitos, desplazando las necesidades colectivas
y debilitando los controles democréaticos establecidos para limitar el ejercicio del poder
(Desfrancois y Mayorga, 2022; Paez, 2024).

La concentracion del poder facilita la captura estatal cuando las decisiones estratégicas,
los recursos publicos y los nombramientos institucionales dependen de un nimero
reducido de autoridades. La ausencia de contrapesos permite controlar organismos de
fiscalizacion, empresas publicas, entidades reguladoras e instituciones judiciales. La
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 1, define al Ecuador
como un Estado democréatico, mientras que su articulo 3, numeral 8, impone al Estado
el deber de garantizar a sus habitantes una sociedad democratica y libre de corrupcion,
incompatible con la apropiacion particular de sus instituciones.

La captura politica puede manifestarse mediante la designacion de autoridades
vinculadas con el grupo gobernante, el debilitamiento de organismos independientes o

la utilizacién de instituciones para perseguir adversarios y proteger aliados. La
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Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 226, dispone que las
instituciones y los servidores publicos solo pueden ejercer las competencias atribuidas
por la Constitucion y la ley. Cuando una autoridad utiliza sus facultades con fines
partidistas o particulares, transforma una competencia juridica en un instrumento de

dominacién y rompe los limites que deben orientar el poder publico.

El poder econémico interviene en la captura estatal cuando grandes empresas,
contratistas o grupos financieros condicionan la elaboracion de normas, la asignacion
de contratos y la regulacion de mercados. Esta influencia puede desarrollarse mediante
financiamiento politico, puertas giratorias, conflictos de intereses o acuerdos reservados
con funcionarios. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo
232, prohibe que quienes tengan intereses en las &reas sometidas a regulacion o control
sean funcionarios de los organismos correspondientes, buscando impedir que intereses
privados condicionen las decisiones institucionales y afecten la imparcialidad

administrativa.

La captura regulatoria constituye una expresion especifica del fenémeno, pues ocurre
cuando una entidad creada para supervisar determinado sector termina protegiendo a
los actores que deberia controlar. Las decisiones regulatorias pueden establecer barreras
de entrada, exenciones, autorizaciones o condiciones favorables para ciertos grupos
econdmicos. Esta dinamica disminuye la competencia y distribuye de manera desigual
las oportunidades. La administracion puablica, de acuerdo con el articulo 227 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), debe regirse por principios de
eficacia, eficiencia, transparencia, coordinacion, participacion y evaluacion,

incompatibles con regulaciones disefiadas para beneficiar intereses particulares.

La contratacion puablica también puede ser utilizada para consolidar alianzas entre
autoridades y grupos empresariales. La concentracion de contratos en proveedores
relacionados, la elaboracion de requisitos restrictivos y la alteracion de procedimientos
permiten transferir recursos estatales hacia redes privadas. La Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en su articulo 9, exige que los sistemas
de contratacion publica se fundamenten en la transparencia, la competencia y criterios
objetivos de adopcion de decisiones. La ausencia de estas condiciones favorece
monopolios contractuales, dependencia empresarial respecto del poder politico y

financiamiento irregular de estructuras partidistas.
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La captura institucional puede extenderse hacia la Funcion Judicial y los organismos de
control, garantizando proteccion frente a investigaciones o sanciones. La Constitucién
de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 204, determina que el pueblo es el
mandante y primer fiscalizador del poder publico, y encarga a la Funcion de
Transparencia y Control Social promover el control de las entidades estatales. Cuando
quienes deben fiscalizar son designados, presionados o condicionados por los grupos
investigados, los mecanismos de responsabilidad pierden autonomia y la impunidad se

convierte en un componente funcional de la concentracion del poder.

El financiamiento politico opaco es otro mecanismo capaz de generar COmpromisos
entre autoridades electas y actores econdémicos. Los aportantes pueden esperar
contratos, cargos, exenciones tributarias o regulaciones favorables como compensacion
por los recursos entregados durante una campafa. La Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion (2003), en su articulo 7, numeral 3, dispone que los Estados
deben considerar medidas para aumentar la transparencia respecto del financiamiento
de candidaturas y organizaciones politicas. La falta de control sobre el origen y destino

de estos recursos permite trasladar intereses privados hacia las decisiones publicas.

La captura del Estado también afecta la participacion ciudadana, porque reduce la
capacidad real de la poblacion para influir en las politicas y fiscalizar a las autoridades.
Las decisiones relevantes pueden adoptarse en espacios cerrados, mientras los
mecanismos participativos se limitan a procedimientos formales sin incidencia efectiva.
La Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (2003), en su articulo 13,
exige promover la participacion activa de personas y organizaciones sociales en la
prevencion y lucha contra la corrupcion. El control ciudadano, las veedurias y el acceso
a informacién publica permiten identificar relaciones indebidas entre autoridades y

grupos privilegiados.

La responsabilidad de los servidores publicos constituye un limite indispensable frente
a la captura institucional. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su
articulo 233, establece que ninguna servidora ni servidor publico esta exento de
responsabilidad por los actos u omisiones realizados en el ejercicio de sus funciones,
especialmente respecto del manejo de recursos estatales. Sin embargo, las redes de
poder pueden neutralizar esta disposicién mediante proteccién politica, dilacion

procesal o interferencia institucional. La concentracion de facultades y la debilidad de
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los controles favorecen la continuidad de estructuras que utilizan al Estado para

preservar beneficios econdmicos y politicos (Kalman et al., 2024; Lépez et al., 2025).

1.5 Impunidad, desigualdad y pérdida de legitimidad institucional

La impunidad aparece cuando las infracciones y los delitos de corrupcion no son
investigados, juzgados o sancionados de manera efectiva, permitiendo que sus
responsables conserven los beneficios obtenidos (Tejada y Balbin, 2025; Ramirez,
2022). No implica unicamente la ausencia de condena, sino también investigaciones
tardias,  archivos injustificados,  prescripcion  de  causas,  sanciones
desproporcionadamente leves y obstaculos para reparar el dafio (Chimba et al., 2025;
Lopez et al., 2025). Cuando estas situaciones se vuelven frecuentes, la ciudadania
percibe que el cumplimiento de la ley depende de la posicién econdmica, politica o
institucional de cada persona, debilitandose la igualdad juridica y la confianza publica
(Martinez, 2023; Jan, 2023).

La impunidad profundiza la desigualdad porque quienes poseen recursos, contactos o
influencia pueden acceder a mejores mecanismos de defensa, presionar a las
instituciones o retrasar los procedimientos. En contraste, los sectores socialmente
vulnerables enfrentan mayores barreras econdmicas, territoriales y administrativas para
proteger sus derechos. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su
articulo 11, numeral 2, reconoce la igualdad de todas las personas y prohibe cualquier
forma de discriminacion. La aplicacion selectiva de la justicia contradice este mandato

al producir diferencias materiales en el acceso a proteccién y responsabilidad.

El articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) garantiza el acceso
gratuito a la justicia y la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos, ademas
de establecer que ninguna persona quedara en indefension. Sin embargo, la corrupcién
judicial puede transformar esta garantia en una declaracion formal cuando determinados
expedientes son manipulados, retardados o resueltos segun intereses ajenos al derecho.
La desigualdad procesal aumenta si una de las partes puede influir en jueces, fiscales,
peritos o funcionarios, mientras la otra depende exclusivamente de mecanismos

institucionales debilitados por la impunidad (Kalmén et al., 2024; Ldpez et al., 2025).

La pérdida de legitimidad institucional se produce cuando la ciudadania deja de
considerar que las autoridades actian conforme a normas imparciales y orientadas al

interés general. Las decisiones judiciales sospechosas, la falta de sanciones y la
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proteccion de funcionarios vinculados con redes de corrupcion deterioran la
credibilidad del sistema. Este escenario puede reducir la disposicion a denunciar,
colaborar con investigaciones o cumplir voluntariamente las normas. La impunidad, por
tanto, no solo beneficia a responsables concretos, sino que modifica las expectativas
sociales sobre la eficacia del derecho y la integridad de las instituciones (Desfrancois y
Mayorga, 2022; Chaves, 2026).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 233, dispone que
ninguna servidora ni servidor publico estara exento de responsabilidad por los actos
realizados o las omisiones cometidas en el ejercicio de sus funciones. También
determina responsabilidades administrativas, civiles y penales por el manejo de fondos,
bienes y recursos publicos. La falta de aplicacion efectiva de esta disposicion favorece
la percepcion de privilegios institucionales. Cuando las responsabilidades dependen de
alianzas politicas o de la capacidad econémica del investigado, la rendicion de cuentas
pierde credibilidad y se fortalece la desigualdad ante la ley.

Tabla 2
Efectos judiciales de la impunidad y la desigualdad sobre la legitimidad institucional
Manifestacion Efecto sobre los

de impunidad o  derechosy la
desigualdad justicia

Consecuencia Fundamento
institucional juridico

Dimensién
judicial

Costos, distancia, Menor Percepcion  de
justicia

Acceso a ladesconocimiento capacidad de Constitucion,

justicia y falta de defensa reclamar rerier(\)/sda P orts. 11.2 y 75
adecuada derechos grupos -
privilegiados
D|Ia_C|ones, Obstaculizacion Incremento de
., archivos . o
Investigacion . . del la desconfianza Constitucion,
injustificados o . o
penal e esclarecimiento en Fiscalia yarts. 75y 195
pérdida de . -
. . de los hechos  Policia Judicial
evidencias
Constitucion,
Presiones Decisiones e art. 168.1;
. o - Debilitamiento ~ . ..
Independencia  politicas, condicionadas - Cadigo
S L . de la autonomia e
judicial econémicas 0 por intereses . ... Organico de la
- judicial -
criminales externos Funcion
Judicial, art. 8
Constitucion,
Favorecimiento Ruptura de la Pérdida dearts. 75 y 76;
Imparcialidad de una parte oigualdad entre credibilidad en Cddigo
procesal conflicto de los sujetos jueces y Orgéanico de la
intereses procesales tribunales Funcién

Judicial, art. 9
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Manifestacion Efecto sobre los

Dimensién : ) Consecuencia Fundamento
L de impunidad o derechosyla ~_ . ~. R
judicial : ST institucional juridico

desigualdad justicia
Retardos Ausencia de Cddigo
Celeridad deliberados y respuesta Normalizacion Organico de la
procesal prescripcion  de oportuna y de la impunidad Funcion
acciones reparacion Judicial, art. 20
Resoluciones Dificultad para Sospecha  de o
L . . Constitucion,
Motivacion de aparentes, comprender e interferencia o .
- . - ) L art. 76.7, literal
decisiones insuficientes o impugnar  los negociacion I
arbitrarias fallos indebida
Constitucion,
Encubrimiento Falta . de Reproduccion args._172y233;
- . correccion  de ... Codigo
Responsabilidad corporativo 0 de practicas 2
A ) conductas : Organico de la
disciplinaria sanciones dicial contrarias a la -
selectivas J.Ud'c'.a €s probidad Fun_C|_on
indebidas Judicial, art.
109
Constitucion,
. . art. 78,
Ausencia de Permanencia de . .
. L Percepcion de Convencion de
Reparacion del restitucion o las NPl .
- . . ineficacia las  Naciones
dafio recuperacion  de consecuencias :
. .. estatal Unidas contra
activos de la corrupcion -
la Corrupcion,
art. 35
Trato Discriminacion Ruptura de la
Igualdad ante la diferenciado por material en la pture Constitucion,
O L o legitimidad
justicia poder economico aplicacion de la - art. 11.2
. democratica
o politico ley

Desconfianza Convencién de

Sobornos, trafico Alteracion  de . las  Naciones
: . . S generalizada en .

de influencias o investigaciones Unidas contra

. : . el sistema .
interferencias y resoluciones . . . la Corrupcion,
judicial art. 11

Nota. La tabla presenta la relacion entre impunidad, desigualdad procesal y pérdida de legitimidad, con
énfasis en las garantias constitucionales y los principios aplicables a la administracién de justicia.
Elaboracidn propia con base en la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), el Cédigo Organico
de la Funcion Judicial (2009) y la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (2003).

Integridad
judicial

La desigualdad judicial también se manifiesta en la duracion de los procesos. Las
personas con menor capacidad econdmica suelen soportar con mayor intensidad los
costos derivados de traslados, honorarios, pérdida de ingresos y retrasos institucionales.
El Codigo Organico de la Funcion Judicial (2009), en su articulo 20, establece el
principio de celeridad y dispone que la administracion de justicia debe ser rapida y
oportuna. La dilacion injustificada puede favorecer la prescripcion, dificultar la
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produccién de pruebas y desalentar a victimas o denunciantes, convirtiéndose en una

forma indirecta de impunidad institucional.

La integridad de los operadores judiciales resulta indispensable para evitar que la
impunidad se consolide dentro del sistema. La Convencién de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion (2003), en su articulo 11, dispone gque los Estados deben adoptar
medidas destinadas a reforzar la integridad y prevenir oportunidades de corrupcion
entre los miembros del poder judicial y del ministerio publico. Los Principios de
Bangalore también reconocen la independencia, imparcialidad, integridad, correccion,
igualdad, competencia y diligencia como valores fundamentales de la conducta judicial,
cuya aplicacion fortalece la confianza en las decisiones institucionales (Consejo
Econdmico y Social de las Naciones Unidas, 2006).

La legitimidad institucional depende de que las responsabilidades se establezcan
mediante procedimientos transparentes, motivados y aplicados sin privilegios. El
articulo 172 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) determina que
juezas, jueces y demas operadores deben administrar justicia con sujecion a la
Constitucion, los instrumentos internacionales y la ley, observando la debida diligencia.
La ausencia de control frente a actuaciones dolosas o manifiestamente negligentes
transmite una imagen de proteccion corporativa. El articulo 109 del Cédigo Orgéanico
de la Funcion Judicial (2009) contempla infracciones gravisimas que pueden ser

sancionadas con destitucion.

1.6 Cultura de la legalidad y prevencién de practicas corruptas

La cultura de la legalidad comprende el conjunto de valores, conocimientos y
comportamientos mediante los cuales la ciudadaniay los servidores publicos reconocen
a la ley como marco legitimo de convivencia y actuacién institucional (Garza y Diaz,
2024; Mayor et al., 2025). Su desarrollo exige algo méas que obediencia formal, pues
implica comprender la finalidad de las normas, rechazar beneficios indebidos y asumir
responsabilidades frente al uso del poder. En materia anticorrupcion, esta cultura reduce
la tolerancia social hacia el soborno, el favoritismo y el abuso de funciones,
fortaleciendo la vigilancia colectiva de las instituciones (Vaquero y Cadaval, 2022;
Martinez, 2023).

La prevencién de préacticas corruptas requiere que la integridad se incorpore en los

procedimientos cotidianos de las entidades publicas. Los cddigos de ética, la
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capacitacion, la declaraciéon de intereses, la rotacion de funciones y la supervision
permiten identificar riesgos antes de que se produzcan dafios. La Constitucion de la
Repulblica del Ecuador (2008), en su articulo 83, numeral 8, establece como
responsabilidad de las ecuatorianas y los ecuatorianos administrar honradamente y con
apego irrestricto a la ley el patrimonio publico, asi como denunciar y combatir los actos

de corrupcion.

La administracién pablica desempefia un papel central en la formacion de una cultura
institucional orientada a la legalidad. El articulo 227 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador (2008) dispone que la administracion pablica constituye un servicio a la
colectividad y se rige por principios como eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia,
desconcentracion, coordinacion, participacion, planificacion, transparencia y
evaluacion. Estos principios deben materializarse en procesos verificables, decisiones
motivadas y controles permanentes, evitando que el cumplimiento normativo dependa

Unicamente de la voluntad individual de cada funcionario.

En el &mbito judicial, la cultura de la legalidad exige que jueces, fiscales, defensores,
peritos y personal administrativo actien con independencia, imparcialidad y probidad.
El Cddigo Organico de la Funcion Judicial (2009), en su articulo 21, vincula la
administracion de justicia con el principio de probidad y con la obligacién de garantizar
el acceso a una justicia transparente. La prevencién no debe limitarse a sancionar
conductas consumadas, sino que debe comprender seleccion meritocréatica, formacion
ética, evaluacion del desempefio, sistemas de alerta y proteccion frente a interferencias

politicas 0 econdmicas.

La Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en su articulo 5,
dispone que los Estados deben formular y aplicar politicas coordinadas y eficaces para
prevenir la corrupcion, promoviendo la participacion social, el Estado de derecho, la
integridad, la transparencia y la rendicién de cuentas. Su articulo 8 exige c6digos o
normas de conducta para los funcionarios publicos, mientras que el articulo 13 reconoce
la participacion ciudadana como elemento preventivo. Estas disposiciones articulan la

responsabilidad estatal con el control social y la educacion publica en integridad.
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Tabla 3
Medidas para fortalecer la cultura de la legalidad y prevenir la corrupcion en el
ambito judicial

Area de Riesgo de . Resultado
prevencion corrupcion l[\él\?grlsi?/a institucional Fu_ti?g?sgto
judicial identificado P esperado ]
. Concursos
Seleccion de Nc?rmbranyﬁmgz q publicos, méritos Mayor Constitucion,
operadores politica familiar verificables y independencia yarts. 170 vy
judiciales g econc’;mica control de profesionalizacion 176
incompatibilidades
Desconocimiento Capgcnacmn Cadigo
continua en . e
Formacion de dgber(_a:c, y integridad D_eC|S|ones Organico _Qe
I normalizacion de X ajustadasalaleyyla  Funcion
ética I derechos humanos P -
practicas conflictos  de & Principios éticos Judicial, arts.
indebidas y 21y 100
intereses
Registro,
Vinculos ocultos actualizacion Y prevencion de
Declaracion  con partes, revision de arcialidad Constitucion,
de intereses  abogados 0 intereses P o Y art. 232
) . favorecimiento
empresas patrimoniales vy
profesionales
... .. Manipulacion en Slstema§ Reduccion del L
Distribucion . . automatizados, NS . Constitucion,
la asignacion de . direccionamiento
de causas > aleatorios arts. 75y 168
expedientes . de procesos
auditables
Fallos arbitrarios Revision de
Motivacion o elaborados para calidad. publicidad Mayor Constitucion,
de encubrir P control trazabilidad de las art. 76.7,
resoluciones acuerdos y decisiones literal |
indebidos jurisdiccional
Alteracion, eEI);Eterdélr?incts Proteccién de 8?(1;?&0 de
Gestion  de pérdida o acceso | . ; pruebas e 9 .
: ' . registro de accesos . - la  Funcion
expedientes indebido . informacion -
y copias de Judicial, art.
documentos . procesal
seguridad 13
Tolerancia Investigacion Cadigo
.- R independiente  y . . . Organico de
Régimen institucional o aolicacion Disminucion de la 2 Euncion
disciplinario sanciones P ) impunidad interna .~ . .
selectivas prop_oruonal de Judicial, arts.
sanciones 104y 109
Opacidad sobre s:nbtlelr?i?alt(s)n de Mavor control Constitucion,
Transparencia decisiones, f 18y art. 18;
ST : estadisticas y ciudadano y
judicial tiempos y oo : .. LOTAIP, art.
criterios confianza publica
resultados 7

institucionales
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Area de Riesgo de Resultado

. g Medida A Fundamento
prevencion corrupcién . institucional .
U . iy preventiva juridico
judicial identificado esperado
Convencion
. Canales de las
Represalias . . .
confidenciales, Naciones

Protecciéon de contra  quienes Incremento de

. . proteccion laboral Unidas

denunciantes informan - alertas tempranas |

irregularidades y seguimiento de contra la
denuncias Corrupcion,
arts. 13y 33

:Q.CJ:{;?:;;’ZS de Declaraciones Deteccion Constitucion,

Control bi{a nes de patrimoniales  y temprana de art. 231,

patrimonial operadores auditorias enriquecimiento  COIP,  art.
jupdiciales peridicas ilicito 279

Nota. La tabla sistematiza medidas de prevencién orientadas a fortalecer la integridad, transparencia e
independencia de la Funcién Judicial. Elaboracion propia con base en la Constitucion de la Republica
del Ecuador (2008), el Codigo Organico de la Funcién Judicial (2009), la Ley Organica de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica (2023) y la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion
(2003).

La formacion ética debe vincularse con deberes juridicos concretos y con situaciones
que los operadores judiciales enfrentan durante el ejercicio de sus cargos. El articulo
100 del Codigo Organico de la Funcién Judicial (2009) contempla deberes de las
servidoras y los servidores de la Funcion Judicial, entre ellos cumplir y hacer cumplir
la Constitucion, la ley y las disposiciones institucionales. La capacitacion sobre
conflictos de intereses, regalos, contactos con las partes y manejo de informacion
reservada permite reconocer conductas aparentemente habituales que pueden

comprometer la independencia o derivar en responsabilidades disciplinarias.

La prevencion judicial también requiere transparencia en la asignacion de causas,
gestion de expedientes, publicacion de decisiones y evaluacion de resultados. La
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (2003), en su articulo 11,
solicita medidas destinadas a reforzar la integridad y evitar oportunidades de corrupcion
entre los miembros del poder judicial y del ministerio publico. Los Principios de
Bangalore complementan este mandato mediante los valores de independencia,
imparcialidad, integridad, correccion, igualdad, competencia y diligencia, aplicables
tanto al comportamiento profesional como a la vida publica de quienes administran

justicia (Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas, 2006).

La participacion ciudadana fortalece la cultura de la legalidad cuando existe acceso a

informacion comprensible y canales seguros para denunciar irregularidades. La Ley
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Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (2023), en su articulo 7,
establece obligaciones de difusidn de informacién institucional, mientras que el articulo
18 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) reconoce el derecho a buscar,
recibir, intercambiar, producir y difundir informacién veraz y oportuna. La publicidad
de datos judiciales debe respetar la privacidad y la reserva procesal, sin impedir el

control sobre recursos, actuaciones y resultados institucionales.

1.7 Desafios contemporaneos para la gobernabilidad democrética

La gobernabilidad democratica depende de la capacidad estatal para adoptar decisiones
legitimas, ejecutar politicas puablicas y resolver conflictos dentro del marco
constitucional. Actualmente, esta capacidad enfrenta corrupcion institucional,
polarizacion politica, desigualdad, desinformacién y debilitamiento de los organismos
de control. Cuando las autoridades no responden de manera transparente a las demandas
sociales, aumentan la desconfianza y el distanciamiento ciudadano. La corrupcion
agrava estas tensiones porque desvia recursos, distorsiona prioridades y favorece
grupos privilegiados, reduciendo la eficacia de la accién publica y la legitimidad de sus

resultados (Desfrancois y Mayorga, 2022; Barragan, 2023).

La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 1, establece que la
soberania radica en el pueblo y que su voluntad constituye el fundamento de la
autoridad. Este principio exige que el ejercicio del poder responda al interés colectivo
y permanezca sometido a controles democraticos. Ademas, el articulo 3, numeral 8,
reconoce como deber primordial del Estado garantizar una sociedad democrética y libre
de corrupcion. La influencia indebida de grupos politicos, econémicos o criminales
sobre las instituciones contradice este mandato y restringe la capacidad ciudadana para

orientar legitimamente las decisiones publicas.

La polarizacion politica constituye otro desafio cuando transforma las diferencias
democréticas en enfrentamientos que impiden la cooperacion institucional. En
contextos altamente fragmentados, los actores pueden utilizar las instituciones para
bloquear politicas, desacreditar adversarios o concentrar poder, desplazando el debate
sobre necesidades colectivas. La corrupcion se incorpora a esta dindmica mediante
acusaciones selectivas, proteccion de aliados y utilizacion estratégica del sistema penal.

El analisis del lawfare advierte que el Derecho penal puede ser instrumentalizado con
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finalidades politicas cuando se debilitan las garantias, la independencia judicial y la

imparcialidad institucional (Paez, 2024).

La independencia de la justicia resulta indispensable para contener los abusos de poder
y garantizar la continuidad democrética. EI Codigo Organico de la Funcion Judicial
(2009), en su articulo 8, establece que juezas y jueces deben ejercer sus funciones sin
injerencias provenientes de otras funciones estatales, drganos institucionales o
particulares. Su articulo 9 dispone que la actuacion judicial debe ser imparcial y respetar
la igualdad ante la ley. Las presiones politicas, econdmicas o criminales sobre fiscales
y juzgadores disminuyen la capacidad estatal para controlar la corrupcion y resolver

conflictos con credibilidad.

La desinformacion digital también afecta la gobernabilidad porque altera la
deliberacion publica y dificulta que la ciudadania evalie objetivamente la gestidn
estatal. Las campafias coordinadas, cuentas automatizadas y contenidos manipulados
pueden utilizarse para ocultar irregularidades, atacar organismos de control o promover
narrativas favorables a grupos de poder. La expansién de la inteligencia artificial y el
uso masivo de datos aumentan la capacidad de segmentar mensajes politicos e influir
en distintos sectores sociales. Estos procesos exigen transparencia tecnoldgica,
alfabetizacion digital y responsabilidad institucional frente al uso de plataformas
comunicacionales (Garza y Diaz, 2024; Vuorikari et al., 2022).
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Figura 2
Estructura de Desafios a la Gobernabilidad Democrética y la Capacidad Estatal

FUNDAMENTOS DEMOCRATICOS _ DESAFIOS DE ‘ INDEPENDENCIA DESINFORMACION Y
Y CONSTITUCIONALES ‘GOBERNABILIDAD JUDICIAL Y LAWFARE DELIBERACION PUBLICA
)
e A& |99 @
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b
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AUTORIDAD (Art. 1) distorsiona prioridades.'"ggm‘ﬁ?‘{‘s'is abusos de poder. cuentas automatizadas.
INTERES COLECTIVO o1& |> Po,ﬁﬁf}%ﬁ:‘j{o" oo} IMPARCIALIDADY |4 |, MANIPULACIGN CON IA
Poder debe responder ) o IGUALDAD (Art. 9 COFJ) Mensajes segmentados,
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institucional.

DEBER DEL ESTADO e DEBILITAMIENTO —> RIESGO DE LAWFARE e | RESPUESTAS INSTITUTIONAL
Sociedad democrética y DE CONTROLES Uso politico del Derecho Transparencia tecnoldgica,
libre de corrupcion Reduce eficacia y Penal, debilita garantias alfabetizacion digital

(Art. 3, 8? legitimidad. (Péez, 2024). (Vuorikari et al., 2022).
& J > N J .

LA GOBERNABILIDAD DEPENDE DE LA CAPACIDAD PARA ADOPTAR DECISIONES LEGITIMAS Y EJECUTAR POLITICAS DENTRO DEL MARCO CONSTITUCIONAL

Nota. El diagrama sintetiza los principales factores que amenazan la gobernabilidad democratica. Se
articulan cuatro dimensiones clave: los Fundamentos Constitucionales (Art. 1 y Art. 3.8 de la
Constitucién del Ecuador), los Desafios de Gobernabilidad (corrupcion, polarizaciéon y pérdida de
control), la Funcién Judicial y Lawfare (garantias de independencia e imparcialidad segin el COFJ), y el
impacto de la Desinformacion Digital y el uso de 1A en la deliberacion publica.

La exclusion social y econdmica limita la participacion democréatica cuando amplios
sectores carecen de condiciones materiales para influir en las decisiones publicas. La
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 61, reconoce derechos
de participacion, entre ellos elegir, ser elegido, intervenir en asuntos publicos, fiscalizar
los actos del poder y desempefiar empleos publicos conforme a méritos y capacidades.
Cuando el acceso a estos espacios depende de recursos econdémicos, conexiones
partidistas o relaciones clientelares, la representacion pierde pluralidad y las

instituciones reproducen desigualdades que favorecen la concentracion de influencia.

La participaciéon ciudadana constituye un contrapeso frente a la corrupcion y el
aislamiento de las autoridades. El articulo 95 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008) reconoce la intervencion individual y colectiva en la toma de
decisiones, planificacion, gestion de asuntos publicos y control de las instituciones. La
Ley Organica de Participacion Ciudadana (2010), en su articulo 29, define el poder

ciudadano como resultado de la participacion, organizacién y accion colectiva. Sin
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informacion suficiente ni mecanismos accesibles, estos derechos pueden reducirse a

procedimientos formales sin incidencia efectiva sobre las decisiones estatales.

La transparencia representa una condicidn necesaria para vigilar la gestion publica y
prevenir decisiones arbitrarias. La Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcidn (2003), en su articulo 10, exige medidas que incrementen la transparencia
administrativa, faciliten el acceso a informacion y publiquen datos sobre el
funcionamiento de las instituciones. Su articulo 13 promueve la participacién social, la
libertad de buscar y difundir informacion y el acceso efectivo a 6rganos anticorrupcion.
La publicacion de datos debe acompafiarse de formatos comprensibles, actualizados y
verificables, evitando que la sobrecarga documental funcione como una nueva forma

de opacidad.

La transformacion digital plantea oportunidades y riesgos para la gobernabilidad
democratica. Los servicios electronicos pueden reducir tiempos, contactos directos y
margenes de discrecionalidad, pero también pueden excluir a personas con conectividad
limitada o competencias digitales insuficientes. Ademas, los sistemas automatizados
pueden reproducir sesgos, dificultar la explicacion de decisiones y concentrar
informacion sensible en pocas instituciones o proveedores. La innovacion publica
necesita controles humanos, seguridad de datos, interoperabilidad y canales alternativos
de atencion, procurando que la modernizacion tecnoldgica fortalezca el acceso
equitativo y no genere nuevas desigualdades administrativas (Aguilar, 2026; Mora y
Andrade, 2025; Chimba et al., 2025).

La gobernabilidad democratica también exige coordinacion entre instituciones de
participacion, justicia, control y administracion publica. El articulo 204 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) determina que el pueblo es el primer
fiscalizador del poder publico y atribuye a la Funcion de Transparencia y Control Social
la promocidn del control, la participacion y la lucha contra la corrupcién. Por su parte,
la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en sus articulos 5
y 6, demanda politicas coordinadas y 6rganos preventivos con independencia, recursos

y personal especializado.
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Capitulo I I .

Corrupcion en la
administracion publica
y la gestion estatal

Melany Dayana Camacho Alarcon




2.1 Corrupcion administrativa y desviacion de la funcion publica

La corrupcion administrativa comprende las conductas mediante las cuales una
autoridad o servidor puablico utiliza las competencias, recursos o informacion
vinculados con su cargo para obtener beneficios indebidos o favorecer intereses
particulares. Esta préctica altera el funcionamiento regular de las instituciones, porque
sustituye los objetivos colectivos por decisiones condicionadas por relaciones
personales, econdémicas o0 politicas. Puede manifestarse mediante sobornos,
favoritismo, manipulacién de procedimientos, omision deliberada de controles o
utilizacion privilegiada de informacion institucional, afectando la calidad y legitimidad
de los servicios estatales (Desfrancois y Mayorga, 2022).

La desviacion de la funcion publica ocurre cuando una competencia legalmente
atribuida es ejercida con una finalidad distinta de aquella para la cual fue establecida.
Aunque la autoridad pueda actuar dentro de una facultad formal, su decision resulta
ilegitima si pretende favorecer aliados, perjudicar adversarios 0 conseguir ventajas
personales. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 226,
determina que las instituciones y los servidores publicos ejerceran solamente las
competencias y facultades atribuidas por la Constitucién y la ley, debiendo coordinar

sus acciones para cumplir los fines estatales.

La administracion publica debe orientar todas sus actuaciones hacia la satisfaccion de
las necesidades colectivas. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su
articulo 227, la define como un servicio a la colectividad y establece que debe regirse
por eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracién, coordinacion,
participacion, planificacion, transparencia y evaluacion. La corrupcion administrativa
vulnera estos principios cuando los trdmites, autorizaciones o decisiones dependen de
pagos, relaciones personales o presiones externas, generando desigualdad entre los
ciudadanos y reduciendo la capacidad institucional para cumplir sus responsabilidades
(Barragéan, 2023).

La desviacion funcional puede expresarse mediante acciones u omisiones. Una
autoridad incurre en ella cuando dicta una resolucion arbitraria, pero también cuando
se abstiene deliberadamente de controlar, sancionar o informar una irregularidad que
debia atender. De acuerdo con el Cédigo Organico Administrativo (2017), en su articulo

14, la actuacion administrativa se encuentra sometida a la Constitucién, los
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instrumentos internacionales, la ley, los principios juridicos y la jurisprudencia
aplicable. El apartamiento consciente de este principio de juridicidad convierte el poder

administrativo en un medio para proteger intereses incompatibles con el ordenamiento.

Las préacticas corruptas también pueden surgir de la excesiva discrecionalidad,
especialmente cuando las decisiones carecen de criterios objetivos, motivacion
suficiente 0 mecanismos de revision. La discrecionalidad administrativa no autoriza
actuaciones arbitrarias, pues debe mantenerse vinculada con la finalidad pdblica y los
limites juridicos de cada competencia. La ausencia de procedimientos claros permite
manipular permisos, sanciones, nombramientos, subsidios o contrataciones. La
digitalizacién puede mejorar la trazabilidad de estas actuaciones, aunque requiere
controles institucionales que impidan trasladar la opacidad desde los expedientes fisicos

hacia sistemas tecnoldgicos poco auditables (Mora y Andrade, 2025).

La Ley Organica del Servicio Publico (2010), en su articulo 22, establece que los
servidores publicos deben respetar, cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes,
los reglamentos y las disposiciones expedidas legitimamente. También les exige
cumplir personalmente las obligaciones de su puesto con eficiencia, calidez, solidaridad
y diligencia. Estos deberes impiden delegar informalmente decisiones a intermediarios
o utilizar el cargo para atender compromisos ajenos a la institucion. EI incumplimiento
consciente de las obligaciones funcionales puede originar responsabilidad disciplinaria,

sin excluir consecuencias civiles o penales.

La corrupcién administrativa puede adquirir un caracter sistémico cuando las
irregularidades son toleradas, compartidas o protegidas por varios niveles de una
organizacién. En estos casos, los procedimientos formales se mantienen, pero son
utilizados para justificar decisiones previamente acordadas. Las redes internas pueden
controlar nombramientos, informacién, autorizaciones y mecanismos disciplinarios,
dificultando las denuncias y favoreciendo represalias contra quienes cuestionan las
practicas establecidas. La normalizacion de estas conductas transforma la corrupcion
en una forma paralela de gestidn que afecta la imparcialidad, la eficiencia y la confianza

ciudadana en el aparato estatal (Vaquero y Cadaval, 2022).
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Figura 3
Estructura Jerarquica y Dinamicas de la Corrupcion Administrativa Sistémica

CORRUPCION
\2 ADMINISTRATIVA
Conductas de uso de competencias, recursos >
o informacion vinculado al cargo para beneficios
indebidos o favorecer intereses particulares
(Desfrancois y Mayorga, 2022) /

DESVIACION DELA _  Genera J Vulnera DINAMICAS DE
FUNCION PUBLICA OPERACION
——
@é@% \L - Variable ? l 72 b
FINALIDAD INDEBIDA: Base Legal Vulhera 5= EXCESIVA —  [=
Favorecer aliados, perjudicar (CRE, 2008) DISCRECIONALIDAD:
adversarios, ventajas Carece de criterios objetivos,
personales. @ motivacidn o revision.
Ejerce facultad formal con @ Arribitrariedad administrativa

finalidad distinta a la establecida manipula permisos, contrataciones,

(CRE, 2008, Art. 226) subsidios (Mora y Andrade, 2025)
MECANISMOS DE
OPACIDAD Y REDES
SISTEMICAS ,
Normalizacion ¢ '. Gﬁ /. Normaliza
(Vaquero y Cadaval, 2022) l. (Vaquero y Cadaval, 2022)
CORRUPCION SISTEMICA:
@ @ Redes internas toleran, comparten
PO o protegen irregularidades.
Erosion @ Normaliza conductas corruptas como 5\'/ Daio a
Confianza forma paraleliela de gestion ‘3@ Imparcialidad
Ciudadana (Vaquero y Cadaval, 2022) y Eficiencia

Nota. El diagrama visualiza la corrupcién administrativa como un sistema integrado. Muestra como una
definicién central se desglosa en el marco legal, las dindmicas operativas y las redes sistémicas,
erosionando la confianza ciudadana e institucional.

La responsabilidad de las autoridades constituye un limite frente a la desviacién de
funciones. La Constitucidon de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 233,
dispone que ninguna servidora ni servidor publico estard exento de responsabilidad por
los actos realizados o las omisiones cometidas en el ejercicio de sus funciones. La
norma reconoce responsabilidades administrativas, civiles y penales por el manejo de

fondos, bienes o recursos publicos, y establece la imprescriptibilidad de las acciones y
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penas correspondientes a determinados delitos de corrupcion, como peculado, cohecho,

concusion y enriquecimiento ilicito.

En el plano penal, la desviacion de la funcion publica puede configurar distintas
conductas segun la forma de intervencion y el beneficio perseguido. ElI Codigo
Organico Integral Penal (2014), en su articulo 278, sanciona el peculado; el articulo 280
regula el cohecho; el articulo 281 tipifica la concusion; y el articulo 285 contempla el
trafico de influencias. Estas figuras protegen la correcta administracion publica frente
a la apropiacion de recursos, la recepcion de ventajas, la exigencia abusiva de pagos y

la utilizacion indebida de relaciones de poder (Monar et al., 2025).

La prevencion de la corrupcion administrativa requiere controles internos,
transparencia, profesionalizacion y evaluacion permanente de los procedimientos
institucionales. La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en
su articulo 5, exige politicas preventivas coordinadas que promuevan el Estado de
derecho, la integridad, la transparencia y la rendicién de cuentas. Su articulo 7
recomienda sistemas de seleccion y promocion de servidores basados en eficiencia,
transparencia y criterios objetivos, mientras el articulo 8 impulsa cédigos de conducta
que orienten el desempefio ético y permitan gestionar conflictos de intereses dentro de

la administracion publica.

2.2 Conflictos de intereses en el ejercicio de cargos publicos

El conflicto de intereses aparece cuando los intereses personales, familiares,
profesionales o econdémicos de un servidor puablico pueden interferir con el
cumplimiento imparcial de sus responsabilidades (Tejada y Balbin, 2025; Ramirez,
2022). Su existencia no supone necesariamente que se haya cometido un delito, pero
configura un riesgo para la objetividad de las decisiones administrativas. El problema
surge cuando el funcionario oculta esa situacién, participa en el procedimiento o utiliza
informacion institucional para beneficiar a personas relacionadas (Chimba et al., 2025;
Lopez et al., 2025). La falta de mecanismos preventivos permite que intereses privados
condicionen nombramientos, autorizaciones, contrataciones, controles y sanciones

estatales (Vaquero y Cadaval, 2022).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 232, prohibe que
integren organismos directivos de entidades de control y regulacion quienes posean

intereses en las areas que seran controladas o reguladas. La disposicion también impide
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que servidores publicos celebren contratos con entidades estatales cuando exista
incompatibilidad legal. Estas restricciones buscan evitar que una persona intervenga
simultaneamente como autoridad y beneficiaria de la decisién publica, pues la
acumulacion de ambas posiciones compromete la independencia administrativa y
facilita la utilizacion del poder estatal para proteger intereses econémicos propios o
relacionados (Chimba et al., 2025; Ldpez et al., 2025).

El Cédigo Orgénico Administrativo (2017), en su articulo 21, establece que los
servidores publicos deben evitar resolver por afectos o desafectos capaces de generar
conflictos de intereses o actuaciones incompatibles con el interés general. Esta
obligacion exige valorar no solo la existencia de un beneficio econémico directo, sino
también relaciones familiares, profesionales, societarias o0 personales que puedan
afectar la neutralidad. La abstencion oportuna protege la legalidad del procedimiento,
mientras la participacion consciente de una autoridad interesada puede comprometer la

validez de la decision y generar responsabilidades administrativas (Barragén, 2023).

Los conflictos de intereses pueden presentarse antes, durante o después del ejercicio del
cargo publico. Antes del nombramiento, deben examinarse participaciones
empresariales, actividades profesionales y vinculos contractuales; durante la funcién,
corresponde controlar regalos, decisiones sobre familiares y acceso a informacion
privilegiada; después de abandonar el puesto, deben prevenirse las denominadas puertas
giratorias. Estas ocurren cuando antiguos funcionarios utilizan conocimientos,
contactos o influencia institucional para favorecer inmediatamente a empresas privadas
relacionadas con el ambito que antes regulaban, generando dudas sobre la
independencia de sus decisiones anteriores (Desfrancois y Mayorga, 2022).

En la Funcién Judicial, el conflicto de intereses presenta una gravedad particular porque
puede alterar la igualdad procesal y el derecho a ser juzgado por una autoridad
imparcial. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 75,
garantiza una tutela efectiva e imparcial, mientras su articulo 168, numeral 1, reconoce
la independencia interna y externa de los 6rganos judiciales. EI Codigo Organico de la
Funcion Judicial (2009), en su articulo 9, exige que juezas y jueces actlen con

imparcialidad, respetando la igualdad ante la ley y evitando cualquier trato privilegiado.
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Tabla 4
Conflictos de intereses y medidas de prevencion en el ambito judicial

Situacién Riesgo para la Medida

Ambito e - . Fundamento
c . generadora del administracion preventiva o A
judicial ) A . juridico
conflicto de justicia correctiva
Relacion
.. familiar, Favorecimiento, Excusa inmediata Constitucién,
Conocimiento A A - )
personal 0 perjuicio o pérdiday separacion del art. 75; COA,
de causas . . L L
profesional con de imparcialidad procedimiento  art. 86
una de las partes
Participacion .
atrimgnial en Beneficio Declaraciéon de
Intereses P econoémico : Constitucion,
g empresas . intereses y
econdmicos . derivado de la gl art. 232
relacionadas . abstencién
e decisién
con el litigio
Amistad intima,
enemistad Trato oreferente Excusa,
Relaciones con manifiesta 0 , o0 P Y recusacion y COA, art. 86;
. desigualdad .
abogados vinculos registro de COFJ, art. 9
. procesal . .
profesionales impedimentos
previos
. Prohibicion  de
Reuniones AcCCceso L
. A comunicaciones o
Contactos privadas  con privilegiado e. . Constitucion,
) . indebidas y
extraprocesales una parte o sus influencia sobre la .. art. 76
S documentacion
representantes  decision i
de reuniones
Seleccion de Sorteo,
) ., rofesionales , . verificaciéon de o,
Designacion de P Informes técnicos Constitucion,

relacionados vinculos y

peritos con el juez o las parcializados sustitucion  del arts. 75y 76
partes perito
Intervencion en Nepotismo y .
L . e . Abstencion y o
Gestion contratacion o utilizacion privada . Constitucion,
e , control previo de
administrativa nombramiento de recursos arts. 230y 232
- S parentesco
de familiares  judiciales
Uso de datos Alteracion de Control de
Informacion  procesales para estrategias, accesos y Constitucion,
reservada beneficiar a pruebas 0 responsabilidad art. 76
terceros actuaciones disciplinaria
Evaluaciones o Integracion
ascensos Favoritismo y independiente de N
s - e . Constitucion,
Carrera judicial decididos  por debilitamiento de tribunales y
. . i arts. 170y 176
personas la meritocracia declaracion  de
relacionadas conflictos
Régimen Investlgz_mon_ Archlyo, sancion Camt_)lo de COA. arts. 21
RSO de funcionarios selectiva 0 autoridad
disciplinario . L : y 86
con  vinculos encubrimiento instructora y
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Situacion Riesgo para la Medida

Ambito e - : Fundamento
A generadora del administracion preventiva o L
judicial ; S . juridico
conflicto de justicia correctiva
personales o trazabilidad del
jerarquicos procedimiento
Incorporacion
inmediata a Aprovechamiento Restricciones Convencién
Actividad firmas de informacion y temporales y contra la
posterior vinculadas con contactos control de puertas Corrupcion,
causas institucionales giratorias arts. 7y 8
conocidas

Nota. La tabla identifica riesgos de conflictos de intereses en actividades jurisdiccionales y
administrativas de la Funcién Judicial. Elaboracién propia con base en la Constitucién de la Republica
del Ecuador (2008), el Cédigo Organico Administrativo (2017), el Codigo Organico de la Funcién
Judicial (2009) y la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (2003).

La excusa y la recusacion constituyen mecanismos destinados a separar del
procedimiento a la autoridad cuya objetividad pueda encontrarse comprometida. El
Cadigo Organico Administrativo (2017), en su articulo 86, contempla como causas de
excusa y recusacion tener interés personal o profesional en el asunto, mantener
relaciones con los interesados o0 encontrarse en otras situaciones que afecten la
neutralidad. Aunque el apartamiento no presume culpabilidad, protege la confianza en
la decision y evita que la autoridad resuelva un asunto del cual podria obtener ventajas

directas o indirectas.

La prevencion internacional de estos conflictos se apoya en reglas de integridad y
transparencia. La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en
su articulo 7, numeral 4, dispone que los Estados deben procurar sistemas destinados a
promover la transparenciay prevenir conflictos de intereses. Su articulo 8 exige codigos
de conducta, declaraciones sobre actividades externas, empleos, inversiones, activos y
regalos capaces de generar incompatibilidades. Estos mecanismos permiten detectar
riesgos antes de que se conviertan en favorecimientos, trafico de influencias o

decisiones administrativas contrarias al interés publico.

La gestion institucional de los conflictos de intereses requiere declaraciones periodicas,
registros de reuniones, controles patrimoniales y procedimientos claros de abstencion.
Estas medidas deben acompafarse de capacitacion para distinguir entre un conflicto
real, potencial o aparente, pues incluso la apariencia de parcialidad puede deteriorar la
confianza ciudadana. En el ambito judicial, los Principios de Bangalore destacan la

imparcialidad, la integridad y la correcciébn como valores indispensables para el
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gjercicio de la judicatura, incluyendo la necesidad de evitar relaciones o
comportamientos que razonablemente generen dudas sobre la neutralidad del juzgador

(Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas, 2006).

2.3 Clientelismo, nepotismo y trafico de influencias

El clientelismo constituye una relacion de intercambio desigual mediante la cual actores
politicos o0 administrativos conceden empleos, contratos, servicios o beneficios publicos
a cambio de apoyo, obediencia o respaldo electoral (Cadena, 2023). Esta practica
desnaturaliza la gestion estatal porque transforma derechos y prestaciones
institucionales en recompensas particulares. Los recursos publicos dejan de distribuirse
conforme a necesidades, méritos o criterios técnicos y pasan a sostener redes de lealtad.
Su continuidad favorece estructuras administrativas dependientes de autoridades o
partidos, reduce la profesionalizacion y debilita la imparcialidad en la prestacion de

servicios publicos (Desfrancois y Mayorga, 2022).

El clientelismo puede desarrollarse mediante nombramientos provisionales, entrega
selectiva de ayudas, asignacion territorial de obras o intervencion politica en
procedimientos administrativos. Aunque algunas decisiones aparenten cumplir
formalmente los requisitos legales, existe desviacion cuando su finalidad principal
consiste en obtener apoyo personal o partidista. La Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008), en su articulo 227, determina que la administracion pablica es un
servicio a la colectividad regido por eficacia, eficiencia, calidad, transparencia y
evaluacion, principios incompatibles con la distribucion condicionada de beneficios
publicos.

El nepotismo se presenta cuando una autoridad utiliza su capacidad de designacion o
contratacion para incorporar a familiares dentro de la misma institucién, sustituyendo
el mérito por vinculos de parentesco. La Constitucion de la Republica del Ecuador
(2008), en su articulo 230, numeral 2, prohibe expresamente el nepotismo en el ejercicio
del servicio publico. Esta prohibicion protege la igualdad de oportunidades y evita que
las entidades estatales funcionen como espacios de distribucién familiar de cargos,
remuneraciones y poder administrativo, con perjuicio para la profesionalizacion

institucional y la confianza ciudadana.

La Ley Organica del Servicio Publico (2010), en su articulo 6, prohibe a la autoridad

nominadora designar, nombrar, posesionar o contratar en la misma entidad a parientes
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comprendidos dentro de los grados establecidos por la norma. La disposicion alcanza a
relaciones de consanguinidad y afinidad, asi como a determinados vinculos derivados
de uniones de hecho. Su finalidad no es presumir incapacidad profesional de los
familiares, sino impedir que la autoridad utilice su posicidn para otorgarles ventajas y
comprometa la objetividad de los procesos institucionales (Kalmén et al., 2024; Lopez
et al., 2025).

El ingreso al servicio publico debe responder a capacidades verificables y no a
compromisos politicos o familiares. La Constitucion de la Republica del Ecuador
(2008), en su articulo 228, establece que el ingreso, ascenso y promocion en la carrera
administrativa se realizardn mediante concursos de méritos y oposicién, salvo las
excepciones constitucionales. El clientelismo y el nepotismo vulneran este mandato
cuando los concursos son simulados, direccionados o disefiados para favorecer
candidatos previamente seleccionados, generando desigualdad entre postulantes y

debilitando la calidad profesional de la administracién publica.

El trafico de influencias consiste en aprovechar relaciones derivadas del cargo, la
jerarquia o conexiones personales para obtener decisiones favorables de una autoridad
publica. Puede intervenir un servidor que presiona directamente, un intermediario que
ofrece acceso privilegiado o un particular que utiliza vinculos politicos para alterar un
procedimiento. Esta conducta afecta la igualdad porque permite que determinadas
personas consigan permisos, contratos, nombramientos o resoluciones que no
obtendrian mediante los canales ordinarios. Su funcionamiento suele apoyarse en redes

informales dificiles de documentar y controlar (Monar et al., 2025).
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Figura 4
Esquema Conceptual de Mecanismos de Captura Institucional: Clientelismo,
Nepotismo y Tréafico de Influencias

CLIENTELISMO (Cadena, 2023)
INTERCAMBIO DESIGUAL
) CONCESION DE EMPLEOS, CONTRATOS, SERVICIOS

0 BENEFICIOS A CAMBIO DE APOYO ELECTORAL.

DESNATURALIZA GESTION ESTATAL Y
DISTRIBUCION RECURSOS.

(CRE Art. 227 - Principios: Eficacia, Eficiencia, Calidad, Transparencia)

J

NEPOTISMO (Kalman et al., 2024)
RELACIONES DE PARENTESCO

TRAFICO DE INFLUENCIAS (Monar et al, 2025)
CONEXIONES PERSONALES Y JERARQUIA

ESQUEMA DE

? 22X USO DE CAPACIDAD DESIGNACION
:-\)-: &@ % g; ""'A, 0 CONTRATACION PARA
R == CAPTURA 2 INCORPORAR FAMILIARES.

APROVECHAMIENTO DE RELACIONES ~ USA INSTITUCIONAL SUSTITUVE EL MERITO.

(CRE Art. 230, Num. 2 - Prohibe
Nepotismo y protege igualdad)

(LOSEP Art. 6 - Prohibe nombrar parientes,
consanguinidad, afinidad)

PARA OBTENER DECISIONES ~ CANALES
FAVORABLES (DIRECTO, ORDINARIOS
INTERMEDIARIO, PARTICULAR). NO ADECUADOS

AFECTA IGUALDAD.

('é EVALUACION Y MERITO
CRE Art. 228 - Concursos

Nota. El gréfico sintetiza los tres mecanismos que distorsionan el servicio publico: Clientelismo
(intercambio de beneficios por lealtad; Art. 227 CRE), Nepotismo (favorecimiento familiar sobre el
mérito; Art. 230 CRE y Art. 6 LOSEP) y Tréafico de Influencias (uso de redes para decisiones
privilegiadas). Destaca el concurso de méritos y oposicion (Art. 228 CRE) como principio de equidad.

J

IMPARCIALIDAD Y
PROFESIONALIZACION
Protege servicio

El Cddigo Organico Integral Penal (2014), en su articulo 285, tipifica el trafico de
influencias cometido por servidores publicos o personas que acttan en virtud de una
potestad estatal y se prevalen de las facultades de su cargo o de relaciones personales
para obtener un acto o resolucion favorable. La proteccion penal se dirige a preservar
la objetividad de la administracion y evitar que las decisiones dependan de presiones,
recomendaciones indebidas o conexiones privilegiadas, aunque el beneficio buscado

pueda recaer sobre el propio autor o sobre terceros.

En el &mbito internacional, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion
(2003), en su articulo 18, solicita a los Estados considerar la tipificacion del trafico de
influencias cuando una persona promete, ofrece, concede, solicita o acepta un beneficio
indebido para abusar de su influencia real o supuesta sobre una autoridad. La
disposicion contempla tanto a quien entrega la ventaja como a quien ofrece ejercer su
influencia, permitiendo analizar redes donde intermediarios, asesores, dirigentes

politicos o particulares intervienen sin adoptar directamente la decisién administrativa.
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El clientelismo, el nepotismo y el trafico de influencias pueden operar conjuntamente
dentro de una misma estructura institucional. Una autoridad puede nombrar familiares,
incorporar militantes, favorecer empresas relacionadas y utilizar intermediarios para
obtener resoluciones de otros organismos. Estas redes generan obediencias internas y
dificultan la denuncia, porque los beneficiarios dependen de la continuidad del grupo
que controla la institucion. La acumulacion de favores también debilita los controles
administrativos, pues funcionarios seleccionados por lealtad pueden mostrarse
renuentes a investigar o sancionar a quienes facilitaron su ingreso (Vaquero y Cadaval,
2022).

La prevencion requiere concursos transparentes, verificacion de parentescos,
declaraciones de intereses, rotacion de funciones y trazabilidad de las comunicaciones
entre autoridades y particulares. La Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién (2003), en su articulo 7, promueve sistemas de contratacion y promocién
de servidores basados en eficiencia, transparencia y criterios objetivos. Asimismo, la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 233, establece que
ningun servidor publico estd exento de responsabilidad por sus actos u omisiones, lo

gue comprende decisiones adoptadas para sostener redes clientelares o familiares.

2.4 Corrupcion en la contratacién y las compras publicas

La corrupcion en la contratacion pablica comprende las actuaciones dirigidas a
manipular la planificacion, seleccidn, adjudicacion, ejecucion o liquidacion de
contratos estatales para obtener beneficios indebidos (Garzay Diaz, 2024; Mayor et al.,
2025). Puede manifestarse mediante sobornos, acuerdos colusorios, especificaciones
direccionadas, sobreprecios, proveedores ficticios o recepcion de bienes que incumplen
las condiciones pactadas. Estas practicas desvian fondos destinados a servicios
publicos, reducen la calidad de las obras y excluyen a proveedores capaces de competir
legitimamente. La opacidad de los procedimientos y la concentracion de decisiones

aumentan la exposicion institucional a estas irregularidades (Vaquero y Cadaval, 2022).

La Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica (2008), en su articulo
4, dispone que la aplicacion de la ley y de los contratos derivados de ella debe observar
los principios de legalidad, trato justo, igualdad, calidad, vigencia tecnoldgica,
oportunidad, concurrencia, transparencia, publicidad y participacion nacional. La

corrupcion vulnera estos principios cuando se restringe injustificadamente la
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competencia, se proporciona informacion privilegiada o se establecen requisitos
destinados a favorecer a un oferente. La apariencia formal del procedimiento no subsana

una adjudicacién condicionada por intereses particulares.

La fase preparatoria resulta especialmente vulnerable porque en ella se definen la
necesidad institucional, el presupuesto, las especificaciones técnicas y el procedimiento
aplicable. Los estudios insuficientes pueden utilizarse para justificar adquisiciones
innecesarias, precios alejados del mercado o requisitos que solo cumple un proveedor
relacionado. También existe riesgo cuando se fragmentan contrataciones para evitar
procedimientos competitivos o controles mas rigurosos. La planificacion transparente,
sustentada en necesidades verificables y documentacion técnica independiente,
disminuye la discrecionalidad y permite evaluar posteriormente la razonabilidad de

cada decision administrativa (Lopez, Lopez, et al., 2025).

Durante la seleccion del proveedor pueden producirse filtracion de ofertas,
modificacion indebida de puntuaciones, exclusion arbitraria de participantes o
coordinacion entre empresas para simular competencia. La Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion (2003), en su articulo 9, exige sistemas de contratacion
fundamentados en transparencia, competencia y criterios objetivos para adoptar
decisiones. También contempla la difusion publica de informacion, la fijacion
anticipada de condiciones y mecanismos eficaces de revision. Estas garantias permiten
identificar irregularidades y reducen la posibilidad de que funcionarios y proveedores

acuerden anticipadamente el resultado del procedimiento.

La corrupcion también puede presentarse durante la ejecucion contractual mediante
ampliaciones injustificadas, incremento de costos, sustitucion de materiales, pagos por
avances inexistentes o recepcion de obras defectuosas. La responsabilidad no recae
Unicamente en la autoridad adjudicadora, pues pueden intervenir administradores de
contratos, fiscalizadores, técnicos, proveedores e intermediarios. La Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), en su articulo 233, establece que ningan servidor publico
estd exento de responsabilidad por los actos u omisiones realizados en el ejercicio de

sus funciones, especialmente por el manejo de recursos, bienes y fondos estatales.
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Tabla 5
Riesgos de corrupcion contractual

y respuesta del sistema judicial

Fase o . .,
actuacion Manifestacion
de corrupcién
contractual
Compra
., innecesaria 0
Determinacion
. creada para
de la necesidad
favorecer a un
proveedor
Pliegos
Elaboracion de direccionados
especificaciones hacia una marca
0 empresa
Sobreprecio 0
Presupuesto utilizacion  de
referencial cotizaciones
simuladas

Acuerdo entre
Presentacion de oferentes para
ofertas simular

competencia

de
0

Alteracion
puntajes
exclusion
arbitraria

Evaluacion

Decision
previamente
acordada con el
proveedor

Adjudicacion

Sustitucion de
materiales 0
incumplimiento
tolerado

Ejecucion
contractual

Incrementos
Contratos injustificados
complementarios del precio o

alcance

Evidencia Posible
relevante para respuesta Fundamz_anto

. N AL normativo
la investigacion juridica
Informes
tecnicos, - Investigacion oo gig,
planificacion administrativa,
e - arts. 226, 227
institucional  y civil o penal de

- y 233
comunicaciones los responsables
internas
Versiones de
[r)r::aiggzios Nulidad, sancion
L administrativa e LOSNCP, art.
estudios de . T
Investigacion por 4

mercado A
. favorecimiento
vinculos
societarios
Cotizaciones,
precios Determinacion de Constitucion,
histéricos, perjuicio art. 233;
facturas y patrimonial y COIP, art.
peritajes responsabilidades 278
financieros

Coincidencias

Investigacion de Convencion
documentales,

o redes y contra la
direcciones IP, L, .,

Y participacion Corrupcion,
accionistas y :

. coordinada art. 9
transferencias
Actas, matrices Impugnacion,
de evaluacion, nulidad
YL osNeP, art.

correos y responsabilidad
registros delde la comision
sistema técnica

Comunicaciones, L,
Investigacion por

reuniones, pagos e COIP, arts.
. cohecho o tréfico
y relaciones . . 280y 285
de influencias
personales
Informes de Terminacion,
fiscalizacion, reparacion  del o
. ~ Constitucion,
fotografias, dafo y
- art. 233
muestras y responsabilidad
peritajes penal
igsrtllilzgsuones Control judicial
' de legalidad y LOSNCP, art.
reformas U
. determinacion del 4
secuencia de L.
perjuicio
pagos
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Fase o . . Evidencia Posible
e Manifestacion Fundamento
actuacion .. relevante para respuesta .
de corrupcion . T . normativo
contractual la investigacion juridica
Actas de S
e - Investigacion por
Certificacion de recepcion,
. : ) . peculado u otras COIP, art.
Recepcion bienes u obras inventarios,
. . conductas 278
no entregados inspecciones y _ ..
. : aplicables
testimonios
: Constitucion
Comprobantes, Medidas g
Desembolsos . art. 233;
.. transferencias,  cautelares, S
anticipados, e L Convencion
Pago : . certificaciones y recuperacién de
duplicados o sin - . contra la
trazabilidad activos .
respaldo . . . Corrupcion,
bancaria juzgamiento art. 31

Nota. La tabla identifica riesgos de corrupcion en las distintas fases de contratacion y los elementos que
pueden resultar relevantes para su investigacion judicial. Elaboracion propia con base en la Constitucion
de la Republica del Ecuador (2008), la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion Publica
(2008), el Codigo Orgénico Integral Penal (2014) y la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion (2003).

La investigacion judicial de la corrupcion contractual exige reconstruir la relacion entre
decisiones administrativas, beneficios econdmicos y perjuicio estatal. EI Codigo
Orgénico Integral Penal (2014), en su articulo 278, sanciona el peculado cuando
servidores publicos o personas que ejercen potestad estatal disponen arbitrariamente de
bienes, dineros o efectos bajo su responsabilidad. El articulo 280 regula el cohecho
cuando se ofrecen, entregan, solicitan o aceptan beneficios indebidos vinculados con
actos propios del cargo, mientras el articulo 285 tipifica el aprovechamiento de

influencias para obtener resoluciones favorables.

La prueba de estas practicas puede encontrarse dispersa en expedientes administrativos,
sistemas electronicos, movimientos bancarios, registros societarios y comunicaciones
entre funcionarios y proveedores. El analisis no debe limitarse a comprobar que existid
una irregularidad procedimental, sino determinar quién intervino, qué beneficio obtuvo
y como se afectaron los recursos publicos. La trazabilidad digital facilita la
reconstruccion de fechas, modificaciones y accesos, aunque requiere preservar la
integridad de los datos y garantizar su incorporacion conforme a las reglas del debido
proceso, evitando que deficiencias investigativas produzcan impunidad (Monar et al.,
2025).

La prevencion demanda separacion de funciones, estudios de mercado verificables,
publicacion de documentos, control de conflictos de intereses y supervision

independiente de la ejecucion. La Convencion de las Naciones Unidas contra la
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Corrupcidn (2003), en su articulo 9, también exige medidas apropiadas para regular al
personal responsable de la contratacién, incluidos sistemas de declaracion de intereses,
procedimientos de seleccién y capacitacion especializada. Estas acciones deben
complementarse con auditorias basadas en riesgos, canales seguros de denuncia y
coordinacion entre entidades contratantes, organismos de control, Fiscalia y autoridades

judiciales.

2.5 Uso indebido de recursos, bienes y fondos estatales

El uso indebido de recursos, bienes y fondos estatales comprende toda utilizacion
contraria a la finalidad publica para la cual fueron asignados (Tejada y Balbin, 2025;
Ramirez, 2022). Puede manifestarse mediante apropiacion, desvio presupuestario,
pagos injustificados, empleo particular de vehiculos, equipos o instalaciones, asi como
entrega de bienes a personas no autorizadas. Estas conductas ocasionan perjuicios
economicos, reducen la capacidad institucional para prestar servicios y afectan la
confianza ciudadana. El riesgo aumenta cuando existen inventarios incompletos,
controles fragmentados y escasa separacion entre autorizacion, custodia, ejecucion y

registro de operaciones (Desfrancois y Mayorga, 2022).

La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 233, establece que
ninguna servidora ni servidor publico estara exento de responsabilidad por los actos
realizados o las omisiones cometidas en el ejercicio de sus funciones. La disposicion
reconoce responsabilidades administrativas, civiles y penales por el manejo y
administracion de fondos, bienes o recursos publicos. Esta regla comprende tanto la
apropiacioén directa como la autorizacion irregular, la falta deliberada de control y la
tolerancia de practicas que produzcan pérdidas patrimoniales, sin que la jerarquia

institucional elimine la responsabilidad individual.

El desvio de recursos también puede producirse mediante modificaciones
presupuestarias, transferencias o pagos que aparentan regularidad documental, pero
carecen de una finalidad institucional legitima. El articulo 227 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008) determina que la administracion pablica constituye un
servicio a la colectividad y se rige por eficacia, eficiencia, transparencia, planificacion
y evaluacion. El gasto que beneficia intereses personales, partidistas o empresariales
contradice estos principios, aungue haya sido procesado mediante sistemas oficiales o

autorizado por funcionarios formalmente competentes para intervenir en la operacion.
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Los bienes publicos incluyen dinero, inmuebles, vehiculos, equipos, suministros, bases
de datos, infraestructura y demas activos bajo custodia estatal. Su utilizacion requiere
autorizacion, registro, conservacion y correspondencia con las actividades
institucionales. Las Normas de control interno de la Contraloria General del Estado
(2023) exigen que las entidades establezcan procedimientos para proteger los recursos,
verificar su existencia y asignar responsabilidades sobre su administracion. La falta de
inventarios actualizados, actas de entrega, conciliaciones y controles de acceso facilita

pérdidas, sustituciones, apropiaciones y uso particular de activos publicos.

En el ambito penal, el Cédigo Organico Integral Penal (2014), en su articulo 278,
tipifica el peculado cuando servidores publicos o personas que actdan en virtud de una
potestad estatal abusan, se apropian, distraen o disponen arbitrariamente de bienes,
dinero o efectos que se encuentran bajo su responsabilidad. La conducta puede
involucrar recursos pertenecientes al Estado o a particulares que hayan sido confiados
por razén del cargo. Su investigacién exige demostrar la relacién funcional del
responsable con los bienes y la forma en que fueron utilizados indebidamente.

Tabla 6

Uso indebido de recursos publicos y elementos relevantes para su investigacion
judicial

Actuacion

Modalidad Conducta o Evidencia o Fundamento
. . . judicial o de R
examinada  irregularidad relevante juridico
control
. Estados Investigacion
Retiro, :
. bancarios, penal, o
L transferencia o ) e Constitucion,
Apropiacion de ... . comprobantes, inmovilizacién de .
fondos utilizacion autorizaciones Yy cuentas art. 233;
personal de . y . y COIP, art. 278
) peritajes determinacion del
dinero estatal S
contables perjuicio
Aplicacion de Presupuesto Auditoria, examen
. . .~ aprobado, ) S
Desvio partidas a fines especial y Constitucion,
. . reformas, -
presupuestario ajenos a la e establecimiento de arts. 227y 233
e certificaciones y -
planificacion | responsabilidades
ordenes de pago
Cancelacion de Recuperacién  de
. Contratos,
Pagos sin bienes, facturas, actas de valores ©
g ., Servicios investigacion  de COIP, art. 278
contraprestacion recepcion e . :
obras no . X funcionarios y
o inspecciones
recibidos proveedores

Empleo de Bitacoras, GPS
automotores  combustible,
oficiales en fotografias

Uso particular
de vehiculos

" Responsabilidad  Constitucion,
y administrativa vy art. 233
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Modalidad Conducta o Evidencia Actuacion Fundamento

examinada irregularidad relevante Judicial o de juridico
control
actividades registros de restitucion de
privadas salida gastos
Ley Organica
Desaparicion  Inventarios, Determinacion de de la
Pérdida de de equipos, actas de entrega, custodia, Contraloria
bienes materiales 0 camaras y negligencia 0 General  del
suministros testimonios apropiacion Estado, arts.
38y 39
Sistemas
Eliminacion,  contables, . .
. L Peritaje Contraloria
Alteracion  de sustitucion o respaldos, . "
. ) . s informatico y General  del
inventarios registro ficticio metadatos y
. - contable Estado, 2023
de activos constatacion
fisica
Asignacion de . L
. Horarios, Investigacion .
servidores  a A Constitucion,
Uso de personal ordenes, disciplinaria y

actividades arts. 226, 227

publico comunicaciones Vvaloracion del

priva o!as 0 y testimonios  beneficio obtenido y 233
partidistas
Entrega de Conv_en_los_, Medidas
. recursos a beneficiarios,
Transferencias cautelares y

entidades o0 informes
personas  sin movimientos
justificacion  financieros

Registros de

propiedad, Rastreo, comiso y Convencion

- COIP, art. 278
seguimiento  del

destino de fondos

irregulares

Conversiéon o
transferencia de

Ocultamiento . sociedades, i contra la
. . bienes recuperacion  de .,
patrimonial . cuentas . Corrupcion,

obtenidos . activos
o operaciones arts. 31y 51
ilicitamente '
vinculadas
Falta
. Informes, .,
consciente de Determinacion de
., . alertas, correos, - L
Omision de supervision o responsabilidad  Constitucion,
auditorias y -
control frente . por accion  uart. 233
. . funciones .,
irregularidades __. omision
. asignadas
conocidas

Nota. La tabla presenta modalidades de uso indebido de recursos estatales, fuentes probatorias y posibles
actuaciones judiciales o de control. Elaboracion propia con base en la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008), el Codigo Organico Integral Penal (2014), la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado (2002), las Normas de control interno de la Contraloria General del Estado (2023) y la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003).

La determinacion de responsabilidades requiere diferenciar entre errores
administrativos, negligencia y actuaciones intencionales dirigidas a obtener beneficios.
La Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado (2002), en sus articulos 38 y 39,
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regula la presuncion de legitimidad de las operaciones institucionales y la
determinacidn de responsabilidades derivadas de acciones de control. Los informes de
auditoria deben identificar hechos, participantes, perjuicios y deberes incumplidos,
evitando atribuciones generales basadas Unicamente en el cargo ocupado. La
investigacion penal debe conservar autonomia y respetar las garantias del debido

proceso.

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en su articulo 17,
dispone que los Estados consideren delito la malversacion, apropiacion indebida u otras
formas de desviacion de bienes publicos cometidas por funcionarios. El articulo 31
contempla medidas de embargo, incautacion y decomiso del producto del delito,
mientras que el articulo 51 reconoce la restitucion de activos como principio
fundamental. Estas disposiciones permiten actuar no solo contra el responsable directo,
sino también sobre bienes transformados, transferidos u ocultos mediante terceros o

estructuras societarias.

La prevencion requiere inventarios confiables, conciliaciones periddicas, separacion de
funciones, controles de acceso y monitoreo de operaciones inusuales. Las herramientas
digitales pueden mejorar la trazabilidad del gasto y generar alertas sobre duplicidad de
pagos, proveedores relacionados o movimientos fuera de los pardmetros institucionales.
Sin embargo, la automatizacion debe acompafiarse de responsables claramente
identificados y revisiones humanas, porque los sistemas también pueden ser
manipulados mediante credenciales compartidas, registros incompletos 0o
modificaciones no autorizadas. La transparencia tecnologica no reemplaza la

supervision ni la rendicion de cuentas (Lopez et al., 2025).

2.6 Etica publica y deberes de los servidores publicos

La ética publica comprende los valores y criterios que orientan el ejercicio responsable
del poder estatal, mas alla del cumplimiento mecénico de procedimientos. Su finalidad
consiste en garantizar que las decisiones administrativas respondan al interés general,
respeten los derechos ciudadanos y eviten el aprovechamiento privado del cargo. La
honestidad, imparcialidad, responsabilidad, transparencia y vocacion de servicio
permiten evaluar la legitimidad de una actuacion incluso cuando no existe una

prohibicion expresa. Una administracion técnicamente eficiente puede perder
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legitimidad si sus servidores actdan sin integridad o toleran practicas contrarias al

interés colectivo (Barragan, 2023).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 227, dispone que la
administracion publica constituye un servicio a la colectividad y debe regirse por
principios como eficacia, eficiencia, calidad, transparencia, planificacion y evaluacion.
Esta disposicion sitda al ciudadano como destinatario de la funcién administrativa y
obliga a utilizar las competencias institucionales para satisfacer necesidades publicas.
La ética del servicio impide que el cargo sea entendido como un privilegio personal,
una recompensa politica o un medio para obtener ventajas econdmicas, familiares o
profesionales (Chimba et al., 2025; L6pez et al., 2025).

Los deberes de los servidores publicos se encuentran desarrollados en la Ley Organica
del Servicio Publico (2010). Su articulo 22 exige respetar, cumplir y hacer cumplir la
Constitucidn, las leyes, los reglamentos y las disposiciones legitimamente expedidas.
También obliga a desempefiar personalmente las funciones del puesto con diligencia,
eficiencia, calidez, solidaridad y atencion adecuada a la ciudadania. El deber de
obediencia no ampara Ordenes manifiestamente ilegales, pues el servidor mantiene
responsabilidad sobre sus actuaciones y debe sujetar su conducta al ordenamiento

juridico, no Gnicamente a instrucciones jerarquicas.

La ética administrativa también exige probidad en las relaciones entre funcionarios,
ciudadanos y organizaciones privadas. EI Codigo Organico Administrativo (2017), en
su articulo 21, establece que los servidores publicos y quienes se relacionan con la
administracion deben actuar con rectitud, lealtad y honestidad. La norma promueve
valores como imparcialidad, buena fe, confianza mutua, solidaridad, corresponsabilidad
y dedicacion al servicio. Estos principios son especialmente relevantes en
procedimientos donde existe discrecionalidad, porque orientan la decision hacia

razones objetivas y reducen el riesgo de favoritismo, abuso o trato discriminatorio.

La imparcialidad obliga a separar las decisiones publicas de intereses personales,
partidistas, familiares o econdémicos. El servidor debe evaluar cada solicitud conforme
a los mismos criterios juridicos y técnicos, sin privilegiar a personas cercanas ni
perjudicar a quienes mantienen posiciones criticas frente a la institucion. La ética
publica también exige abstenerse cuando existan circunstancias capaces de afectar la

objetividad. La falta de imparcialidad puede manifestarse mediante recomendaciones
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indebidas, aceleracidn selectiva de tramites, ocultamiento de informacion o aplicacion
desigual de requisitos administrativos, deteriorando la confianza en el Estado (VVaquero
y Cadaval, 2022).

La proteccion de los recursos publicos constituye otro deber esencial. La Constitucion
de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 83, numeral 8, establece la
responsabilidad de administrar honradamente y con apego irrestricto a la ley el
patrimonio publico, asi como denunciar y combatir los actos de corrupcién. Los
funcionarios deben conservar bienes, controlar gastos y evitar que vehiculos, equipos,
fondos o informacion institucional sean utilizados con fines particulares. Esta
obligacion comprende actuar ante irregularidades conocidas, porque la omision

deliberada de denuncia puede facilitar la continuidad del perjuicio estatal.

La responsabilidad ética se vincula con consecuencias juridicas concretas. La
Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 233, sefiala que ninguna
servidora ni servidor publico esta exento de responsabilidad por sus actos u omisiones
en el ejercicio de sus funciones. La autoridad jerarquica, la delegacion de tareas o el
cumplimiento de instrucciones no eliminan automaticamente la responsabilidad
individual. Cada servidor debe documentar sus decisiones, verificar la legalidad de sus
actuaciones y advertir posibles irregularidades, especialmente cuando administra

recursos, participa en contrataciones o ejerce funciones de control institucional.
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Figura )
Proceso de Toma de Decisiones Eticas en el Servicio Publico

Valores Eticos Fundamentales

UL

Cumplimiento de la Constitucion

Deberes Legales

Responsabilidad Etica

Servicio Publico Legitimo

Nota. El diagrama ilustra como los Valores Eticos Fundamentales se filtran secuencialmente a través de
cinco niveles normativos y operativos: el Cumplimiento de la Constitucion, los Deberes Legales, la
Imparcialidad, la Proteccion de Recursos y la Responsabilidad Etica. Este proceso multinivel asegura
que la gestion administrativa resulte en un Servicio Publico Legitimo y orientado al interés colectivo.

La transparencia forma parte de la ética publica porque permite conocer como se
adoptan las decisiones, qué recursos se utilizan y quiénes resultan beneficiados. La
informacién institucional debe ser accesible, comprensible y oportuna, salvo las
reservas legitimamente establecidas. La publicidad reduce oportunidades de
manipulacion, facilita el control social y obliga a justificar técnicamente las actuaciones
administrativas. Sin embargo, la publicacion masiva de documentos no garantiza por si
sola transparencia si los datos estan incompletos, desactualizados o presentados en
formatos que impiden su analisis por parte de la ciudadania (Voutssas, 2022).

En el &mbito internacional, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion

(2003), en su articulo 8, dispone que los Estados promuevan la integridad, honestidad
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y responsabilidad entre sus funcionarios publicos. También impulsa codigos de
conducta, sistemas para declarar actividades externas, inversiones, activos y regalos,
asi como mecanismos que faciliten denunciar actos de corrupcion. Estas medidas
permiten convertir los principios éticos en obligaciones institucionales verificables,
evitando que la integridad dependa Unicamente de convicciones personales o de

compromisos voluntarios sin seguimiento administrativo.

El fortalecimiento de la ética publica requiere procesos permanentes de seleccion
meritocratica, formacion, evaluacidén y supervision. La capacitacion debe abordar
conflictos de intereses, tratamiento de informacion, atencion ciudadana, uso de recursos
y responsabilidad frente a drdenes ilegales. También son necesarios canales seguros de
denuncia, proteccion frente a represalias y sanciones proporcionales aplicadas sin
favoritismos. La transformacion digital puede mejorar la trazabilidad de actuaciones y
reducir contactos discrecionales, pero necesita controles humanos y responsabilidades
claramente definidas para impedir que la tecnologia reproduzca précticas opacas o
decisiones arbitrarias (Mora y Andrade, 2025).

2.7 Estrategias de prevencion y gestion de riesgos de corrupcion

La prevencién de la corrupcion exige identificar anticipadamente las areas,
procedimientos y decisiones con mayor exposicion a irregularidades. La gestion de
riesgos permite analizar donde existe alta discrecionalidad, concentracion de funciones,
escasa supervision o manejo sensible de recursos e informacion. No se limita a
reaccionar ante hechos consumados, sino que busca reducir oportunidades mediante
controles proporcionales, responsables definidos y seguimiento permanente. Cada
institucion debe adaptar sus mecanismos a su estructura, competencias y antecedentes,
evitando planes generales que no respondan a los riesgos reales de sus procesos
administrativos (Vaquero y Cadaval, 2022).

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en su articulo 5,
dispone que los Estados formulen y apliquen politicas coordinadas y eficaces para
prevenir la corrupcion, promoviendo la participacion social, la integridad, la
transparencia y la rendicion de cuentas. Esta obligacion requiere articular normas,
instituciones y procedimientos capaces de evaluar periédicamente su eficacia. Los

planes preventivos deben incluir objetivos verificables, indicadores, responsables y
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mecanismos de revision, porque una politica sin seguimiento puede convertirse en un

documento formal sin incidencia sobre las préacticas institucionales.

La identificacion de riesgos debe considerar cada fase de los procesos publicos, desde
la planificacion hasta la evaluacion de resultados. Entre los factores mas frecuentes se
encuentran conflictos de intereses, acceso privilegiado a informacién, contratacion
direccionada, autorizaciones sin motivacion, pagos sin respaldo y controles
concentrados en una sola persona. Las Normas de control interno de la Contraloria
General del Estado (2023) promueven la administracion de riesgos como parte del
sistema institucional de control, incluyendo su identificacion, valoracion, respuesta y
monitoreo. El analisis debe actualizarse cuando cambien las competencias, tecnologias

0 responsables.

La transparencia y la digitalizacion pueden reducir determinados espacios de
corrupcion cuando permiten registrar decisiones, identificar usuarios, comparar datos y
detectar operaciones inusuales. Sin embargo, la tecnologia no elimina automaticamente
los riesgos, pues los sistemas pueden contener permisos excesivos, registros
incompletos o credenciales compartidas. La transformacion digital necesita auditorias,
segregacion de funciones, proteccion de datos y revisiébn humana de alertas. La
trazabilidad tecnoldgica resulta Util cuando permite establecer quién realizé una
actuacion, en qué momento, con qué autorizacion y sobre qué informacion institucional
(Lopez, Lbpez, et al., 2025).

La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 204, establece que
el pueblo es el mandante y primer fiscalizador del poder pablico y atribuye a la Funcion
de Transparencia y Control Social la promocion del control, la responsabilidad y la
prevencion de la corrupcion. Asimismo, el articulo 227 incorpora la transparencia,
planificacion y evaluacion entre los principios de la administracion publica. Estas
disposiciones respaldan sistemas preventivos que combinen control institucional,
participacion ciudadana y rendicion de cuentas, evitando que la gestion de riesgos

dependa exclusivamente de unidades internas subordinadas a las autoridades evaluadas.
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Tabla 7

Gestion de riesgos de corrupcion y medidas preventivas en el ambito judicial

Proceso

udicial o Riesgo de Sefial de alerta Medida Fundamento
judu . corrupcion preventiva juridico
administrativo
Direccionamiento Repeticion Sorteo
Asignacion  de de _ expedientes atipica de autc_)matlzado, Constitucion,
causas hacia asignaciones 0 registro dearts. 75 vy
determinados cambios modificaciones y 168.1
juzgadores manuales auditorias
Puntajes
. . alterados C,o nCUrsos S
Seleccion  de Nombramientos ! publicos, Constitucion,
; .. requisitos .
jueces y por afinidad modificados 0veedurla yarts. 170 vy
funcionarios  politica o personal . publicacién de 176
evaluaciones
. ) resultados
inconsistentes
ArCh'VOS Expediente
o .. incompletos, L
L Perdida, alteracion electronico, N
Gestion de . . accesos fuera de . Constitucion,
. 0 acceso indebido . perfiles de
expedientes horario 0 . —art. 76
a documentos . . acceso y copias
cambios sin 4
de seguridad
respaldo
. Visitas Registro de
Reuniones reiteradas audiencias
Contacto  con privadas 0 ' : ’ COFJ, arts. 8
. Ilamadas 0 reuniones y
las partes comunicaciones : S y9
: mensajes fuera comunicaciones
no registradas R
del proceso institucionales
Cambios Revision de
. Decisiones injustificados de calidad, Constitucion,
Resoluciones - S o
L condicionadas por criterio 0 publicidad y art. 76.7,
judiciales ; L .
intereses externos motivacion control literal |
aparente jurisdiccional
Repeticion  de Sorteo,
Designacion  de P . declaracion  de o
. . X nombramientos . Constitucion,
Peritajes peritos vinculados . intereses y
0 informes S arts. 75y 76
con una parte . : evaluacion
inconsistentes .
técnica
. Ofertas Estudios de
Pagos Sobreprecios, similares, pagos mercado
g . y proveedores » Pag LOSNCEP, art.
contrataciones ; acelerados 0 segregacion  de
M relacionados 0 . : 4
judiciales .. . ... concentracion  funciones y
recepcion ficticia o
contractual fiscalizacion
Archivo selectivo Diferencias Independencia
Régimen 0 utilizacion injustificadas en del instructor y COFJ, arts.
disciplinario  politica de tiempos y trazabilidad del 104 y 109
sanciones resultados expediente
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Proceso
judicial o
administrativo

Riesgo de ~ Medida Fundamento
C Sefial de alerta . L
corrupcion preventiva juridico

Consultas n

Filtracion de datos . © Controles de Constitucion,

Informacion justificadas o
procesales 0 e -z acceso, alertas y arts. 66.19 y
reservada difusion .
personales e sanciones 76
anticipada
Traslados, .
. : Canal Convencion
. Represalias o0 evaluaciones : .
Denuncias L . confidencial y contra la
. exposicion del negativas . .
internas . S medidas de Corrupcion,
denunciante terminacion del -
. proteccion art. 33
vinculo

Nota. La tabla relaciona riesgos frecuentes de corrupcion judicial con sefiales de alerta y medidas de
prevencion aplicables. Elaboracién propia con base en la Constitucion de la Republica del Ecuador
(2008), el Codigo Organico de la Funcidn Judicial (2009), la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica (2008), las Normas de control interno de la Contraloria General del Estado (2023)
y la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003).

En la Funcién Judicial, la prevencion debe proteger simultaneamente la independencia
y la responsabilidad de sus integrantes. La Convencién de las Naciones Unidas contra
la Corrupcién (2003), en su articulo 11, recomienda medidas para reforzar la integridad
y evitar oportunidades de corrupcion entre jueces y miembros del ministerio publico.
Estas medidas pueden incluir reglas de conducta, seleccion objetiva, capacitacion,
declaraciones de intereses y procedimientos disciplinarios respetuosos del debido
proceso. La supervisioén no debe utilizarse para presionar decisiones jurisdiccionales ni

convertirse en mecanismo de persecucion interna.

Los canales de denuncia constituyen una herramienta preventiva cuando garantizan
confidencialidad, respuesta oportuna y proteccion frente a represalias. El articulo 33 de
la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (2003) dispone que los
Estados consideren medidas apropiadas para proteger a quienes informen de buena fe
y con motivos razonables hechos relacionados con corrupcién. La falta de proteccion
desalienta las alertas internas y permite que las irregularidades permanezcan ocultas.
Las denuncias deben someterse a verificacion objetiva, evitando tanto su archivo

automatico como su utilizacién maliciosa contra funcionarios.

La gestion de riesgos requiere evaluacion continua y no puede reducirse a controles
establecidos una sola vez. Los indicadores deben medir tiempos de respuesta,
concentracion de decisiones, niumero de excepciones, modificaciones de contratos,
denuncias recibidas y cumplimiento de recomendaciones. La Ley Organica de la

Contraloria General del Estado (2002), en su articulo 9, concibe el control interno como
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un proceso aplicado por autoridades y personal para proporcionar seguridad razonable
sobre el cumplimiento de objetivos institucionales. EI monitoreo permite corregir

controles ineficaces y detectar nuevas modalidades de corrupcion.
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Capitulo I I I .

Derecho Penal y
mecanismos de lucha
anticorrupcion
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3.1 Fundamentos del Derecho Penal frente a la corrupcion

El Derecho Penal frente a la corrupcion se fundamenta en la proteccion de la
administracion publica, el patrimonio estatal, la imparcialidad institucional y la
confianza ciudadana. Su intervencion se justifica cuando las conductas corruptas
lesionan gravemente bienes juridicos que no pueden protegerse suficientemente
mediante controles administrativos o disciplinarios (Rosas y Pila, 2023; Palacios y
Villacres, 2024). La respuesta penal debe concentrarse en hechos claramente definidos,
atribuibles a personas concretas y demostrados mediante prueba valida, evitando
convertir cualquier irregularidad de gestion en delito. Esta delimitacion preserva el

carécter excepcional del castigo estatal (Monar et al., 2025).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 76, numeral 3,
establece que nadie puede ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al
momento de producirse, no se encuentre tipificado como infraccion. Este principio de
legalidad exige descripciones penales previas, claras y estrictas, e impide crear delitos
0 agravar sanciones mediante interpretaciones extensivas. En materia de corrupcion, la
gravedad social de los hechos no autoriza desconocer los limites constitucionales que

regulan el ejercicio del poder punitivo.

El Codigo Organico Integral Penal (2014), en su articulo 5, reconoce principios
procesales como legalidad, favorabilidad, duda a favor del reo, inocencia, igualdad,
impugnacion y prohibicion de empeorar la situacion del recurrente. Estas garantias
también rigen en causas de corrupcion, aunque exista presion social para obtener
condenas rapidas. La eficacia penal no debe medirse Gnicamente por el nimero de
personas procesadas o sentenciadas, sino por la capacidad institucional de investigar

con objetividad, respetar derechos y producir decisiones judiciales legitimas.

La responsabilidad penal requiere una conducta humana juridicamente relevante y no
puede fundarse exclusivamente en la posicion jerarquica del acusado. EI Codigo
Organico Integral Penal (2014), en su articulo 22, sefiala que son penalmente relevantes
las acciones u omisiones que ponen en peligro o producen resultados lesivos,
descriptibles y demostrables. Por ello, pertenecer a una institucion donde ocurrié
corrupcién no basta para atribuir culpabilidad; corresponde establecer la intervencion
concreta, el aporte realizado, la relacion con los demas participantes y la vinculacion

con el beneficio o perjuicio investigado (Chaves, 2026).
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La dimensidn subjetiva resulta esencial para diferenciar los delitos de corrupcion de los
errores, deficiencias administrativas o incumplimientos sin intencion criminal. El
Codigo Organico Integral Penal (2014), en su articulo 26, define el dolo a partir del
conocimiento de los elementos objetivos del tipo penal y de la ejecucién voluntaria de
la conducta. La investigacion debe acreditar que el funcionario o particular conocia la
irregularidad y actu6 orientado a realizarla, sin presumir intencion delictiva Unicamente
por la existencia de un contrato cuestionado, una pérdida econémica o una decisién

posteriormente anulada.

La presuncién de inocencia limita cualquier politica penal anticorrupcion basada en
sospechas, exposicion mediatica o responsabilidad colectiva. La Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), en su articulo 76, numeral 2, dispone que toda persona
serd considerada inocente y tratada como tal mientras no exista una resolucion firme
que declare su responsabilidad. Esta garantia obliga a la Fiscalia a demostrar los
elementos del delito y la participacion individual, mientras la persona procesada no
tiene que probar su inocencia ni justificar anticipadamente cada decision administrativa
investigada (Paez, 2024).

La Fiscalia cumple una funcién central en la persecucion penal de la corrupcién. La
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 195, dispone que
dirigira, de oficio o a peticion de parte, la investigacion preprocesal y procesal penal,
observando los principios de oportunidad y minima intervencion. También debe prestar
especial atencion al interés publico y a los derechos de las victimas. Esta competencia
exige unidades especializadas, independencia frente a presiones politicas, analisis
financiero y coordinacién con organismos de control para transformar hallazgos

administrativos en evidencia penal juridicamente utilizable.

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (2003), en su articulo 30,
exige que las sanciones consideren la gravedad de cada delito y que el ejercicio de
facultades discrecionales favorezca la eficacia de la aplicacion de la ley. La misma
disposicién demanda equilibrio entre las inmunidades funcionales y la posibilidad real
de investigar, enjuiciar y sancionar. Este estandar rechaza tanto la impunidad derivada
del poder politico como el uso desproporcionado del Derecho Penal para castigar
adversarios, funcionarios subalternos o conductas que deben resolverse mediante otras

vias juridicas.
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Figura 6
Fundamentos y limites del Derecho Penal frente a la corrupcion
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Nota. El esquema sintetiza los bienes juridicos protegidos, los principios de legalidad, responsabilidad,
dolo y presuncion de inocencia, asi como las garantias procesales y la actuacion objetiva de la Fiscalia
en los delitos de corrupcion.

La persecucion penal perderia eficacia si se limitara a imponer penas personales y
permitiera conservar los beneficios obtenidos. La Convencidn de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion (2003), en su articulo 31, contempla el embargo preventivo, la
incautacion y el decomiso del producto del delito, de los bienes utilizados para
cometerlo y de aquellos transformados o mezclados con recursos licitos. Estas medidas
deben aplicarse con control judicial, trazabilidad patrimonial y respeto a los derechos
de terceros de buena fe, evitando decisiones autométicas basadas Unicamente en

vinculaciones familiares o societarias.
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El fundamento del Derecho Penal anticorrupcion combina eficacia, especializacion y
respeto de garantias. La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion
(2003), en su articulo 36, promueve Organos o personas especializadas con
independencia suficiente, capacitacién y recursos para combatir estos delitos.
Paralelamente, el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)
protege la seguridad juridica mediante normas previas, claras, publicas y aplicadas por
autoridades competentes. La especializacion debe fortalecer la investigacion técnica sin
crear jurisdicciones de excepcion ni reducir las garantias del debido proceso (Jan,
2023).

3.2 Delitos contra la administracién publica

Los delitos contra la administracion publica comprenden conductas que lesionan el
funcionamiento legitimo, imparcial y eficiente de las instituciones estatales (Garza y
Diaz, 2024; Mayor et al., 2025). Su proteccion penal no se limita al patrimonio publico,
pues también abarca la legalidad de las decisiones, la confianza ciudadana y el
cumplimiento objetivo de las competencias oficiales. Estas infracciones pueden ser
cometidas por servidores publicos, personas que ejercen potestades estatales o
particulares que intervienen en actos corruptos. Su analisis requiere diferenciar la
irregularidad administrativa de la conducta penalmente tipica, antijuridica y culpable
(Monar et al., 2025).

La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 227, establece que
la administracion pablica constituye un servicio a la colectividad y debe regirse por
eficacia, eficiencia, calidad, transparencia y evaluacién. Los delitos cometidos contra
ella alteran estos principios cuando una competencia institucional se utiliza para
apropiarse de recursos, exigir beneficios, favorecer particulares o impedir la aplicacion
de controles. El Derecho Penal interviene ante afectaciones graves, sin sustituir los
mecanismos administrativos, disciplinarios y civiles destinados a corregir

incumplimientos de menor intensidad.

El Cédigo Organico Integral Penal (2014) agrupa varias de estas conductas dentro de
los delitos contra la eficiencia de la administracion publica. Esta categoria protege el
ejercicio regular de las funciones estatales frente a actos de apropiacion, abuso,
intercambio de beneficios y aprovechamiento de relaciones de poder. La clasificacion

permite reconocer que la corrupcion puede afectar bienes econdémicos y valores
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institucionales simultdneamente. La respuesta penal debe identificar el deber funcional
incumplido, la conducta realizada, el beneficio perseguido y la vinculacion concreta del

responsable con el hecho investigado (Chaves, 2026).

De acuerdo con el Codigo Organico Integral Penal (2014), el articulo 278 tipifica el
peculado, relacionado con el abuso, apropiacién, distraccion o disposicion arbitraria de
bienes y recursos confiados por razén del cargo. Esta figura protege el patrimonio
administrado por el Estado y sanciona la utilizacion funcionalmente indebida de fondos,
bienes o efectos. No toda pérdida econémica constituye automaticamente peculado,
porque deben comprobarse los elementos especificos del tipo penal, la relacién del
procesado con los recursos y la forma consciente en que fueron desviados o

aprovechados (Desfrancois y Mayorga, 2022).

El articulo 279 del Cédigo Organico Integral Penal (2014) regula el enriquecimiento
ilicito, referido al incremento patrimonial injustificado obtenido por servidores pablicos
0 personas que acttan en virtud de una potestad estatal. Su investigacion requiere
comparar ingresos legitimos, patrimonio, gastos, transferencias y bienes controlados
directa o indirectamente. La diferencia patrimonial debe examinarse mediante
evidencia financiera y respetando la presuncién de inocencia, sin convertir la falta de
explicacién inmediata en una condena automatica. El analisis técnico debe incluir
posibles testaferros, sociedades relacionadas y operaciones destinadas a ocultar activos
(Kalman et al., 2024).

El Cddigo Organico Integral Penal (2014), en su articulo 280, tipifica el cohecho cuando
servidores publicos o personas que ejercen potestad estatal reciben, aceptan, solicitan u
ofrecen beneficios indebidos vinculados con actos propios de sus funciones. Esta
conducta altera la imparcialidad administrativa porque transforma la decision publica
en objeto de intercambio. La responsabilidad puede comprender a quienes entregan o
prometen la ventaja, dado que la corrupcion suele construirse mediante la colaboracion
entre actores estatales y particulares interesados en obtener resoluciones, contratos o

tratamientos preferenciales (Paez y Berenguer, 2022).
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Figura 7
Principales delitos contra la administracién publica y sus elementos
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Nota. El esquema presenta la proteccion penal de la administracion publica, su fundamento constitucional
y las caracteristicas principales del peculado, el enriquecimiento ilicito y el cohecho, conforme a los
articulos 278, 279 y 280 del Cédigo Orgéanico Integral Penal.

La concusidn, regulada en el articulo 281 del Cédigo Orgénico Integral Penal (2014),
se configura cuando una persona investida de potestad estatal abusa de su cargo para
ordenar o exigir la entrega de derechos, cuotas, contribuciones, rentas, intereses,
sueldos o gratificaciones no debidas. A diferencia del acuerdo caracteristico del
cohecho, esta figura incorpora una exigencia abusiva sustentada en la autoridad publica.
La victima puede acceder por temor a consecuencias administrativas o por creer que el

pago constituye una obligacion legitima asociada al tramite solicitado (Martinez, 2023).

El trafico de influencias se encuentra previsto en el articulo 285 del Codigo Orgéanico
Integral Penal (2014) y sanciona el aprovechamiento de facultades o relaciones
derivadas del cargo para obtener actos o resoluciones favorables. Su lesividad radica en
sustituir los criterios legales y técnicos por presiones, conexiones o recomendaciones
indebidas. La investigacion debe demostrar la influencia ejercida, la relacién con la
autoridad competente y la finalidad de obtener una decision beneficiosa. La mera
cercania personal o politica no basta si no existe una actuacion penalmente relevante

vinculada con el resultado pretendido (Paez, 2024).
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La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003) establece
estandares internacionales para tipificar estas conductas. Sus articulos 15, 17, 18,19y
20 se refieren, respectivamente, al soborno de funcionarios nacionales, malversacion o
apropiacion indebida, trafico de influencias, abuso de funciones y enriquecimiento
ilicito. Estas disposiciones permiten armonizar legislaciones y facilitar la cooperacion
cuando los hechos involucran transferencias internacionales, empresas extranjeras o
activos ubicados en otras jurisdicciones. La Convencién reconoce que la persecucion
penal debe complementarse con prevencion, asistencia juridica y recuperacion

patrimonial.

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 233, determina que
ningun servidor publico estara exento de responsabilidad por sus actos u omisiones y
declara imprescriptibles las acciones y penas por peculado, cohecho, concusion y
enriquecimiento ilicito. Esta regla refuerza la persecucion de delitos especialmente
graves, aunque no elimina la obligacion de respetar la legalidad, el debido proceso y la
responsabilidad individual. La lucha anticorrupcion pierde legitimidad cuando se apoya
en imputaciones generales, selectividad politica o interpretaciones que sustituyen la

prueba de cada elemento del delito (Barragan, 2023).

3.3 Cohecho, concusion, peculado y enriquecimiento ilicito

El cohecho, la concusion, el peculado y el enriquecimiento ilicito integran el ndcleo de
los delitos de corrupcién vinculados con el ejercicio de funciones pablicas. Aunque
comparten la afectacion de la administracion estatal, cada figura posee elementos
propios relacionados con la conducta, el beneficio perseguido y la posicion del
responsable (Verdugo, 2023; Monar et al., 2025). Su diferenciacion es necesaria para
evitar imputaciones genéricas y garantizar que los hechos sean juridicamente
calificados conforme a sus caracteristicas concretas. La persecucion de estas
infracciones debe combinar proteccion del patrimonio publico, integridad institucional

y respeto del debido proceso (Monar et al., 2025).

De acuerdo con el Codigo Organico Integral Penal (2014), en su articulo 280, el
cohecho comprende conductas relacionadas con la recepcion, aceptacion, solicitud,
oferta o entrega de beneficios econdmicos o de otra naturaleza para realizar, omitir,
agilizar, retardar o condicionar actos vinculados con las funciones publicas. La figura

alcanza tanto al servidor que recibe o solicita la ventaja como al particular que la ofrece
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o entrega. El bien juridico protegido no se reduce al patrimonio estatal, pues incluye la
imparcialidad, gratuidad y objetividad de las decisiones administrativas (Chimba et al.,
2025; Lbpez et al., 2025).

La concusidn se diferencia del cohecho porque el beneficio no surge principalmente de
un acuerdo, sino del abuso de la autoridad para exigir prestaciones indebidas. ElI Codigo
Organico Integral Penal (2014), en su articulo 281, sanciona a quienes, abusando de su
cargo o funciones, ordenen o exijan la entrega de derechos, cuotas, contribuciones,
rentas, intereses, sueldos o gratificaciones no debidas. La victima puede realizar el pago
por temor, presion o desconocimiento, creyendo que constituye un requisito legal para

acceder a un tramite, servicio o decision estatal (Martinez, 2023).

El peculado protege los bienes y recursos confiados a una persona debido a su funcion
publica. ElI Codigo Organico Integral Penal (2014), en su articulo 278, contempla el
abuso, apropiacion, distraccién o disposicion arbitraria de bienes, dineros, titulos,
documentos o efectos que se encuentren bajo responsabilidad del sujeto por razén de
su cargo. Para establecer responsabilidad debe comprobarse la relacién funcional con
los recursos y la intervencion concreta del procesado. Una pérdida patrimonial,
deficiencia contable o incumplimiento administrativo no configura por si mismo este
delito.

El enriquecimiento ilicito se vincula con un incremento patrimonial injustificado
producido durante el ejercicio de una funcién publica o como consecuencia de ella. El
Cadigo Organico Integral Penal (2014), en su articulo 279, sanciona a los servidores
publicos y personas que actdan en virtud de una potestad estatal cuando obtienen un
aumento patrimonial que no pueden justificar mediante ingresos legitimos. La
investigacion suele requerir peritajes financieros, declaraciones patrimoniales, registros
bancarios y analisis de bienes controlados mediante familiares, sociedades o
intermediarios, preservando la presuncion de inocencia (Kalman et al., 2024).

Tabla 8

Diferenciacion judicial del cohecho, la concusion, el peculado y el enriquecimiento
ilicito

Sujetos Elementos . ... Fundame
. Conducta . . Riesgo judicial
Delito involucrado probatorios nto
central frecuente .
S relevantes juridico
Solicitar, Servidor Transferencia Confundir
S . COIP, art.
Cohecho aceptar, publico, S, mensajes, regalos %580
ofrecer 0 persona con reuniones, relaciones
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Sujetos Elementos . ... . Fundame
. Conducta . .~ Riesgo judicial
Delito involucrado probatorios nto
central frecuente L
S relevantes juridico
entregar  un potestad testimonios y personales con
beneficio estatal y relacion un acuerdo
vinculado con particular ~ temporal con penalmente
un acto que ofrece o ladecisién  relevante
funcional entrega
- . Solicitudes de Calificar como
Exigir u Servidor
Cps pago, acuerdo
ordenar publico o ~. . .
: testimonios, voluntario una
. prestaciones persona que : COIP, art.
Concusion . . . grabaciones, entrega
indebidas ejerce . . 281
recibos y obtenida
abusando del potestad .
contexto  de mediante abuso
cargo estatal ! )
presion de autoridad
Apropiarse, Sgrv!dor Auditorias, . :
. publico, . . Presumir delito
distraer 0 inventarios, .
disponer persona -con comprobantes a,pa_rtlr de una
N potestad pérdida sin COIP, art.
Peculado arbitrariamen , o
: estatal y o probar dominio 278
te de bienes . movimientos .
X otros sujetos . funcional e
confiados por . bancarios vy . L
previstos g intervencion
el cargo | peritajes
egalmente
Declaracione
Obtener  un Servidor S Trasladar
incremento  publico o patrimoniales indebidamente
Enriquecimie patrimonial persona que, ingresos, toda la carga de COIP, art.
nto ilicito injustificado actia  con gastos, la prueba a la279
relacionado  potestad activos, persona
con la funcion estatal sociedades Yy investigada
cuentas
Autoridades, ;. .
. . . Pliegos, Investigar solo
Intercambiar funcionarios > .
. ofertas, al funcionario y
ventajas por, . .
Cohecho Lo comunicacion excluir al COIP, art.
.. 7 adjudicacione proveedores .
contratacion L es, pagos VY particular que 280
s 0 decisiones e . ]
. .. vinculos entregd la
contractuales intermediari S ;
0s societarios  ventaja
Exigir - pagos Tarifas -
no . . - Responsabiliza
. Funcionario oficiales, P
L establecidos X - r a la victima
Concusion en .___ 'y usuario solicitudes, COIP, art.
. para realizar . . por haber
servicios . sometido a la registros  de 281
tramites o _. . - entregado el
exigencia  atencion y .
prestar . . valor exigido
. testimonios
servicios
Permitir Responsable Funciones  Atribuir T
Peculado por . : .o Constituci
L conscienteme de asignadas, responsabilidad ;
omision - . . : art.
nte la administraci alertas, Unicamente por
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Sujetos Elementos Fundame

. Conducta . . Riesgo judicial
Delito involucrado probatorios g0] nto
central frecuente L
S relevantes juridico
disposicién  6n, control o informes  y la jerarquia 233; COIP,
irregular  de custodia omisiones ocupada art. 278
recursos bajo documentada
custodia S
Registrar . .
€d . Registros Afectar bienes COIP, art.
bienes a Investigado, % _
. publicos, de terceros de 279;
. nombre  de familiares, S . -
Ocultamiento . beneficiarios buena fe sin Convencio
: . terceros 0 socios 0. :
patrimonial 1 ; .. finales, acreditar n contra la
utilizar intermediari . . . <
transferencias vinculacion Corrupcion
estructuras  0S - -
o y pericias ilicita ,art. 31
societarias
Reconstruir el Sustentar la
. Prueba X
acuerdo, Fiscalia, sentencia  en
documental,

Valoracion de exigencia,  defensa, inferencias Constituci

testimonial,

la prueba apropiacion o peritos Y pericial aisladas o0n, art. 76
incremento  juzgadores pert y presion
) . digital o
patrimonial mediatica
. Trazabilidad Imponer .
Localizar, L . . : Convencio
. o Fiscalia, financiera, = medidas
.. inmovilizar y . . . n contra la
Recuperacion . jueces y medidas desproporciona .
. . decomisar . . Corrupcion
patrimonial organismos cautelares y das sin
productos del ,arts. 31y

de control  cooperacion motivacion
internacional individualizada

Nota. La tabla distingue los elementos centrales de los cuatro delitos, la prueba necesaria y los principales
riesgos de interpretacion judicial. Elaboracion propia con base en la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008), el Codigo Organico Integral Penal (2014) y la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion (2003).

delito 51

La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 233, establece que
ningun servidor publico estara exento de responsabilidades por los actos realizados o
las omisiones cometidas en el ejercicio de sus funciones. La misma disposicion declara
imprescriptibles las acciones y penas correspondientes al peculado, cohecho, concusion
y enriquecimiento ilicito, y permite que los procesos se desarrollen incluso en ausencia
de las personas acusadas. Esta regulacion refuerza la persecucién penal, pero no elimina

la obligacion de demostrar individualmente la conducta y responsabilidad.

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en su articulo 15,
regula el soborno de funcionarios publicos nacionales; el articulo 17 aborda la
malversacion, apropiacion indebida y otras formas de desviacion de bienes; y el articulo
20 se refiere al enriquecimiento ilicito. Estos estandares facilitan la armonizacion

juridica y la cooperacion internacional cuando el beneficio, los participantes o los
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activos se encuentran en diferentes paises. La aplicacion interna debe conservar las
garantias constitucionales y las condiciones especificas establecidas por la legislacion

penal ecuatoriana.

La investigacion de estos delitos exige superar una lectura exclusivamente documental
de los expedientes administrativos. ES necesario reconstruir decisiones,
comunicaciones, flujos financieros, vinculos personales y movimientos patrimoniales,
distinguiendo coincidencias de relaciones penalmente relevantes. La Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), en su articulo 76, reconoce la presuncion de inocencia,
el derecho a la defensa, la contradiccién de la prueba y la motivacion de las
resoluciones. Una politica anticorrupcion legitima debe impedir tanto la impunidad
como las condenas sustentadas en presunciones generales, exposicion publica o

responsabilidad por asociacion (Jan, 2023).

3.4 Trafico de influencias, fraude y delincuencia organizada

El trafico de influencias, el fraude y la delincuencia organizada pueden converger
cuando redes publicas y privadas manipulan decisiones estatales para obtener contratos,
autorizaciones, pagos o proteccion institucional (Tejada y Balbin, 2025; Ramirez,
2022). Estas conductas no deben analizarse como hechos necesariamente aislados,
porque una influencia indebida puede facilitar operaciones fraudulentas y estas, a su
vez, financiar estructuras organizadas. La investigacion penal requiere identificar las
funciones de cada participante, los mecanismos utilizados y la finalidad econémica
perseguida, evitando imputaciones colectivas sustentadas Unicamente en vinculos

politicos, empresariales o familiares (Monar et al., 2025).

El Cddigo Organico Integral Penal (2014), en su articulo 285, tipifica el trafico de
influencias cuando servidores publicos o personas que acttan en virtud de una potestad
estatal se prevalen de las facultades de su cargo o de relaciones personales para obtener
actos o resoluciones favorables. La conducta afecta la imparcialidad administrativa
porque reemplaza los criterios legales y técnicos por conexiones privilegiadas. Su
acreditacion exige demostrar el aprovechamiento de la influencia, la actuacion dirigida

hacia otra autoridad y la finalidad de conseguir una decision beneficiosa.

El fraude comprende mecanismos de engafio destinados a producir un beneficio
ilegitimo y un perjuicio econdmico, aunque su calificacién penal depende de las

caracteristicas especificas del hecho. En casos de corrupcion puede manifestarse
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mediante documentos falsos, facturas ficticias, proveedores simulados, informes
técnicos manipulados o certificaciones de prestaciones inexistentes. La sola existencia
de una irregularidad contractual no permite afirmar automaticamente un fraude, pues
deben demostrarse el engafio, la intervencion consciente, la disposicion patrimonial y

la relacién causal con el perjuicio producido (Péez y Berenguer, 2022).

La delincuencia organizada introduce una estructura estable de cooperacion orientada
a cometer delitos y obtener beneficios econémicos o materiales. EI Codigo Organico
Integral Penal (2014), en su articulo 369, regula esta conducta cuando una persona
forma, financia, dirige o integra un grupo estructurado destinado a cometer infracciones
sancionadas con penas superiores a determinado umbral. La diferencia frente a una
participacion ocasional radica en la organizacién, continuidad, distribucién de
funciones y propdsito delictivo comun, elementos que deben ser probados

individualmente y no presumidos por la simple relacion entre investigados.

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional (2000), en su articulo 2, define al grupo delictivo organizado como un
grupo estructurado de tres 0 mas personas, existente durante cierto tiempo y que actla
concertadamente para cometer delitos graves con el propdsito de obtener beneficios
econdmicos o materiales. Su articulo 5 exige penalizar la participacion en estas
estructuras, mientras el articulo 6 se refiere al blanqueo del producto del delito,
frecuentemente utilizado para ocultar ganancias derivadas de corrupcion y fraude.
Tabla 9

Elementos judiciales para investigar trafico de influencias, fraude y delincuencia
organizada

Elemento que . . Riesgo de
Conducta 9 Evidencia go o Fundamento
. . debe S valoracion A
investigada judicial relevante . juridico
demostrarse incorrecta
. Mensajes . .
Aprovechamiento SaJes, Presumir delito
del cargo o de untones, Gnicamente por
Trafico de carg Ilamadas, ) P COIP, art.
. . relaciones  para, .. X amistad,
influencias testimonios y 285
obtener una . parentesco 0
- secuencia de actos . -
decision favorable . . cercania politica
administrativos
Promesa de . Exigir que la
. ) Conversaciones, . .
intervenir  ante . influencia haya
Oferta de . transferencias, . COIP, art.
. : una autoridad a. . producido
influencia . intermediarios y - 286
cambio de una ! efectivamente el
. acuerdos previos
ventaja resultado
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Elemento que

Riesgo de

Conducta Evidencia e Fundamento
. . debe e valoracion L
investigada judicial relevante . juridico
demostrarse incorrecta
e Contratos, Confundir
Utilizacion . .
. informes, firmas, errores N
Fraude consciente de : Constitucion,
metadatos y materiales con
documental documentos o _ ... art. 76
. y: peritajes falsedad
informacion falsa - . ;
documentoldgicos intencional
~ . Pliegos, ofertas .
Engafio orientado g0s, ' Convertir todo .
facturas, actas de . . COIP, tipos
Fraude a obtener pagos o g, incumplimiento _ 7.
N recepcion aplicables al
contractual adjudicaciones L contractual en
. . movimientos . - hecho
indebidas . . infraccion penal
financieros
Registros .
- gIstro Responsabilizar
Creacion 0 societarios, ) i
A a socios sin o
Proveedor utilizacion de una domicilios, Constitucion,
o . . probar
ficticio entidad sin personal, cuentas y - art. 76.2
L o conocimiento o
actividad real beneficiarios PN
: participacion
finales
Grupo . .
P Organigramas, Inferir
estructurado, b L
: . . comunicaciones, organizacion
Delincuencia  permanencia, . COIP, art.
; operaciones solo por
organizada reparto . . . 369
. repetidas y flujos pluralidad  de
funciones Y financieros rocesados
finalidad delictiva P
Entrega 0 .
€J ., . Confundir
administracion de Transferencias, .
i operaciones
. N recursos contabilidad, e
Financiamiento . . licitas con COIP, art.
destinados a activos, pagos
de la estructura . aportes 369
sostener registros .
- ) conscientes  al
actividades comerciales
e grupo
ilicitas
. Operaciones L .
Conversion, . Presumir origen Convencion
. bancarias, e i
ocultamiento o __ . ilicito sin contra la
Lavado de . sociedades, . . .
Activos transferencia del roniedades reconstruir  la Delincuencia
producto del PTOPI€ Y trazabilidad Organizada,
. peritajes X :
delito . ) patrimonial art. 6
financieros
Uso de Resoluciones, Imputar por
L competencias omisiones, jerarquia  sin o
Participacion SN Constitucion,
. . estatales para accesos,  alertas identificar la
de funcionarios ... . o art. 233
facilitar o proteger ignoradas y contribucion
a la organizacion contactos concreta
Obtencién de , . . Convencién
. . Asistencia penal, Incorporar
. evidencia . ., ; . contra la
Cooperacion . . informacién evidencia . .
) activos  situados : . . . Delincuencia
probatoria bancaria y equipos extranjera  sin .
otras __ . Organizada,
A conjuntos control de
jurisdicciones arts. 18y 19
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Elemento que Riesgo de

Conducta Evidencia ., Fundamento
. . debe C valoracion .
investigada judicial relevante . juridico
demostrarse incorrecta
legalidad y

contradiccion

Nota. La tabla diferencia los elementos que deben acreditarse judicialmente y los riesgos de confundir
relaciones personales, irregularidades administrativas o pluralidad de participantes con responsabilidad
penal. Elaboracién propia con base en la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), el Cddigo
Orgénico Integral Penal (2014) y la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional (2000).

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en su articulo 18,
aborda el trafico de influencias mediante la promesa, ofrecimiento, concesion, solicitud
0 aceptacion de beneficios indebidos para abusar de una influencia real o supuesta. El
articulo 23 exige medidas contra el blanqueo del producto del delito, mientras que el
articulo 31 contempla embargo, incautacion y decomiso. Estas herramientas permiten
investigar no solo la decision influenciada, sino también la circulacion y ocultamiento

de los beneficios obtenidos por redes corruptas.

La investigacion de estructuras complejas exige analizar comunicaciones, decisiones
administrativas, flujos financieros y distribucion de funciones sin abandonar el
principio de responsabilidad individual. La Constitucion de la Republica del Ecuador
(2008), en su articulo 76, numeral 2, reconoce la presuncién de inocencia, y el numeral
7 garantiza el derecho a la defensa y contradiccion. La pertenencia a una empresa,
partido, institucion o circulo personal no demuestra por si sola participacion delictiva;
la Fiscalia debe establecer el conocimiento, la voluntad y el aporte concreto de cada
procesado (Jan, 2023).

La cooperacion internacional resulta indispensable cuando los intermediarios, cuentas,
empresas 0 activos se encuentran fuera del pais. La Convencién de las Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada Transnacional (2000), en su articulo 18, regula la
asistencia judicial reciproca, y su articulo 19 permite considerar investigaciones
conjuntas. Estos mecanismos facilitan localizar documentos, identificar beneficiarios
finales y reconstruir transferencias transfronterizas, pero la evidencia obtenida debe
incorporarse respetando autenticidad, legalidad, contradiccion y control judicial, para

que la complejidad de la investigacion no reduzca las garantias procesales.

3.5 Responsabilidad penal de funcionarios y particulares
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La responsabilidad penal por hechos de corrupcion puede recaer tanto en funcionarios
como en particulares, siempre que su intervencion se ajuste a una conducta previamente
tipificada (Garza y Diaz, 2024; Mayor et al., 2025). El cargo publico no produce
responsabilidad automatica, pero permite identificar deberes especiales, facultades y
relaciones de custodia relevantes para determinados delitos. Del mismo modo, la
condicién de particular no excluye responsabilidad cuando se ofrecen sobornos, se
facilitan operaciones, se ocultan activos o se participa en acuerdos ilicitos. La atribucion
debe basarse en hechos individualizados, conocimiento y contribuciones concretas
(Monar et al., 2025).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 233, determina que
ninguna servidora ni servidor pablico estd exento de responsabilidad por los actos
realizados o las omisiones cometidas durante el ejercicio de sus funciones. La norma
establece responsabilidades administrativas, civiles y penales, especialmente por el
manejo y administracion de fondos, bienes o recursos publicos. Esta disposicion impide
que la jerarquia, el cargo politico o la delegacion formal se utilicen como mecanismos
de impunidad, aunque la responsabilidad debe probarse individualmente y con

observancia del debido proceso.

La responsabilidad penal se rige por las modalidades de participacion establecidas en
el Cddigo Organico Integral Penal (2014). Su articulo 41 reconoce que las personas
intervienen en una infraccion como autoras o complices, sin que las circunstancias
personales de un participante determinen automaticamente la situacion juridica de los
demas. Esta regla resulta esencial en investigaciones de corrupcion con multiples
funcionarios, empresarios e intermediarios, porque obliga a diferenciar quién disefid la
operacion, quién ejecuto los actos centrales y quién prest6 una colaboracion secundaria

con conocimiento de la finalidad ilicita.

De acuerdo con el Codigo Organico Integral Penal (2014), el articulo 42 distingue la
autoria directa, la autoria mediata y la coautoria. Es autor directo quien ejecuta la
infraccién inmediatamente o incumple el deber juridico de impedirla cuando estaba
obligado a actuar. La autoria mediata comprende la utilizacion de otra persona como
instrumento, mientras la coautoria requiere una contribucion principal y deliberada
dentro de una decision comdn. En estructuras corruptas, estas categorias permiten
atribuir responsabilidad a quienes dirigen operaciones sin ejecutar personalmente todos

los actos materiales.
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La responsabilidad por omision adquiere relevancia cuando un funcionario posee un
deber juridico especifico de custodiar recursos, controlar procedimientos o impedir
actuaciones ilicitas. No basta demostrar que ocupaba un cargo superior, pues debe
establecerse que conocia el riesgo, tenia capacidad legal y material para intervenir y
omitié deliberadamente hacerlo. El articulo 42 del Codigo Organico Integral Penal
(2014) contempla como autor directo a quien no impide o procura impedir la ejecucion
de una infraccion teniendo el deber juridico de hacerlo, evitando atribuciones

sustentadas unicamente en jerarquias institucionales.

La complicidad corresponde a una cooperacién dolosa que facilita la ejecucién de la
infraccion sin alcanzar el nivel de contribucion principal propio de la autoria. EI Codigo
Orgénico Integral Penal (2014), en su articulo 43, regula la responsabilidad de quienes
colaboran mediante actos secundarios, anteriores o simultaneos, siempre que conozcan
el proposito delictivo. En delitos de corrupcion, pueden actuar como cdmplices quienes
facilitan documentos, cuentas, vehiculos societarios o comunicaciones, pero su
responsabilidad exige demostrar que comprendian el caracter ilicito de la operacion y

decidieron contribuir a ella.
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Figura 8
Responsabilidad penal y formas de participacion en hechos de corrupcién

ad
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Nota. El esquema sintetiza los sujetos responsables, el fundamento constitucional y las modalidades de
participacion penal aplicables a los hechos de corrupcién, diferenciando la autoria, la omision relevante
y la complicidad segun la intervencion individual.

Los particulares pueden responder penalmente cuando intervienen activamente en
delitos que afectan la administracion publica. En el cohecho, por ejemplo, la
responsabilidad no se restringe al funcionario que recibe o solicita una ventaja, pues
también puede alcanzar a quien la promete, ofrece o entrega para obtener una actuacion
favorable. Asimismo, empresarios, contratistas, asesores o intermediarios pueden
intervenir como autores o complices en peculado, trafico de influencias, lavado de
activos y delincuencia organizada, segun la naturaleza de su aporte y los elementos

especificos del delito (Paez y Berenguer, 2022).

El Cddigo Orgéanico Integral Penal (2014), en su articulo 49, reconoce la

responsabilidad penal de las personas juridicas de derecho privado, nacionales o
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extranjeras, cuando los delitos se cometen para su beneficio propio o de sus asociados
por quienes ejercen direccion, administracion, representacion o control. Esta
responsabilidad no elimina la correspondiente a las personas naturales que participaron
en los hechos. Su analisis exige demostrar el beneficio empresarial, la relacion entre la
conducta y la organizacion, asi como la intervencion de quienes actuaron en nombre o

bajo estructuras de la entidad.

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (2003), en su articulo 26,
exige que los Estados establezcan responsabilidad para las personas juridicas que
participen en delitos de corrupcién, la cual puede ser penal, civil o administrativa segun
los principios internos. Su articulo 27 también obliga a regular la participacion,
colaboracidn, tentativa y preparacion cuando corresponda. Estas disposiciones
reconocen que las operaciones corruptas pueden ejecutarse mediante empresas,
fundaciones, intermediarios y estructuras contractuales, por lo que la respuesta juridica

no debe limitarse al funcionario que adopta la decision final.

La atribucién penal debe respetar la presuncion de inocencia y evitar responsabilidades
por asociacion, parentesco, militancia politica o pertenencia empresarial. La
Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 76, numeral 2, exige
considerar inocente a toda persona mientras no exista resolucion firme que declare su
responsabilidad. En investigaciones complejas, la Fiscalia debe demostrar el aporte
individual, el conocimiento de la operacion y la relacion entre la conductay el resultado,
sin convertir informes administrativos, exposicién mediatica o vinculos profesionales

en sustitutos de la prueba penal (Jan, 2023).

3.6 Investigacion, prueba y juzgamiento de delitos de corrupcién

La investigacion de los delitos de corrupcion exige reconstruir actuaciones
administrativas, relaciones personales, decisiones institucionales y movimientos
patrimoniales que suelen encontrarse dispersos entre distintas entidades. A diferencia
de los delitos cometidos de forma inmediata, estas conductas pueden ejecutarse
mediante contratos, informes, transferencias, empresas relacionadas y comunicaciones
aparentemente legitimas. La Fiscalia debe formular hipétesis verificables, identificar a
cada participante y distinguir las irregularidades administrativas de los actos

penalmente relevantes. La complejidad documental no permite presumir
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responsabilidad, pero demanda capacidades especializadas en analisis financiero,

contratacion publica e informatica forense (Monar et al., 2025).

La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 195, establece que
la Fiscalia General del Estado dirige, de oficio o a peticion de parte, la investigacion
preprocesal y procesal penal. Esta actuacién debe observar los principios de
oportunidad y minima intervencion, con especial atencion al interés publico y a los
derechos de las victimas. En casos de corrupcion, la direccion fiscal comprende ordenar
diligencias, coordinar peritajes, solicitar informacion institucional y promover medidas
judiciales, sin delegar la construccion de la teoria del caso exclusivamente en informes

administrativos o examenes de auditoria.

La investigacion debe desarrollarse con objetividad, incorporando elementos que
sustenten la acusacion y aquellos capaces de favorecer a la persona investigada. El
articulo 5 del Codigo Organico Integral Penal (2014) reconoce principios como
inocencia, igualdad, contradiccion, intimidad y objetividad dentro del proceso penal.
En consecuencia, la Fiscalia no puede seleccionar Unicamente documentos
incriminatorios ni ignorar explicaciones técnicas, autorizaciones o informes que
contradigan su hipdtesis inicial. La lucha contra la corrupcion pierde legitimidad
cuando la investigacién se orienta a confirmar sospechas previas y no a esclarecer

integralmente los hechos (Chaves, 2026).

La prueba permite transformar los hallazgos investigativos en informacion
juridicamente valorable por el tribunal. EI Cédigo Organico Integral Penal (2014), en
su articulo 454, establece los principios que regulan su anuncio y préctica, entre ellos
oportunidad, inmediacion, contradiccion, libertad probatoria, pertinencia, exclusion e
igualdad de oportunidades. Estos principios impiden que documentos, testimonios o
peritajes se incorporen de manera sorpresiva o sin posibilidad de discusion. La
informacién obtenida durante la investigacion no adquiere automaticamente valor

probatorio, pues debe presentarse y practicarse conforme a las reglas del juicio.

La cadena de custodia posee particular importancia cuando se examinan dispositivos
electronicos, archivos contables, teléfonos, computadoras o0 documentos
institucionales. El Cddigo Organico Integral Penal (2014), en su articulo 456, regula su
aplicacion respecto de elementos fisicos o contenido digital que puedan tener valor

probatorio, con la finalidad de garantizar su autenticidad e integridad. La
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documentacién debe identificar recoleccion, embalaje, traslado, almacenamiento,
analisis y responsables de cada intervencion. Las deficiencias de registro pueden
generar dudas sobre alteraciones, sustituciones o accesos no autorizados, especialmente

cuando la evidencia digital admite modificaciones dificiles de detectar.

La valoracion judicial no puede fundarse en el volumen de documentos, la gravedad
social del caso o la notoriedad de las personas procesadas. EI Cddigo Organico Integral
Penal (2014), en su articulo 457, dispone que la prueba debe valorarse considerando su
legalidad, autenticidad, sometimiento a cadena de custodia y criterios cientificos
aplicables. El tribunal debe analizar la relacion légica entre cada elemento y los hechos
que pretende demostrar. Los informes de auditoria, por ejemplo, pueden revelar indicios
0 perjuicios, pero no sustituyen la prueba individual de conocimiento, intervencion y
voluntad delictiva (Paez, 2024).

La prueba testimonial puede resultar decisiva para explicar procedimientos, reuniones,
instrucciones y acuerdos que no constan expresamente en los expedientes. Sin embargo,
debe evaluarse considerando la percepcion directa, coherencia, posibles intereses y
corroboracion externa. EI Codigo Orgéanico Integral Penal (2014), en su articulo 502,
regula las reglas generales del testimonio y su recepcion dentro del proceso penal. En
investigaciones de corrupcion, las declaraciones de colaboradores, funcionarios
subordinados o contratistas deben contrastarse con comunicaciones, registros
institucionales 'y movimientos economicos, evitando condenas sustentadas

exclusivamente en testimonios interesados o negociados sin respaldo objetivo.

El juzgamiento constituye la etapa en la que la acusacion y la defensa presentan
publicamente sus teorias, practican la prueba y contradicen los elementos de la parte
contraria. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 76,
numeral 7, garantiza el derecho a la defensa, a ser escuchado, a presentar pruebas, a
contradecir las ajenas y a recibir resoluciones motivadas. La presion mediatica o politica
no puede reemplazar este debate procesal, pues la responsabilidad debe establecerse

dentro de una audiencia dirigida por jueces independientes e imparciales.

La motivacion de la sentencia exige explicar cuales hechos fueron probados, qué
normas resultan aplicables y cémo se establecio la responsabilidad individual. La
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 76, numeral 7, literal |,

determina que las resoluciones publicas deben expresar las normas o principios
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juridicos utilizados y explicar su pertinencia respecto de los antecedentes. En causas
con numerosos procesados, no es suficiente describir globalmente una red de
corrupcion; corresponde precisar el aporte, conocimiento y grado de intervencion de
cada persona, evitando razonamientos basados en asociacion, jerarquia o cercania

politica.

La cooperacion institucional e internacional fortalece la investigacion cuando la
evidencia, los participantes o los activos se encuentran en diferentes entidades o paises.
La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (2003), en su articulo 36,
promueve autoridades especializadas con independencia, capacitacion y recursos
adecuados, mientras su articulo 46 regula la asistencia judicial reciproca para obtener
documentos, testimonios, registros y medidas sobre bienes. Estos mecanismos deben
utilizarse respetando la legalidad, autenticidad y contradiccion de la evidencia, evitando
que la cooperacion internacional se convierta en una via para eludir las garantias

procesales.

3.7 Cooperacion internacional, recuperacion de activos y extradicion

La cooperacion internacional resulta indispensable para investigar delitos de corrupcién
cuyos participantes, documentos, cuentas bancarias o bienes se encuentran en distintas
jurisdicciones. Las estructuras corruptas pueden transferir recursos hacia sociedades
extranjeras, utilizar intermediarios y fragmentar operaciones para dificultar su rastreo
(Rosas y Pila, 2023; Palacios y Villacrés, 2024). Frente a estas practicas, los Estados
requieren intercambiar informacidn, recibir testimonios, ejecutar medidas cautelares y
coordinar actuaciones fiscales y judiciales. La cooperacion no sustituye la investigacion
nacional, sino que amplia su alcance cuando las fronteras limitan la obtencion de

evidencia o la recuperacion del patrimonio desviado (Monar et al., 2025).

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en su articulo 43,
establece que los Estados parte deben cooperar en asuntos penales relacionados con las
infracciones previstas en dicho instrumento. Esta colaboracion puede desarrollarse
mediante extradicién, asistencia judicial reciproca, traslado de personas condenadas,
investigaciones conjuntas y cooperacion entre autoridades encargadas de aplicar la ley.
La aplicacion de estos mecanismos debe respetar la legislacion interna, los tratados
vigentes y los principios de soberania, reciprocidad y proteccion de derechos, evitando

solicitudes formuladas con finalidades politicas o discriminatorias.
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La asistencia judicial reciproca permite solicitar a otro Estado la practica de diligencias
necesarias para una investigacion o proceso penal. De acuerdo con la Convencién de
las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en su articulo 46, esta asistencia
puede comprender la recepcién de testimonios, notificacién de documentos, ejecucién
de registros, embargo preventivo, examen de objetos, entrega de informacion bancaria
e identificacion del producto del delito. Las solicitudes deben precisar la autoridad
requirente, los hechos investigados, la finalidad de la diligencia y las formalidades

necesarias para que la evidencia pueda incorporarse validamente al proceso.

La recuperacion de activos comprende las acciones destinadas a localizar, inmovilizar,
decomisar y restituir bienes obtenidos mediante corrupcidn. Su importancia radica en
impedir que la condena penal conviva con la conservacion de las ganancias ilicitas. La
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en su articulo 51,
declara que la restitucién de activos constituye un principio fundamental de la
Convencion. Este proceso exige andlisis financiero, identificacion de beneficiarios
finales y coordinacion entre fiscalias, unidades de inteligencia financiera, jueces,

organismos de control y autoridades extranjeras (Kalman et al., 2024).

De acuerdo con la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en
su articulo 54, los Estados deben adoptar mecanismos que permitan reconocer drdenes
extranjeras de decomiso o iniciar procedimientos internos sobre bienes de origen ilicito.
El articulo 55 regula la cooperacion para ejecutar medidas de identificacion, embargo,
incautacion y decomiso solicitadas por otro Estado. Estas actuaciones requieren
decisiones motivadas, descripcion precisa de los activos y elementos que demuestren
su relacion con el delito, evitando restricciones patrimoniales generales que afecten

injustificadamente a terceros de buena fe.

La restitucion de bienes debe determinar el Estado, institucion o persona legitimada
para recibirlos y las condiciones aplicables a su devolucién. La Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en su articulo 57, establece reglas sobre
disposicion y restitucion del producto decomisado, considerando la naturaleza de la
infraccidn y los derechos de propietarios legitimos. La recuperacion patrimonial no se
limita al traslado de dinero, pues puede comprender inmuebles, acciones, vehiculos,
inversiones y bienes transformados o mezclados con recursos licitos, cuya valoracion

exige peritajes y trazabilidad financiera (Desfrancois y Mayorga, 2022).
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La extradicion permite que una persona localizada en un Estado sea entregada a otro
para ser procesada o cumplir una sentencia, de acuerdo con tratados y procedimientos
internos. La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (2003), en su
articulo 44, regula este mecanismo respecto de los delitos comprendidos en la
Convencion y exige considerar la doble incriminacion, la gravedad de la conducta y las
garantias aplicables. La extradicion no constituye una declaracion de culpabilidad, sino
una forma de cooperacidn sometida a control juridico y respeto del debido proceso.

En Ecuador, el articulo 79 de la Constitucion de la Republica fue reformado mediante
el referéndum de 21 de abril de 2024, cuya modificacion se publicd en el Registro
Oficial No. 554 del 9 de mayo de 2024. El régimen vigente permite solicitar y conceder
la extradicion conforme a las condiciones, restricciones y requisitos establecidos en la
Constitucién, los instrumentos internacionales y la ley. Esta reforma sustituyé la
prohibicion absoluta de extraditar ciudadanos ecuatorianos que contenia el texto

constitucional original de 2008.

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional (2000), en su articulo 16, regula la extradicion por delitos comprendidos
en su ambito, mientras que el articulo 18 ordena prestar la mas amplia asistencia judicial
reciproca posible. Estas disposiciones adquieren relevancia cuando la corrupcién se
relaciona con delincuencia organizada, lavado de activos, empresas ficticias o
movimientos transnacionales de recursos. También permiten intercambiar pruebas,
localizar personas y coordinar investigaciones conjuntas, siempre que las actuaciones
respeten las condiciones exigidas por el Estado requerido y las garantias procesales

aplicables.
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Figura 9

Mecanismos de cooperacion internacional contra la corrupcion

Mecanismo Asistencia Recuperacion Extradicion
judicial de activos
reciproca
Acciones para
localizar, Entrega de una
iInmovilizar, persona a otro
D . decomisary Estado para se
escripcion estituir bienes procesada o
obtenidos cumplir una
mediante sentencia.
corrupcion
. Articulos 51, .
Base legal (Convencion ONU) Ch ey g Articulo 44

La eficacia de la cooperacion internacional depende de solicitudes claras, autoridades
especializadas y procedimientos capaces de actuar con rapidez sin debilitar derechos
fundamentales. Las demoras pueden facilitar transferencias posteriores, ocultamiento
de beneficiarios o pérdida de documentos, mientras las peticiones defectuosas pueden
ser rechazadas por falta de precisién o fundamento juridico. La recuperacion de activos
y la extradicion deben sujetarse a control judicial, contradiccién y motivacion, evitando
que la cooperacion penal sea utilizada para persecucion politica o afectaciones
patrimoniales indiscriminadas. La coordinacion técnica debe acomparfiarse de garantias

y responsabilidad institucional (Chaves, 2026).

3.8 Limites, garantias y eficacia de la politica criminal anticorrupcion

La politica criminal anticorrupcion comprende las decisiones legislativas,
institucionales y procesales empleadas para prevenir, investigar y sancionar conductas
que afectan la administracion publica. Su legitimidad no depende solamente de
aumentar penas o ampliar delitos, sino de respetar los limites constitucionales del poder

punitivo. Una respuesta desproporcionada puede producir persecucion selectiva,
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afectaciones indebidas a derechos y debilitamiento de la confianza judicial. La eficacia
debe valorarse mediante investigaciones técnicamente sélidas, sentencias motivadas,
recuperacion de activos y reduccion de oportunidades institucionales de corrupcién
(Chaves, 2026).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 76, numeral 3,
reconoce el principio de legalidad, segun el cual nadie puede ser juzgado ni sancionado
por actos u omisiones que no estuvieran previamente tipificados. Esta garantia impide
crear delitos mediante interpretaciones extensivas o aplicar retroactivamente
disposiciones mas perjudiciales. En materia anticorrupcién, la presion social no autoriza
a sustituir la descripcion legal por valoraciones generales sobre inmoralidad, perjuicio
politico o mala administracion, pues cada acusacion debe corresponder exactamente

con los elementos del tipo penal aplicable (Chimba et al., 2025; Lopez et al., 2025).

La presuncion de inocencia constituye otro limite esencial frente al empleo politico o
mediatico del Derecho Penal. La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en
su articulo 76, numeral 2, dispone que toda persona seréa considerada inocente y tratada
como tal mientras no exista una resolucion firme que determine su responsabilidad. La
notoriedad del procesado, la difusion de informes administrativos o la gravedad del
perjuicio investigado no reemplazan la prueba judicial. La acusacion debe demostrar
individualmente la conducta, el conocimiento, la intervencion y la relacion con el
resultado atribuido (Paez, 2024).

El Cddigo Organico Integral Penal (2014), en su articulo 3, consagra el principio de
minima intervencion y determina que la actuacion penal se legitima cuando resulta
estrictamente necesaria para proteger a las personas. En consecuencia, el Derecho Penal
no debe utilizarse para resolver toda deficiencia administrativa, incumplimiento
contractual o desacuerdo técnico. Las responsabilidades disciplinarias, civiles,
administrativas y politicas conservan ambitos propios. Criminalizar irregularidades sin
comprobar dolo, participacion y lesividad concreta incrementa la congestion judicial y
puede desviar recursos destinados a investigar estructuras verdaderamente graves de

corrupcion.

La eficacia de la politica criminal también depende de la independencia de fiscales y
jueces frente a gobiernos, partidos, empresas y grupos de presion. La Constitucion de

la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 168, numeral 1, reconoce la
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independencia interna y externa de los 6rganos judiciales. Asimismo, el articulo 195
encarga a la Fiscalia la direccién de la investigacion penal, con atencion al interés
publico y a los derechos de las victimas. La interferencia politica puede producir

impunidad selectiva o procesos utilizados para neutralizar adversarios, afectando la

legitimidad institucional (Martinez, 2023).

Tabla 10

Limites, garantias y criterios judiciales de eficacia de la politica criminal

anticorrupcion
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judicial criminal limite aplicable L juridico
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interpretacion penal
y Apertura 0@ -oiividad  y HIPOteSIS Constitucion,
Inicio de causas por - sustentadas  en
) L ., L. presuncion de: . . arts. 76.2 y
investigaciones presion politica o : : indicios
e e inocencia e 195
mediatica verificables
Lo Uso penal
., Criminalizacion .
Intervencion Minima reservado  para
de errores . ., . COIP, art. 3
penal .. . intervencion afectaciones
administrativos
graves
Prision
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Juzgamiento
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Riesgo de una Criterio para

Dimension politica Garantia o Fundamento
o - L . evaluar su S
judicial criminal limite aplicable o juridico

. eficacia
inadecuada
o Explicacion  de o
Motivacion L P Constitucion,
i Motivacion hechos, normas y
Sentencia aparente 9 individualizada  responsabilidad art. 76.7,
colectiva P literal |
personal
. . Convencion
Evaluacion o Recuperacion de
Proporcionalidad . contra la
Resultados basada solo en activos, .
O . y rendicion de - Corrupcion,
institucionales numero de reparacion y
cuentas o arts. 30, 31y
condenas prevencion 51

Nota. La tabla relaciona los riesgos de una politica criminal excesiva o selectiva con las garantias que
deben orientar la investigacién y el juzgamiento de delitos de corrupcidn. Elaboracién propia con base
en la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), el Codigo Organico Integral Penal (2014) y la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003).

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (2003), en su articulo 30,
dispone que las sanciones deben considerar la gravedad de cada delito y que las
facultades discrecionales deben ejercerse para maximizar la eficacia de la aplicacién de
la ley. También exige equilibrio entre inmunidades funcionales y posibilidades reales
de investigacion. Este estandar evita dos extremos: la proteccion indebida de
autoridades poderosas y la imposicién de respuestas desproporcionadas. La pena debe
atender la conducta concreta, la participacion, el perjuicio causado y las circunstancias
individuales del responsable.

La calidad de la prueba y la motivacion judicial son indicadores mas confiables que la
cantidad de personas procesadas. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008),
en su articulo 76, numeral 4, excluye las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de
la Constitucion o la ley. El literal | del numeral 7 exige resoluciones motivadas, con
explicacion de las normas y su pertinencia frente a los hechos. Las condenas
posteriormente anuladas por vulneraciones procesales no representan eficacia, sino
deficiencias investigativas que consumen recursos y favorecen la impunidad (Monar et
al., 2025).

La politica criminal anticorrupcion debe evaluarse por su capacidad para reducir
riesgos, sancionar responsables y recuperar bienes sin destruir garantias democraticas.
La Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en su articulo 36,
promueve autoridades especializadas con independencia, formacion y recursos

suficientes. La especializacion permite investigar operaciones financieras y estructuras
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complejas, pero no justifica tribunales de excepcion ni restricciones automaticas de
derechos. Una respuesta sostenible combina prevencién administrativa, persecucion
penal selectiva, cooperacion internacional, proteccion de denunciantes y control
judicial sobre las actuaciones estatales (Vaquero y Cadaval, 2022).
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Capitulo I V

Independencia judicial,
transparencia y acceso
a la justicia

Jonathan Andrés Rivera Baque




4.1 Independencia judicial y separacion de poderes

La independencia judicial constituye una garantia institucional destinada a asegurar que
juezas y jueces resuelvan los asuntos sometidos a su conocimiento Unicamente con base
en la Constitucién, la ley y la prueba procesal. No representa un privilegio personal de
los juzgadores, sino una condicién para proteger los derechos de quienes acuden a los
tribunales. Cuando las decisiones dependen de autoridades politicas, intereses
econdmicos o presiones criminales, la justicia pierde imparcialidad y puede convertirse
en un instrumento de persecucion, proteccion selectiva o consolidacion del poder
(Ramirez, 2022).

La separacién de poderes distribuye las competencias estatales entre érganos con
funciones diferenciadas, evitando que una sola autoridad concentre la capacidad de
legislar, administrar, controlar y juzgar. La Constitucién de la Republica del Ecuador
(2008), en su articulo 1, define al pais como un Estado constitucional de derechos y
justicia, organizado de manera republicana y descentralizada. Este modelo exige
relaciones de coordinacion y control entre las funciones estatales, pero impide que tales
vinculos se transformen en subordinacion politica de los tribunales o interferencia en la

resolucién de causas concretas.

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 168, numeral 1,
dispone que los dérganos de la Funcién Judicial gozaran de independencia interna y
externa, y advierte que la vulneracion de este principio genera responsabilidad
administrativa, civil y penal. La independencia externa protege a los juzgadores frente
a presiones provenientes de otras funciones estatales, organizaciones politicas,
empresas y particulares. La independencia interna, por su parte, impide que autoridades
jerérquicas, érganos administrativos o jueces superiores condicionen decisiones fuera

de los mecanismos procesales legalmente establecidos.

El Cddigo Organico de la Funcion Judicial (2009), en su articulo 8, desarrolla el
principio de independencia y establece que ninguna funcién, 6rgano o autoridad estatal
puede interferir en el ejercicio de los deberes y atribuciones judiciales. La norma
también impide que quienes administran justicia reciban presiones, insinuaciones o
recomendaciones respecto de procesos especificos. Esta proteccion no excluye la

revision de las decisiones mediante recursos legales, pues la independencia debe
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coexistir con mecanismos de impugnacion, control disciplinario y responsabilidad, sin

que estos sean utilizados para castigar interpretaciones juridicas legitimas.

La imparcialidad complementa la independencia porque exige que el juzgador
mantenga una posicion neutral frente a las partes, intereses y resultados del proceso. El
Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial (2009), en su articulo 9, dispone que la
actuacion judicial debe respetar la igualdad ante la ley y resolver las pretensiones con
objetividad. Un juez puede estar formalmente separado de otras funciones estatales y,
sin embargo, carecer de imparcialidad por relaciones personales, econémicas o
profesionales. Los conflictos de intereses, comunicaciones privadas y compromisos
previos afectan la confianza en la decision judicial (Consejo Econdmico y Social de las
Naciones Unidas, 2006).

La independencia judicial también depende de la forma en que se seleccionan, evaltan
y permanecen en sus cargos los operadores de justicia. La Constitucion de la Republica
del Ecuador (2008), en su articulo 170, determina que el ingreso a la carrera judicial
debe observar criterios de igualdad, equidad, probidad, oposicion, méritos, publicidad,
impugnacion y participacion ciudadana. Los nombramientos condicionados por
afinidad politica, vinculos familiares 0 compromisos econémicos crean dependencias
que pueden influir posteriormente en investigaciones y sentencias, debilitando la

profesionalizacion y la legitimidad de la Funcién Judicial.

La separacion de poderes no implica aislamiento absoluto entre las instituciones, pues
el Estado necesita coordinacion para ejecutar presupuestos, aplicar politicas y
garantizar derechos. Sin embargo, esa cooperacion debe respetar las competencias
propias de cada 6rgano. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su
articulo 226, establece que las instituciones publicas ejercerdn Gnicamente las
facultades atribuidas por la Constitucion y la ley. Por ello, la Asamblea Nacional y el
Ejecutivo pueden adoptar decisiones generales dentro de sus atribuciones, pero no

ordenar a un juez como resolver un litigio especifico.

La independencia presupuestaria y administrativa influye en la capacidad real de los
tribunales para actuar sin interferencias. La insuficiencia de recursos, la precariedad
laboral, la falta de seguridad y la dependencia tecnoldgica pueden facilitar presiones
indirectas sobre jueces, fiscales y personal judicial. La autonomia financiera tampoco

significa ausencia de fiscalizacion, porque los recursos publicos deben someterse a

99



transparencia, auditoria y rendicién de cuentas. El desafio consiste en controlar la
gestién administrativa sin transformar el presupuesto, los nombramientos o los
procedimientos disciplinarios en herramientas para condicionar decisiones
jurisdiccionales (Jan, 2023).

Figura 10
Independencia judicial y separacion de poderes como garantias de imparcialidad
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Nota. El esquema presenta los fundamentos constitucionales y legales de la independencia judicial, la
separacion de poderes, la imparcialidad, la carrera judicial, los limites a la intervencion estatal y la
autonomia institucional.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966), en su articulo 14,
numeral 1, reconoce el derecho de toda persona a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial establecido por
la ley. Este estandar se aplica tanto a procesos penales como a la determinacion de
derechos y obligaciones civiles. La independencia judicial se configura, por tanto, como
un derecho exigible por las personas y no solamente como un principio organizativo

del Estado, cuya vulneracion compromete la validez y legitimidad del procedimiento.
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Los Principios de Bangalore reconocen la independencia, imparcialidad, integridad,
correccion, igualdad, competencia y diligencia como valores esenciales de la conducta
judicial. Estos criterios exigen que el juez actde libre de influencias indebidas, pero
también que mantenga comportamientos capaces de preservar la confianza publica. La
independencia pierde legitimidad cuando se invoca para impedir investigaciones sobre
corrupcién, negligencia o abuso de funciones. Los Principios basicos relativos a la
independencia de la judicatura sefialan que los tribunales deben garantizar
procedimientos justos y resolver sin restricciones, amenazas o interferencias

inapropiadas.
4.2 Interferencias politicas y econémicas en la funcion judicial

Las interferencias politicas y econdmicas en la funcion judicial aparecen cuando actores
externos o internos intentan condicionar investigaciones, decisiones, nombramientos o
procedimientos disciplinarios para obtener resultados favorables (Garza y Diaz, 2024;
Mayor et al., 2025). Estas presiones pueden ser directas, mediante amenazas, 6rdenes o
pagos, pero también indirectas, a través del presupuesto, la estabilidad laboral, las
camparias medidticas o el control de 6rganos administrativos. Su gravedad radica en
que alteran la igualdad procesal y convierten la justicia en un instrumento al servicio de
intereses ajenos al derecho, debilitando la legitimidad democratica de las instituciones
(Péez, 2024).

La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 168, numeral 1,
dispone que los 6rganos de la Funcién Judicial gozaran de independencia interna y
externa, y establece responsabilidades por la vulneracion de este principio. La
independencia externa impide que el Ejecutivo, la Funcidon Legislativa, partidos
politicos, empresas o particulares determinen el contenido de las resoluciones. La
independencia interna protege a juezas y jueces frente a Grdenes o presiones
provenientes de autoridades administrativas, superiores jerarquicos u otros operadores

pertenecientes al sistema judicial.

La interferencia politica puede manifestarse mediante declaraciones publicas que
anticipan la culpabilidad de una persona, solicitudes de decisiones concretas o
amenazas de remocidn contra operadores judiciales. También puede presentarse cuando
las instituciones penales se utilizan selectivamente para investigar adversarios y

proteger aliados. El articulo 8 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial (2009)
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prohibe la injerencia de funciones, 6rganos o autoridades estatales en el ejercicio de las
atribuciones jurisdiccionales, asi como las presiones, insinuaciones o recomendaciones

relacionadas con causas especificas.

Los procesos de seleccion, evaluacion y disciplina pueden convertirse en vias de
interferencia cuando responden a intereses politicos en lugar de criterios objetivos. La
inseguridad en el cargo genera incentivos para que los juzgadores adapten sus
decisiones a las expectativas de quienes controlan su permanencia o0 promocion.
Aunque la evaluacion y la responsabilidad disciplinaria son necesarias, deben contar
con reglas claras, autoridades imparciales y posibilidades efectivas de defensa. Un
sistema disciplinario ambiguo puede utilizar errores interpretativos o resultados
procesales desfavorables como argumentos para sancionar decisiones judiciales
legitimas (Jan, 2023).

La presion econdmica puede ejercerse mediante sobornos, promesas de empleo,
regalos, financiamiento indirecto o beneficios para familiares y personas relacionadas.
También comprende amenazas patrimoniales o comerciales destinadas a influir sobre
el desarrollo de un proceso. ElI Codigo Organico de la Funcién Judicial (2009), en su
articulo 9, establece que juezas y jueces deben actuar con imparcialidad, respetando la
igualdad ante la ley. La existencia de vinculos econémicos con una parte compromete
esa neutralidad y exige activar mecanismos de excusa, recusacion, investigacion o

responsabilidad disciplinaria.

La dependencia presupuestaria también puede producir interferencias indirectas cuando
la asignacion de recursos se utiliza para premiar obediencias o limitar el funcionamiento
de determinados drganos judiciales. La falta de personal, infraestructura, seguridad y
herramientas tecnoldgicas afecta la capacidad de investigar y resolver oportunamente.
No obstante, la autonomia presupuestaria no elimina la obligacién de rendir cuentas
sobre el uso de fondos publicos. El desafio consiste en garantizar recursos suficientes
mediante criterios técnicos, evitando que las decisiones financieras se conviertan en

mecanismos de presion sobre causas, jueces o instituciones especificas.

Los medios de comunicacion y las plataformas digitales pueden influir en la justicia
cuando desarrollan camparias destinadas a exigir condenas, absoluciones o actuaciones
procesales antes de que concluya la valoracion probatoria. La libertad de expresion

permite analizar y cuestionar la actividad judicial, pero no deberia utilizarse para
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amenazar a operadores, divulgar informacion reservada o sustituir el debate procesal
por juicios publicos anticipados. La presidn mediatica resulta especialmente
problematica cuando esté financiada por grupos politicos 0 econémicos interesados en
el resultado de una causa (Garza y Diaz, 2024).

Figura 11
Interferencias polltlcas y econdmicas que afectan la independencia judicial

..... « Interferencias
@ Actores externos e internos
@ Presiones directas e indirectas

@ Afectan legitimidad L
...e Independencia judicial

® Internay externa
® Sin drdenes ni presiones
@ Responsabilidad por vulneracion

---o Injerencia politica
e Ordenes o amenazas

@ Uso selectivo de la justicia
@ Prohibida por COFJ art. 8 Seleccion Y discipuna
Reglas claras

Evaluacion objetiva

Defensa efectiva

...e Presion economica

@ Sobornos o beneficios

® Vinculos patrimoniales

........ o Presupuesto y recursos

é -
Exeusay recusasion ® Autonomia con control

® Personal y tecnologia

® Sin presion financiera

....... o Presion mediatica
@ Campanas y juicios anticipados
® Respeto al debido proceso
® No sustituye la prueba

Claves de proteccion: independencia, imparcialidad, recursos suficientes y control sin injerencias

Nota. El esquema sintetiza las principales formas de injerencia politica, econdmica, presupuestaria,
disciplinaria y mediatica que pueden condicionar la funcién judicial, asi como las garantias necesarias
para proteger su independencia e imparcialidad.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966), en su articulo 14,
numeral 1, reconoce el derecho de toda persona a ser oida por un tribunal competente,
independiente e imparcial establecido por la ley. EI Comité de Derechos Humanos ha
sefialado que estos requisitos constituyen una garantia esencial y que la independencia
comprende aspectos relacionados con la designacion, permanencia, condiciones de
servicio y proteccion frente a interferencias politicas. El derecho pertenece a las partes
procesales y no puede quedar sometido a la voluntad de las autoridades estatales.
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Los Principios de Bangalore exigen que los jueces ejerzan sus funciones sin influencias,
presiones, amenazas o interferencias directas o indirectas provenientes de cualquier
sector. También destacan la imparcialidad y la integridad como condiciones necesarias
para preservar la confianza publica. Esta obligacidn incluye evitar contactos privados
con las partes, relaciones econdmicas incompatibles y comportamientos que generen
una apariencia razonable de dependencia. La independencia judicial no solo debe existir
en la practica, sino también resultar visible para una ciudadania que necesita confiar en
la neutralidad de las decisiones (Consejo Economico y Social de las Naciones Unidas,
2006).

La prevencion de interferencias requiere seleccion meritocratica, estabilidad judicial,
distribucion aleatoria de causas, transparencia patrimonial y sistemas seguros de
denuncia. También demanda reglas que distingan el control legitimo de la presién
indebida, porque la independencia no implica ausencia de responsabilidad. Los
Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura reconocen que los
tribunales deben resolver los asuntos sin restricciones, influencias, amenazas o
intromisiones inapropiadas. Los procedimientos disciplinarios deben respetar garantias

y no utilizarse para corregir el contenido juridico de decisiones adoptadas de buena fe.

4.3 Corrupcion judicial y responsabilidad de los operadores de justicia

La corrupcion judicial comprende las conductas mediante las cuales jueces, fiscales,
defensores, peritos, secretarios u otros servidores alteran el funcionamiento de la
justicia para beneficiar intereses particulares (Garza y Diaz, 2024; Mayor et al., 2025).
Puede manifestarse mediante sobornos, trafico de influencias, manipulacion de
expedientes, filtracién de informacion, retardo deliberado o decisiones previamente
negociadas. Estas précticas afectan a las partes procesales y debilitan la capacidad del
Estado para investigar delitos cometidos en otros &mbitos. La proteccién institucional
entre operadores también puede generar redes de impunidad dificiles de identificar y

sancionar (Martinez, 2023).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 172, dispone que
juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucién, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y la ley. También exige actuar con debida
diligencia y establece responsabilidad por retardo, negligencia, denegacién de justicia

0 quebrantamiento de la ley. Esta responsabilidad no supone sancionar cualquier
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interpretacion posteriormente revocada, sino examinar actuaciones dolosas,
gravemente negligentes o incompatibles con los deberes propios de la funcién

jurisdiccional.

El principio de probidad constituye una referencia esencial para determinar el
comportamiento exigible a quienes intervienen en el sistema judicial. EI Cddigo
Organico de la Funcién Judicial (2009), en su articulo 21, vincula la administracién de
justicia con la honestidad, transparencia y lucha contra la corrupcion. La probidad
obliga a rechazar beneficios, contactos reservados y presiones capaces de alterar la
objetividad de una actuacion. También exige informar irregularidades conocidas,
preservar la documentacion procesal y evitar relaciones que produzcan conflictos de
intereses o0 apariencia razonable de parcialidad (Consejo Econémico y Social de las
Naciones Unidas, 2006).

La corrupcion judicial puede generar responsabilidad administrativa, civil y penal,
segun la naturaleza de la conducta y el dafio ocasionado. La Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), en su articulo 233, determina que ningun servidor
publico estara exento de responsabilidad por sus actos u omisiones. La coexistencia de
distintas vias no autoriza sanciones arbitrarias, pues cada procedimiento posee
finalidad, reglas y estandares probatorios propios. Una infraccién disciplinaria no
configura automaticamente un delito, aunque los mismos hechos puedan ser
examinados por autoridades administrativas, fiscales y judiciales competentes (Chimba
etal., 2025; Lopez et al., 2025).

El régimen disciplinario debe distinguir la corrupcién de los errores juridicos
razonables cometidos durante el ejercicio independiente de la judicatura. EI Codigo
Organico de la Funcién Judicial (2009), en su articulo 109, numeral 7, contempla como
infracciones gravisimas el dolo, la manifiesta negligenciay el error inexcusable, sujetos
a una declaracion jurisdiccional previa cuando corresponda. Esta garantia busca
impedir que el procedimiento disciplinario sea utilizado para presionar decisiones
judiciales, sin excluir la destitucion cuando se demuestre una actuacién especialmente

grave y juridicamente reprochable (Chaves, 2026).
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Tabla 11
Conductas de corrupcion judicial y responsabilidades de los operadores de justicia

Operador o Conducta Evidencia Responsabilidad Fundamento
ambito irregular relevante posible juridico

Transferencias,

Recepcién de .
mensajes, Penal,

Constitucion,

Juezasy jueces beneficios  para reuniones disciplinaria arts. 172 'y
Yl favorecer a una . y discip y233; COIP,
relacion con la civil
parte . art. 280
resolucion

Disposiciones

Archivo, omision .
fiscales, alertas

0 ianoradas Disciplinaria y Constitucion,
Fiscalia direccionamiento c%municaé:iones penal, segin laarts. 195 vy
deliberado de . Y conducta 233
) L secuencia
investigaciones
procesal
Revelacion de Comunicaciones,
Defensoria estrategias 0 actuaciones Disciplinaria, Constitucion,
Ublica aba_ndono om!tldas Y civil 0 penal arts. 75y 76
P deliberado de la registros '
defensa procesales
Alteram_on, Historial de Constitucion,
] ocultamiento o T _
Secretarias o accesos, Disciplinaria vy art. 233,
S pérdida i
judiciales : ) metadatos, penal COIP, tipos
intencional de :
. respaldos y actas aplicables
expedientes
Elaboracion  de Versiones del
informes informe,  pagos, . Constitucién,
. . o Penal, civil vy )
Peritos parcializados  a comunicaciones y L . art. 76; COIP,
. - administrativa
cambio de peritajes de art. 280
beneficios contraste
Registros
Manipulacion de informaticos,
Sorteo de la asignacion para cambios Disciplinaria y Constitucion,
causas dirigir un manuales y penal arts. 75y 168
expediente patrones de
asignacion
Resoluciones Proyecto de
. negociadas 0 sentencia, Constitucion,
Decisiones S S Penal y
o motivacion comunicaciones, . . .. . art. 76.7,
judiciales ; I disciplinaria .
construida  para beneficios y literal |
encubrir intereses contradicciones
Presion sobre otro
. operador para Llarr_ladas,
Tréfico de reuniones, COIP, art.
: : obtener una . S Penal
influencias L intermediarios 'y 285
actuacion .
actos posteriores
favorable
Fraude Induccion Documentos COIP, art.
~ Penal
procesal engafiosa a lafalsos, 272
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Operador o Conducta Evidencia Responsabilidad Fundamento

ambito irregular relevante posible juridico
autoridad para testimonios
obtener una coordinados vy
decision contraria pericias
a derecho
Ergtzzgfeg de Archivos, 6rdenes Constitucion,
Encubrimiento 2Pcr a0 internas, Administrativa, arts. 172 y
AR investigados - e .
institucional . - omisiones y trato penal o politica 233; COF],
manipulacion . )
LI diferenciado art. 109
disciplinaria

Nota. La tabla relaciona modalidades de corrupcidn judicial con medios probatorios y responsabilidades
aplicables a distintos operadores. Elaboracion propia con base en la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008), el Cadigo Organico de la Funcion Judicial (2009), el Cédigo Organico Integral Penal
(2014) y la literatura especializada.

En el ambito penal, el Cédigo Orgéanico Integral Penal (2014), en su articulo 280,
sanciona el cohecho cuando un operador publico solicita, acepta, ofrece o recibe
beneficios vinculados con actuaciones propias de su cargo. El articulo 285 regula el
trafico de influencias, aplicable cuando se aprovechan facultades o relaciones para
obtener decisiones favorables. Estas figuras exigen demostrar el beneficio, la
intervencion consciente y la relacion con la actuacion judicial, sin presumir
responsabilidad por contactos profesionales, parentesco o coincidencia entre una
resolucion y los intereses de una parte (Monar et al., 2025).

El fraude procesal constituye otra forma de afectacion a la justicia cuando se utilizan
medios engafiosos para inducir a error a una autoridad y conseguir una resolucion
contraria a derecho. EI Codigo Organico Integral Penal (2014), en su articulo 272,
tipifica esta conducta y permite examinar la presentacion de documentos falsos,
simulaciones 0 maniobras destinadas a distorsionar el procedimiento. La
responsabilidad puede alcanzar a particulares, abogados, peritos u operadores que
intervengan conscientemente, pero requiere demostrar el engafio idéneo y su

orientacién hacia una decision judicial determinada.

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (2003), en su articulo 11,
dispone que los Estados adopten medidas para reforzar la integridad y prevenir
oportunidades de corrupcion entre los miembros del poder judicial. Estas acciones
pueden abarcar seleccion meritocratica, declaraciones de intereses, distribucién
transparente de causas, capacitacion ética y procedimientos disciplinarios

independientes. La responsabilidad debe aplicarse sin privilegios, pero también sin
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transformar el control administrativo en una herramienta de interferencia sobre
decisiones jurisdiccionales adoptadas de buena fe y conforme al marco juridico (Paez,
2024).

4.4 Transparencia en los procesos y decisiones judiciales

La transparencia judicial comprende la posibilidad de conocer cémo funcionan los
tribunales, cdbmo avanzan los procesos y cudles son las razones juridicas que sustentan
sus decisiones (Tejada y Balbin, 2025; Ramirez, 2022). No supone divulgar
indiscriminadamente toda la informacion contenida en los expedientes, sino garantizar
publicidad, trazabilidad y rendicién de cuentas dentro de los limites establecidos para
proteger derechos. Una justicia transparente permite detectar retrasos, tratamientos
diferenciados y posibles interferencias, mientras facilita que la ciudadania evalue el
desempefio institucional mediante informacion comprensible, completa y verificable

sobre su funcionamiento (Voutssas, 2022).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 168, numeral 5,
establece que los juicios y sus decisiones seran publicos, salvo los casos expresamente
sefialados por la ley. Esta regla permite que las actuaciones judiciales sean sometidas al
escrutinio de las partes, la ciudadania y los medios de comunicacion. La publicidad
reduce espacios de arbitrariedad, pero debe aplicarse respetando las restricciones
necesarias en procesos relacionados con menores, violencia sexual, intimidad,

seguridad y otras materias cuya exposicion pueda ocasionar dafios adicionales.

El Codigo Organico de la Funcion Judicial (2009), en su articulo 13, desarrolla el
principio de publicidad y dispone que las actuaciones o diligencias judiciales seran
publicas, salvo las excepciones previstas en la Constitucion y la ley. Este principio
comprende el acceso a audiencias, resoluciones y actuaciones que no se encuentren
sometidas a reserva. La publicidad no autoriza interferir en el proceso, divulgar
informacion protegida ni afectar la presuncion de inocencia, pues su finalidad consiste

en fortalecer el control democréatico sobre la administracion de justicia.

La transparencia de las decisiones depende especialmente de su motivacion. La
Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 76, numeral 7, literal |,
exige que las resoluciones de los poderes publicos indiquen las normas o principios
juridicos en que se fundamentan y expliquen su pertinencia respecto de los

antecedentes. Una sentencia que enumera disposiciones sin relacionarlas con las
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pruebas y argumentos del caso presenta una motivacion aparente. Esta deficiencia
impide comprender el razonamiento judicial, limita la impugnacién y puede ocultar

decisiones arbitrarias o condicionadas por intereses externos.

La digitalizacion facilita el acceso a expedientes, audiencias, estadisticas y
resoluciones, ademas de registrar las actuaciones realizadas por cada operador. Sin
embargo, la transparencia tecnoldgica requiere sistemas seguros, datos actualizados y
criterios uniformes de publicacion. Los portales incompletos, documentos ilegibles o
buscadores deficientes mantienen formas de opacidad aunque la informacion se
encuentre formalmente disponible. También deben establecerse responsabilidades
sobre la correccion de errores, conservacion de archivos y proteccion frente a
modificaciones no autorizadas, especialmente cuando el expediente electrénico

constituye la principal fuente de informacion procesal (Lopez, Lopez, et al., 2025).

Tabla 12
Transparencia, publicidad y proteccion de derechos en los procesos judiciales
Informacién o Riesgo de
Dimensién 9 opacidad o Medida Fundamento
S actuacion "y P L
judicial relevante exposicion institucional juridico
indebida
Sorteo, fecha, ~. . . Registro
: . . .. Direccionamiento o0 o N
Asignacion unidad judicial e o automatico y Constitucion,
. modificacion no_ ..
decausas vy juzgador . auditoria de arts. 75y 168
explicada .
competente cambios
Fecha, objeto, Actuaciones Publicidad  con L
. e L Constitucion,
L participantes y secretas o difusion restricciones _
Audiencias - . - art. 168.5;
decisiones de informacion legalmente
. o CORJ, art. 13
adoptadas protegida justificadas
Escritos, - .. Expediente
. . . Pérdida, alteracion - L
Expediente providencias, electronico y Constitucion,
S acceso -
judicial pruebas y oo trazabilidad  dearts. 75y 76
e privilegiado
notificaciones accesos
Hechos S Publicacion
Motivacion . S
probados, integra o Constitucion,
: ” aparente 2
Sentencias  valoracion y . anonimizada vy art. 76.7,
decisiones :
fundamento . . control literal |
o incomprensibles . 5 .
juridico jurisdiccional
Datos de e
. Revictimizacion, ., o,
. victimas, N Anonimizacién, Constitucion,
Informacion discriminacion o .
menores, e reserva y perfiles arts. 66.19 vy
personal . afectacion de
testigos Yoo de acceso 66.20
intimidad
procesados
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L Riesgo de
Informacién o

Dimension . opacidad o Medida Fundamento
Lo actuacion "y L L
judicial relevante exposicion institucional juridico

indebida
Ingreso_s,, . Metodologias
- resolucion, Datos incompletos .. . L
Estadisticas conaestion 0 indicadores publicas y Constitucion,
judiciales ges y . actualizacion arts. 18 y 227
duracion de manipulados -
periodica
causas
Archivos L
. . Informacion

- Denuncias, reservados sin ., . o,

Regimen actuaciones y justificacion 0 publica Constitucion,

disciplinario L compatible con el arts. 18y 76

resultados exposicion :

. debido proceso
anticipada

Proveedores,  Sobreprecios, Datos  abiertos,
Contratacion montos, beneficiarios fiscalizacion  y Constitucion,
judicial contratos y ocultos o recepcion publicacion arts. 204 y 227

ejecucion ficticia contractual

Reuniones de . .

Agenda autoridades Con_tactos prlvados Agenda Rubllca Y coE J,arts. 8y

AR N e influencias no declaracion  de

institucional judiciales con . - 9

registradas finalidad
actores externos
Consulta de Barreras digitales, Canales_ L

Acceso causas, - presenciales y Constitucion,

. - territoriales 0 ..

ciudadano  decisiones - digitales arts. 18y 75

- técnicas :
servicios accesibles

Nota. La tabla diferencia la transparencia necesaria para controlar la administracion de justicia de las
restricciones dirigidas a proteger la intimidad, los datos personales, la presuncion de inocencia y la
integridad del proceso. Elaboracion propia con base en la Constitucion de la Republica del Ecuador
(2008), el Cadigo Orgéanico de la Funcion Judicial (2009) y la literatura académica seleccionada.

El acceso a la informacion judicial debe armonizarse con la proteccion de datos
personales y la intimidad. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su
articulo 66, numerales 19 y 20, reconoce los derechos a la proteccion de datos
personales y a la intimidad personal y familiar. Por ello, las sentencias y expedientes
difundidos puablicamente pueden requerir anonimizacion cuando contengan
informacion sobre menores, victimas, condiciones de salud o datos cuya exposicion
produzca discriminacion. La transparencia no debe convertirse en una forma de

revictimizacion o vigilancia permanente (Rosas y Pila, 2023).

La publicidad de las audiencias constituye una garantia del proceso justo reconocida
internacionalmente. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966), en
su articulo 14, numeral 1, establece que toda persona tiene derecho a ser oida
publicamente por un tribunal competente, independiente e imparcial. La prensa y el
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publico pueden ser excluidos durante determinadas etapas por razones de moral, orden
publico, seguridad nacional, proteccion de la vida privada o interés de menores, pero
las sentencias deben hacerse publicas, salvo excepciones justificadas relacionadas con

nifos o0 asuntos matrimoniales.

La transparencia judicial requiere informacidn accesible sobre duracion de procesos,
carga laboral, resoluciones, presupuesto, contratacion y régimen disciplinario. Estos
datos permiten identificar congestion, retrasos atipicos y diferencias entre unidades,
pero necesitan contexto para evitar interpretaciones equivocadas. Evaluar a un juzgador
Unicamente por el nimero de sentencias puede incentivar decisiones apresuradas o
ignorar la complejidad de las causas. Los indicadores deben combinar productividad,
calidad de motivacién, respeto de plazos, confirmacion de decisiones y atencién a los
usuarios, preservando la independencia jurisdiccional frente a controles exclusivamente

cuantitativos (Mufioz et al., 2025).

4.5 Acceso a la informacion publica y control social

El acceso a la informacion puablica permite que la ciudadania conozca como se
administran los recursos, qué decisiones adoptan las autoridades y cuales son los
resultados de la gestion judicial. Este derecho reduce la distancia entre las instituciones
y la sociedad, facilita la deteccion de irregularidades y fortalece la rendicion de cuentas
(Verdugo, 2023; Monar et al., 2025). La informacion debe ser completa, comprensible,
verificable y entregada oportunamente, pues la publicacion de datos desordenados,
incompletos o técnicamente inaccesibles puede mantener la opacidad bajo una
apariencia formal de transparencia (Voutssas, 2022).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 18, numeral 2,
reconoce el derecho de todas las personas a acceder libremente a la informacion
generada en entidades publicas o en instituciones privadas que manejen fondos estatales
o0 ejerzan funciones publicas. La reserva Unicamente puede establecerse expresamente
por la ley. En la Funcién Judicial, esta garantia comprende informacion institucional,
presupuestaria, contractual, estadistica y administrativa, sin desconocer las
restricciones necesarias para proteger la intimidad, los datos personales, la seguridad y

determinadas actuaciones procesales.

La Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica (2023), en su

articulo 1, tiene por objeto garantizar y regular el derecho de acceso a la informacion
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publica. La norma incorpora obligaciones de transparencia activa, mediante las cuales
las instituciones deben difundir informacion sin esperar una solicitud ciudadana. Este
deber resulta relevante en el sistema judicial porque permite examinar presupuesto,
remuneraciones, contratacion, estructura institucional, planificacién y servicios. El
acceso efectivo requiere formatos abiertos y mecanismos que faciliten localizar,

descargar, reutilizar y comparar los datos publicados.

El control social comprende las acciones ciudadanas destinadas a vigilar, fiscalizar y
evaluar la gestién publica. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su
articulo 95, reconoce la participacion individual y colectiva en la toma de decisiones,
planificacion, gestion y control de los asuntos publicos. Asimismo, el articulo 204
establece que el pueblo constituye el mandante y primer fiscalizador del poder publico.
Estas disposiciones permiten que organizaciones sociales, académicos, periodistas y
ciudadanos examinen el funcionamiento judicial sin sustituir las competencias de

jueces, fiscales u organismos disciplinarios.

Las veedurias ciudadanas constituyen un mecanismo especifico para observar procesos,
actuaciones administrativas y utilizacion de recursos. La Ley Organica de Participacion
Ciudadana (2010), en sus articulos 78 y 84, regula las veedurias aplicables al control de
la gestion puablica y las define como mecanismos de seguimiento, vigilancia y
fiscalizacion. En el ambito judicial pueden acompafiar concursos, adquisiciones,
infraestructura, planificacion o rendicion de cuentas, pero no deben interferir en la
independencia jurisdiccional ni anticipar valoraciones sobre la responsabilidad de

quienes intervienen en causas concretas.

Tabla 13
Acceso a la informacion y mecanismos de control social en el &mbito judicial

Areasometidaa Informacion  Mecanismode Limite o riesgo  Fundamento

transparencia relevante control social juridico normativo
. . Observatorios, Interpretar cifras
Asignaciones, s - . S
. - analisis sin considerar Constitucion,
Presupuesto ejecucion, . :
L ciudadano y competencias  yarts. 18, 204 y
judicial reformas Yy .
solicitudes  de necesidades 227
resultados ; - LT
informacion institucionales
Exposicién de
Proveedores, Veedurias ofertas 0
Contratacion montos, pliegos, .. Y . LOTAIP;
- b revision de datos informacion
publica adjudicacion y . . LOSNCP, art. 4
) . abiertos protegida durante
ejecucion

el procedimiento

112




Areasometidaa Informacion  Mecanismo de Limite o riesgo  Fundamento
transparencia relevante control social juridico normativo
Requisitos, Veedurias Pfes'ones sobre
L . . tribunales de L
Seleccion de puntuaciones, ciudadanas y S Constitucion,
' . s seleccion 0
operadores impugnaciones y observacion . . arts. 170y 176
L divulgacion de
resultados académica
datos personales
Ingreso_,, Observatorios U_t|||zar cifras
resolucion, NG aisladas para L
. - judiciales y . Constitucion,
Gestion de causas congestion Yoo presionar
S analisis . arts. 75y 168
duracion . decisiones
. estadistico o
promedio jurisdiccionales
Fecha, materia, P_resenma _Dlvulgar_ . Constitucion,
.. g ciudadana y informacion )
Audiencias participantes y art. 168.5;
"y, cobertura reservada 0
decision adoptada ~~ .~ -~ - . COFJ, art. 13
periodistica revictimizar
Hechos, o
argumentos Revision Exponer datos
: gumentos, académica, pe .~ Constitucion,
Sentencias valoracion s sensibles sin
. periodistica vy oo arts. 66 y 76
probatoria . anonimizacion
S ciudadana
decision
. - Afectar la
Denuncias, Seguimiento resuncion de
Régimen tiempos, ciudadano eP . Constitucion,
RSO g . inocencia o la
disciplinario actuaciones y informes . ) arts. 76 y 168
; T independencia
resoluciones institucionales . .
judicial
Horarios, Confundir
cobertura Encuestas, ercepcion de
Servicios ! ' reclamos yp P Constitucion,
T tiempos de - atencion con
judiciales - comités oo arts. 75y 227
atenciony canales . valoracion juridica
X : usuarios
disponibles de fallos
Metas, Audiencias .
. . B Presentaciones o
Rendicion de indicadores, publicas . Constitucion,
o generales sin datos
cuentas dificultades y uso preguntas o arts. 95y 204
. verificables
de recursos ciudadanas
Documentos Peticion directa Negativa
Solicitudes de administrativos iy y injustificada, Constitucion,
; - : .. __accion N
informacion no difundidos silencio o entrega arts. 18 y 91

activamente

constitucional ;
incompleta

Nota. La tabla diferencia la informacion necesaria para controlar la gestion judicial de aquella que
requiere reserva, anonimizacion o proteccion especial. Elaboracién propia con base en la Constitucion
de la Republica del Ecuador (2008), la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
(2023), la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana (2010) y el Codigo Organico de la Funcién Judicial
(2009).

La publicidad de los procesos constituye una forma directa de control democréatico
sobre la administracion de justicia. EI Codigo Organico de la Funcion Judicial (2009),

en su articulo 13, establece que las actuaciones y diligencias judiciales seran publicas,
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salvo las excepciones previstas constitucional o legalmente. La observacion de
audiencias permite conocer el trato otorgado a las partes, la actuacién de los operadores
y la fundamentaciéon de las decisiones. Sin embargo, la publicidad debe limitarse
cuando comprometa la intimidad, la proteccion de menores, la seguridad o la integridad

de las victimas.

Cuando una solicitud de informacion es negada expresa o tacitamente, el articulo 91 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) reconoce la accién de acceso a la
informacion publica. Esta garantia también procede cuando la informacion entregada
no sea completa, confiable o adecuada para responder a lo solicitado. En el &mbito
judicial, su utilizacién debe distinguir entre documentos administrativos sujetos a
publicidad y contenidos procesales sometidos a reserva. La autoridad que niega el

acceso debe motivar la restriccion e identificar la norma que la sustenta.

El control social alcanza mayor utilidad cuando transforma los datos publicos en
observaciones fundamentadas, recomendaciones y alertas institucionales. Las veedurias
pueden vigilar la designacion de autoridades, la contratacion, la infraestructura y otros
procesos administrativos, mientras los observatorios analizan tendencias de acceso,
congestion o calidad del servicio. Su actuacion requiere independencia, metodologia y
respeto al debido proceso, porque las denuncias sin respaldo pueden afectar derechos y
credibilidad. La participacion informada complementa el control estatal y permite
identificar riesgos que los mecanismos internos no detectan oportunamente (Mufioz et
al., 2025).

4.6 Barreras economicas, sociales y territoriales de acceso a la justicia

Las barreras de acceso a la justicia comprenden los obstaculos que impiden o dificultan
gue una persona presente una reclamacién, participe en un proceso y obtenga una
respuesta efectiva. Aunque la justicia sea formalmente gratuita, los usuarios pueden
asumir gastos de transporte, patrocinio, copias, peritajes, conectividad o pérdida de
jornadas laborales (Rosas y Pila, 2023; Palacios y Villacrés, 2024). Estos costos afectan
con mayor intensidad a quienes poseen ingresos limitados y pueden llevarlos a
abandonar denuncias, aceptar acuerdos desfavorables o no impugnar decisiones,

generando desigualdades materiales frente al sistema judicial (Ramirez, 2022).

La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 75, reconoce el

derecho de toda persona al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
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y expedita, sin que pueda quedar en indefension. Esta garantia no se satisface
Unicamente manteniendo abiertas las unidades judiciales, pues exige que los
procedimientos sean realmente utilizables por la poblacién. Los costos indirectos, la
demora, la complejidad documental y la ausencia de asistencia juridica pueden
convertir un derecho constitucional en una posibilidad inaccesible para determinados

sectores.

Las barreras sociales se relacionan con pobreza, discapacidad, edad, genero, origen
étnico, nivel educativo, movilidad humana y desconocimiento de los procedimientos.
La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 11, numeral 2,
proclama la igualdad y prohibe la discriminacion, ademas de ordenar medidas de accién
afirmativa cuando existan desigualdades. En el ambito judicial, este mandato requiere
lenguaje comprensible, intérpretes, accesibilidad fisica y digital, ajustes razonables y
atencion diferenciada para personas cuya situacion limita la posibilidad de ejercer sus

derechos en condiciones equivalentes.

La distancia entre las comunidades y las dependencias judiciales constituye una barrera
territorial, especialmente en zonas rurales, amazonicas, fronterizas o insulares. Los
traslados prolongados incrementan los costos, dificultan la asistencia a audiencias y
reducen el contacto con defensores, fiscales y peritos. EI Codigo Organico de la Funcién
Judicial (2009), en su articulo 22, establece el principio de acceso a la justicia y obliga
a los operadores a garantizar que las personas y colectividades puedan ejercer
plenamente sus derechos, superando obstaculos estructurales de caracter juridico,

economico, social, generacional, geogréfico y cultural.

La defensa técnica constituye una condicion indispensable para que el acceso no
dependa de la capacidad econdmica. La Constitucion de la Republica del Ecuador
(2008), en su articulo 191, define a la Defensoria Publica como un 6rgano autonomo de
la Funcion Judicial encargado de garantizar acceso pleno e igual a la justicia a quienes
no puedan contratar defensa por su situacion econdmica, social o cultural. Su eficacia
requiere cobertura territorial, personal especializado y atencion oportuna, pues la
designacion formal de un defensor no corrige la desigualdad cuando existen sobrecarga,

falta de comunicacion o preparacion insuficiente.

Tabla 14
Barreras de acceso a la justicia y respuestas institucionales en el ambito judicial
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Manifestacion ~ Consecuencia Respuesta

Tipo de . L Fundamento
dentro del sistema para las institucional L
barrera N . juridico
judicial personas necesaria
Gastos de Abandono  de Gratgldad
. efectiva, o
- transporte, copias, procesos .. Constitucion,
Economica o defensoria publica
peritajes y defensa . arts. 75y 191
T o e y exenciones
patrocinio insuficiente A
justificadas
Unidades Inasistencia, Servicios
judiciales alejadas retrasos itinerantes
Territorial €l pérdida de . .. COFJ, art. 22
de  comunidades . desconcentracion
oportunidades -,
rurales y atencién remota
procesales
Falta de internet, Imposibilidad de Canales_
. presenciales, S
. equipos o consultar causas © . : Constitucion,
Digital . asistencia y
competencias 0 presentar arts. 11.2y 75
- . plataformas
tecnologicas escritos .
accesibles
Desconocimiento .. Intérpretes,
Incomprension S
de costumbres, del  proceso enfoque Constitucion,
Cultural idiomas y formas rato P Y intercultural yarts. 11.2 vy
comunitarias  de .. . . coordinacién 171
- discriminatorio .. .
resolucion jurisdiccional
. ... Dependencia de Informacion clara,
Lenguaje juridico . L . e s
Educativa  comoleio escasamtermedlarlos y orientacion y Constitucion,
Plejo y dificultad para formularios arts. 75y 76

Discapacidad comunicacion  no

Género

Movilidad
humana

Duracion
procesal

alfabetizacion legal ejercer derechos simplificados

Infraestructura o Mdefension y Ajustes

menor razonables, Constitucion,
. participacion en accesibilidad  y arts. 11.2 y 47
accesible L L
audiencias apoyos técnicos
Temor, Subregistro  de .
. - Atencion s
dependencia denuncias y o Constitucion,
L especializada vy
econdémica 0 abandono L arts. 35y 75
L proteccion integral
revictimizacion procesal
Falta de
documentos, Dificultad para Orientacion,
residencia denunciar y intérpretes y Constitucion,
inestable o recibir coordinacion arts. 9y 75

desconocimiento  notificaciones interinstitucional
institucional

Gestion de causas

Retrasos, Incremento  de " Constitucion,

diferimientos y costos y pérdida celer_|da_d Y art. 75; COFJ,
A d seguimiento  de
congestion judicial de confianza plazos art. 20
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Manifestacion  Consecuencia Respuesta

Tipo de . PRI Fundamento
dentro del sistema para las institucional R
barrera RGN . juridico
judicial personas necesaria
Desigualdad Fortalecimiento
Cobertura o L o
Defensa N frente a partes territorial y técnico Constitucion,
o insuficiente 0 .
juridica con mayores de la Defensoria art. 191

atencion tardia S
recursos Publica

Nota. La tabla relaciona las principales barreras econdmicas, sociales, territoriales, culturales y
tecnolégicas con medidas orientadas a garantizar un acceso materialmente igualitario a la justicia.
Elaboracidn propia con base en la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), el Cédigo Organico
de la Funcidn Judicial (2009) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966).

La justicia indigena y la justicia de paz pueden acercar la resolucion de conflictos a
comunidades alejadas de los centros urbanos. La Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008), en su articulo 171, reconoce funciones jurisdiccionales a las
autoridades de comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas dentro de su territorio,
conforme a sus tradiciones y derechos propios. El articulo 189 contempla juezas y
jueces de paz para resolver conflictos individuales, comunitarios y vecinales mediante
equidad. Estos mecanismos requieren coordinacion, respeto de derechos humanos y

ausencia de subordinacion entre jurisdicciones.

La digitalizacion judicial puede disminuir distancias y tiempos mediante consultas
electrénicas, notificaciones y presentacion remota de documentos. Sin embargo,
también crea exclusion cuando los usuarios carecen de conexion estable, dispositivos,
firma electronica o conocimientos para operar plataformas. Los servicios digitales
deben complementar y no eliminar los canales presenciales, especialmente para
personas mayores, habitantes rurales y usuarios con discapacidad. Una modernizacién
centrada unicamente en eficiencia administrativa puede trasladar los costos del
procedimiento hacia la ciudadania y profundizar desigualdades previamente existentes
(Aguilar, 2026).

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966), en su articulo 14,
numeral 1, establece que todas las personas son iguales ante los tribunales y tienen
derecho a ser oidas con las debidas garantias por una autoridad competente,
independiente e imparcial. Este estandar exige remover obstaculos que produzcan una
desventaja real durante el proceso, no solo reconocer igualdad formal. La disponibilidad
de defensa, interpretacion, accesibilidad y tiempo razonable influye directamente en la
capacidad de presentar argumentos y contradecir pruebas dentro de condiciones

procesales equilibradas.
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4.7 Fortalecimiento institucional y confianza en el sistema judicial

El fortalecimiento institucional del sistema judicial comprende el desarrollo coordinado
de capacidades humanas, normativas, administrativas y tecnologicas para garantizar
decisiones independientes, oportunas y comprensibles (Verdugo, 2023; Monar et al.,
2025). No se limita a incrementar presupuesto o crear nuevas unidades, pues también
exige procedimientos confiables, personal especializado, controles internos y una
cultura de integridad. La confianza ciudadana surge cuando las personas perciben que
los casos reciben un tratamiento imparcial, que las autoridades responden por sus
actuaciones y que el acceso a la justicia no depende de influencias politicas, econdémicas
0 personales (Mufioz et al., 2025).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 75, reconoce el
derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita, y prohibe que las personas queden en
indefension. El fortalecimiento judicial debe evaluarse desde esta garantia,
considerando la facilidad para presentar acciones, recibir defensa, participar en
audiencias y obtener resoluciones dentro de tiempos razonables. Una institucion puede
disponer de infraestructura moderna y, sin embargo, resultar ineficaz si mantiene
procesos excesivamente complejos, retrasos reiterados o barreras que impiden ejercer

materialmente los derechos.

La independencia constituye un componente esencial de la confianza porque permite
que las decisiones se adopten sin presiones externas o internas. La Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), en su articulo 168, numeral 1, reconoce la independencia
de los drganos de la Funcion Judicial. EI Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial
(2009), en su articulo 8, prohibe las interferencias de autoridades, instituciones y
particulares. Esta proteccion requiere estabilidad profesional, asignacion transparente
de causas y mecanismos disciplinarios que no sean utilizados para condicionar

interpretaciones juridicas legitimas.

La seleccion y formacion de operadores de justicia influyen directamente en la calidad
institucional. La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 170,
establece que el ingreso a la carrera judicial debe observar igualdad, equidad, probidad,
oposicion, méritos, publicidad, impugnacion y participacion ciudadana. Los concursos
deben verificar conocimientos, experiencia, integridad y ausencia de

incompatibilidades, evitando designaciones basadas en afinidades politicas o relaciones
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personales. La capacitacion posterior debe abordar argumentacion juridica, derechos
humanos, gestién procesal, tecnologias, conflictos de intereses y atencion a grupos

vulnerables (Vuorikari et al., 2022).

La responsabilidad de los operadores debe aplicarse mediante procedimientos objetivos
gue permitan corregir actuaciones indebidas sin afectar la independencia. La
Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 172, exige debida
diligencia y establece responsabilidad por retardo, negligencia, denegacion de justicia
0 quebrantamiento de la ley. Ademas, el articulo 233 determina que ningun servidor
publico estd exento de responsabilidad por sus actos u omisiones. La confianza
disminuye cuando existen sanciones selectivas, investigaciones disciplinarias

prolongadas o decisiones corporativas dirigidas a proteger a determinados funcionarios.

La transparencia permite que la ciudadania conozca el desempefio, presupuesto,
contratacion, carga procesal y resultados de las instituciones judiciales. Sin embargo,
los datos deben publicarse con metodologias claras y suficiente contexto, porque cifras
aisladas pueden generar interpretaciones equivocadas sobre productividad o calidad. La
justicia abierta incorpora acceso a la informacion, rendicion de cuentas, participacion,
colaboracidn e innovacién como componentes de la relacion entre la Funcién Judicial
y la sociedad. La informacion institucional debe facilitar el control publico sin revelar

datos reservados ni comprometer procesos pendientes (Voutssas, 2022).

La transformacién digital puede fortalecer el sistema mediante expedientes
electronicos, sorteos automatizados, notificaciones, audiencias remotas y analisis de
cargas procesales. Estas herramientas aumentan la trazabilidad y reducen determinados
contactos discrecionales, pero requieren seguridad, interoperabilidad y alternativas
presenciales. Los errores tecnologicos, accesos no autorizados o algoritmos poco
transparentes pueden afectar derechos y reproducir desigualdades. La innovacion
judicial debe mantener supervision humana, registrar las modificaciones realizadas y
permitir que las partes comprendan y cuestionen las decisiones asistidas por sistemas
digitales (Aguilar, 2026).

La confianza también depende de que las resoluciones judiciales sean comprensibles y
se encuentren debidamente motivadas. La Constitucion de la Republica del Ecuador
(2008), en su articulo 76, numeral 7, literal I, exige explicar las normas o principios

aplicados y su pertinencia respecto de los hechos. Una motivacién clara permite conocer
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como se valoraron las pruebas, facilita la impugnacion y reduce sospechas de
arbitrariedad. El fortalecimiento institucional debe incluir formacion en redaccién
judicial, revision de calidad y publicacion anonimizada de decisiones, sin imponer

modelos que restrinjan la independencia argumentativa.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966), en su articulo 14,
numeral 1, reconoce el derecho a ser oido publicamente y con las debidas garantias por
un tribunal competente, independiente e imparcial establecido por la ley. Este estandar
exige instituciones capaces de proteger tanto la autonomia de los juzgadores como la
igualdad de las partes. Los Principios de Bangalore afiladen independencia,
imparcialidad, integridad, correccion, igualdad, competencia y diligencia como valores
orientadores de la conducta judicial y de la confianza que debe proyectar el sistema.
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Figura 12
Fortalecimiento del Sistema Judicial

Q

Independencia judicial

Garantiza decisiones adoptadas sin
presiones externas o internas,
protegida por la Constitucion y el
Cadigo Organico.

Seleccion y formacién

Ingreso a la carrera judicial basado en
méritos, oposicién y probidad, con
capacitacion continua en derechos y
gestion.

Responsabilidad y diligencia

Aplicacion de procedimientos
objetivos para corregir actuaciones
indebidas, retardo o negligencia de los
servidores pablicos.

Transparencia y justicia
abierta

Publicacién de desempefio y
presupuesto, fomentando la rendicion
de cuentas, participacion y
colaboracién ciudadana.

Transformacion digital

Uso de expedientes electrénicos y
audiencias remotas para aumentar la
trazabilidad, manteniendo supervision
humana y seguridad.

Motivacion de resoluciones

Explicacién clara de normas y pruebas
aplicadas para facilitar la impugnacion
y reducir sospechas de arbitrariedad.

Nota. La figura presenta los pilares que fortalecen la funcion judicial: independencia, seleccion basada
en méritos, responsabilidad, transparencia, transformacién digital y motivacion de las resoluciones,

orientados a garantizar una justicia eficiente, imparcial y abierta a la ciudadania.
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5.1 Innovacién publica aplicada a la prevencién de la corrupcion

La innovacién publica aplicada a la prevencién de la corrupcion consiste en redisefiar
politicas, procedimientos y servicios para disminuir oportunidades de abuso, aumentar
la trazabilidad y facilitar el control institucional (Garza y Diaz, 2024; Mayor et al.,
2025). No se limita a incorporar tecnologia, porque también comprende simplificacion
administrativa, analisis de riesgos, colaboracion ciudadana y experimentacion regulada.
Su valor preventivo depende de que las soluciones respondan a problemas concretos,
cuenten con responsables identificables y puedan evaluarse mediante resultados
verificables, evitando proyectos costosos que digitalicen practicas ineficientes u opacas
sin modificar sus causas institucionales (Mora y Andrade, 2025).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 227, establece que
la administracion pablica constituye un servicio a la colectividad y se rige por principios
como eficacia, eficiencia, calidad, coordinacion, planificacion, transparencia y
evaluacion. Estos principios respaldan la innovacion orientada a reducir tramites
innecesarios, estandarizar decisiones y mejorar los mecanismos de seguimiento. Una
iniciativa innovadora debe fortalecer la finalidad puablica de la institucion, pues la
automatizacion o reorganizacion administrativa carece de legitimidad cuando

incrementa barreras, concentra informacion o dificulta la rendicién de cuentas.

La prevencion innovadora requiere identificar los puntos donde existe discrecionalidad
excesiva, concentracion de funciones, contacto informal con usuarios o escasa
documentacion de decisiones. A partir de ese diagnostico pueden implementarse
formularios estandarizados, alertas tempranas, rotacion de responsabilidades,
verificacion cruzada y sistemas de seguimiento. El analisis de datos ayuda a detectar
pagos duplicados, modificaciones reiteradas, proveedores relacionados o diferencias
injustificadas en la duracion de tramites. Sin embargo, los resultados automatizados
deben revisarse humanamente para evitar falsas sospechas, sesgos y decisiones que no

puedan explicarse (Aguilar, 2026).

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en su articulo 5,
dispone que los Estados formulen politicas coordinadas y eficaces que promuevan la
participacion social, la integridad, la transparenciay la rendicion de cuentas. Su articulo
6 exige Organos preventivos con independencia, recursos y personal especializado. La

innovacion publica debe incorporarse dentro de estas politicas y no desarrollarse como
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un proyecto aislado, pues la sostenibilidad requiere coordinacion interinstitucional,
presupuesto, capacitacion, proteccion de datos y evaluacion periddica de los controles

implementados.

En la Funcion Judicial, la innovacion preventiva puede aplicarse al sorteo de causas,
gestion de expedientes, control de plazos, seleccion de peritos, contratacion y régimen
disciplinario. EI Cédigo Organico de la Funcién Judicial (2009), en sus articulos 8, 9y
21, protege la independencia, imparcialidad y probidad de la administracion de justicia.
Las herramientas tecnoldgicas deben reforzar estos principios mediante registros
auditables y alertas sobre actuaciones atipicas, sin permitir que algoritmos,
administradores de sistemas o autoridades jerarquicas condicionen el contenido de las

decisiones jurisdiccionales.

Tabla 14
Innovaciones para prevenir riesgos de corrupcién en el &mbito judicial
Proceso . -
iudicial o Riesgo de Innovacion Control Fundamento
] corrupcion preventiva necesario juridico

administrativo

Asignacion  Auditoria

Direccionamiento . L
automatizada periodica de Constitucion,

de expedientes

Sorteo de causas , _ . . con  registro algoritmos, arts. 75y 168;
hacia determinados . .
. inalterable de usuarios y COFJ, art. 8
juzgadores ! e .
operaciones  modificaciones
Expediente

Perfiles de
acceso, alertas y Constitucion,
conservacion de arts. 75y 76

Alteracion, pérdida electrénico con

Gestion 9 , acceso indebido a trazabilidad y

expedientes

documentos copias de .
) registros
seguridad
Revisién
Retardos Tableros  de contextual para
Control de dellbe_radp,s 0 seguimiento y evitar COFJ, art. 20
plazos prescripcion de alertas evaluaciones
actuaciones tempranas automaticas
injustas
. . Sorteo  desde
Designaciones . e
? registros Verificacion de
L repetidas . . L
Seleccion  de actualizados y vinculos, Constitucion,
. vinculadas con . L
peritos . declaracion experiencia  yarts. 75y 76
intereses . ~
. digital de desempefio
particulares )
intereses
_Contactos Grabacion, Protecciébn  de Constitucion,
L. informales 0 agenda ) ., )
Audiencias . L. informacion art. 168.5;
actuaciones no electrénica y
. reservada y COFRJ, art. 13
documentadas actas digitales
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Proceso

iudicial o Riesgo de Innovacion Control Fundamento
judi : corrupcion preventiva necesario juridico
administrativo
cadena de
custodia

Herramientas

Motivaciones Control humano o
- o de apoyo para o Constitucion,
Elaboracion de repetitivas o .t y prohibicion de
. - revision art. 76.7,
sentencias decisiones no . delegar la .
X normativa y 2 . . . Cliteral |
explicadas decision judicial
estructural
. Analitica  de Revision
Sobreprecios, datos técnica
Contratacion  proveedores Y "y LOSNCP, art.
o : comparacion  segregacion de
judicial relacionados 0 . : 4
.. ... . automatizada funciones y
recepcion ficticia . S
de precios fiscalizacion

Archivo selectivo o Sistema de Independencia

Régimen o seguimiento  del instructor y Constitucion,
AT uso politico de . :
disciplinario : N con criterios y respeto al debido arts. 76 y 168
investigaciones -
plazos visibles proceso
Capa_l cifrado, Proteccion  del Convencion
. . anonimo 0 :
Denuncias Represalias o falta . . denunciante  y contra la
: L confidencial e .,
internas de seguimiento . verificacion Corrupcion,
con nmero de objetiva art. 33
trazabilidad ) '
Actualizacion S
Portal de datos ctualizacion, Constitucion,
L Datos : calidad, _
Informacion abiertos y oL ., arts. 18 y 204,
o fragmentados o de anonimizacion y
institucional g ..~ paneles LOTAIP, arts.
dificil comprension ”’ formatos
publicos i ly2
reutilizables

Nota. La tabla presenta innovaciones organizacionales y tecnoldgicas aplicables a la prevencién de
riesgos dentro del sistema judicial. Su utilizacién debe respetar la independencia jurisdiccional, el debido
proceso, la proteccion de datos personales y la responsabilidad humana sobre las decisiones.

La transparencia activa convierte la informacion institucional en un recurso preventivo
cuando permite examinar presupuesto, contratacion, personal, resultados y tiempos de
atencion. La Ley Organica de Transparencia'y Acceso a la Informacion Publica (2023),
en sus articulos 1 y 2, busca garantizar que la informacion pdblica sea accesible,
oportuna, completa y fidedigna. Los portales judiciales deben facilitar busquedas,
descargas y comparacién de datos, sin limitarse a publicar archivos dispersos o
técnicamente inutilizables que dificulten el control ciudadano sobre la gestion

institucional.

La participaciéon ciudadana mejora la innovacion porque incorpora experiencias de

usuarios, abogados, comunidades y organizaciones que enfrentan directamente las
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deficiencias del servicio judicial. La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008),
en su articulo 95, reconoce la participacion en la toma de decisiones, planificacion,
gestion y control de los asuntos publicos; el articulo 204 define al pueblo como primer
fiscalizador del poder estatal. Los procesos de cocreacion deben documentar
propuestas, explicar cudles fueron aceptadas y evitar consultas simbolicas sin

incidencia sobre el disefio institucional.

La evaluacion debe determinar si la innovacion redujo tiempos, contactos
discrecionales, irregularidades, costos y barreras de acceso, sin generar nuevos riesgos
tecnoldgicos. Los indicadores pueden incluir modificaciones manuales de sorteos,
accesos no autorizados, concentracion contractual, cumplimiento de plazos y respuesta
a denuncias. La transformacion digital requiere competencias técnicas entre servidores
y usuarios, ademas de mecanismos para corregir errores y cuestionar resultados
automatizados. Una herramienta novedosa no representa progreso institucional cuando
carece de auditoria, excluye a determinados grupos o traslada decisiones sensibles hacia

sistemas opacos (Vuorikari et al., 2022).

5.2 Gobierno abierto, transparencia y datos publicos

El gobierno abierto constituye un modelo de gestion basado en transparencia,
participacion ciudadana, colaboracidn institucional y rendicion de cuentas. Su finalidad
es reducir la distancia entre el Estado y la sociedad mediante informacién accesible,
decisiones explicables y espacios de intervencion publica (Tejada y Balbin, 2025;
Ramirez, 2022). En materia anticorrupcion, permite identificar riesgos, controlar
recursos y verificar el cumplimiento de compromisos institucionales (Paez y Berenguer,
2022). La apertura no debe limitarse a publicar documentos, pues requiere informacion
comprensible, actualizada y reutilizable que permita evaluar la actuacion de las
autoridades y formular observaciones fundamentadas sobre la gestién estatal (Voutssas,
2022).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 18, numeral 2,
reconoce el derecho de todas las personas a acceder libremente a la informacion
generada por entidades publicas o por instituciones privadas que manejen fondos
estatales o ejerzan funciones publicas. La reserva Unicamente puede establecerse
expresamente mediante la ley. Este mandato obliga a las instituciones a facilitar

informacion sobre decisiones, presupuestos, contratacion, personal y resultados,
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evitando respuestas incompletas, demoras injustificadas o formatos que dificulten

materialmente la consulta y el analisis ciudadano.

La Ley Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (2023), en su
articulo 1, regula y garantiza el derecho de acceso a la informacion publica. La
transparencia activa exige que las instituciones difundan determinados contenidos sin
esperar solicitudes individuales, mientras la transparencia pasiva permite responder
peticiones concretas. Ambas dimensiones son necesarias para prevenir corrupcion,
porque la publicacién periddica facilita detectar patrones y la solicitud directa permite
acceder a informacion especifica que no aparece en portales institucionales. La calidad,

actualidad y autenticidad de los datos resultan determinantes para su utilidad publica.

Los datos publicos abiertos permiten que la informacion estatal sea consultada,
descargada, comparada y reutilizada por ciudadanos, periodistas, académicos y
organizaciones sociales. Para cumplir esta finalidad deben presentarse en formatos
estructurados, con metadatos, criterios de actualizacion y explicaciones sobre su origen.
La simple publicacion de archivos escaneados o documentos aislados no garantiza
apertura efectiva. Los sistemas de datos pueden mejorar el control de contratacion,
presupuesto, tramites y resultados institucionales, pero necesitan estandares comunes
que permitan relacionar informacion producida por diferentes entidades (Mufioz et al.,
2025).

En el ambito judicial, el gobierno abierto debe respetar simultaneamente la publicidad,
la independencia y la proteccion de derechos. EI Cédigo Organico de la Funcion
Judicial (2009), en su articulo 13, dispone que las actuaciones y diligencias judiciales
seran publicas, salvo las excepciones previstas por la Constitucion y la ley. La
transparencia puede comprender sentencias, estadisticas, presupuesto, contratacion,
concursos y servicios, pero los datos personales, las actuaciones reservadas y la
informacidn de victimas 0 menores requieren restricciones, anonimizacion y controles

de acceso adecuados.

Tabla 15
Gobierno abierto, transparencia y datos publicos en el &mbito judicial
Dimension Informamgn Utilidad parael Riesgo o limite Fundamento
Lo que deberia . I :
judicial . control social juridico normativo
publicarse
Gestion  de Ingreso, Identificar Interpretar  cifras Constitucion,
causas resolucion, retrasos, sin considerar arts. 75y 227

127



Informacion

Dimension . Utilidad para el Riesgo o limite Fundamento
S que deberia . 0 )
judicial : control social juridico normativo

publicarse
duracion y desigualdades y complejidad  de
congestion  por cargas atipicas  procesos
unidad
Decision, Exa.m'”"?‘f . Constitucion,
. motivacion y Exposicion de .
Sentencias  fundamentos y ; . art. 76.7, literal
...~ 2 coherencia datos sensibles
criterios juridicos . ..". I
judicial
. Facilitar Revictimizacion o Constitucion,
L Agenda, materia . . .
Audiencias estado procesal seguimiento  y afectacion de laart. 168.5;
y P publicidad reserva CORJ, art. 13
Asignaciones, Evaluar Datos N
. . - . Constitucion,
Presupuesto ejecucion y prioridades y uso desactualizados o
- arts. 18 y 227
reformas de fondos sin contexto
Pliegos, Detectar Informacion
proveedores, concentracion, LOSNCP, art.

Contratacion protegida durante

montos y sobreprecios 0 e
. o . fases especificas
ejecucion vinculos
., ReqU|_S|tos, Verificar mérito, Difusion indebida S
Seleccion puntajes, . Constitucion,
o ) . igualdad y de datos
judicial impugnaciones y . arts. 170y 176
transparencia  personales
resultados
NUmero de Observar L
- X . . Afectacion de o
Régimen denuncias, consistencia y - Constitucion,
Y . . .2 presuncion de
disciplinario tiempos y evitar proteccion : . arts. 76 y 168
L : inocencia
decisiones corporativa
Cobertura, Evaluar acceso Exclusion d

. . . € Y
Servicios horarios, canales . _ Constitucion,

. . territorial y usuarios sin
udiciales tiempos de .. . arts. 75y 227
J y nemp calidad conectividad y
atencion
Decla_lramones, IQentlflcar Afectacion de Constitucion,
Datos de conflictos de vinculos yo o .
. i . intimidad sinarts. 66.19 vy
integridad intereses y contactos e
justificacion 232
agendas relevantes
Solicitudes Namero, Evaluar . S
respuesta, plazoy L Uso abusivo de Constitucion,
de . cumplimiento
) .. motivo de. ..o . reservas legales  arts. 18y 91
informacion . institucional
negativa

Nota. La tabla relaciona informacién judicial de interés publico con su utilidad para el control social y
los limites necesarios para proteger datos personales, independencia, reserva procesal y debido proceso.
Elaboracidn propia con base en la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), el Cddigo Orgéanico
de la Funcién Judicial (2009), la Ley Orgéanica de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
(2023) y la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica (2008).

La accion de acceso a la informacion publica constituye una garantia frente a negativas,

silencios o entregas insuficientes. La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008),
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en su articulo 91, establece que esta accion procede cuando la informacion ha sido
negada expresa o tacitamente, o cuando la entregada no es completa o confiable. La
autoridad debe justificar juridicamente cualquier restriccién e identificar la disposicion
legal aplicable. En el sistema judicial, corresponde distinguir los documentos
administrativos sujetos a publicidad de aquellos contenidos procesales cuya reserva

protege derechos o investigaciones en curso.

La transparencia debe complementarse con participacion y capacidad ciudadana para
interpretar los datos. La Constitucidn de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo
95, reconoce la participacion individual y colectiva en la toma de decisiones,
planificacion, gestion y control de los asuntos pablicos. Los portales de datos adquieren
mayor utilidad cuando permiten comentarios, descargas, comparaciones y seguimiento
de compromisos. Sin alfabetizacion digital, metodologias claras y canales de respuesta,
la apertura puede beneficiar Gnicamente a grupos con mayores conocimientos técnicos,

reproduciendo desigualdades en el acceso a la informacion (Vuorikari et al., 2022).

La proteccion de datos personales impone limites a la apertura judicial. La Constitucién
de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 66, numeral 19, reconoce el derecho
a la proteccion de datos personales, incluyendo acceso, decision y control sobre su
utilizacion. Las bases publicas deben aplicar anonimizacién, minimizacion y criterios
de conservacion, especialmente cuando contienen informacién sobre victimas,
menores, salud, domicilio o antecedentes procesales. La apertura institucional no
autoriza crear perfiles permanentes ni difundir datos que generen discriminacion,
riesgos de seguridad o afectaciones desproporcionadas a la intimidad (Rosas y Pila,
2023).

5.3 Digitalizacion de servicios y reduccion de espacios de discrecionalidad

La digitalizacion de los servicios publicos consiste en trasladar tramites, registros,
comunicaciones y decisiones administrativas hacia sistemas electronicos capaces de
mejorar la trazabilidad y reducir contactos informales (Garza y Diaz, 2024; Mayor et
al., 2025). Su aporte anticorrupcion aparece cuando sustituye actuaciones
discrecionales por procedimientos estandarizados, criterios verificables y registros que
permiten identificar a cada responsable. Sin embargo, digitalizar no equivale

automaticamente a transparentar, porque un proceso defectuoso puede conservar
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favoritismos, requisitos innecesarios o decisiones arbitrarias dentro de una plataforma

tecnoldgica aparentemente moderna (Mora y Andrade, 2025).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 227, determina que
la administracion pablica constituye un servicio a la colectividad y se rige por eficacia,
eficiencia, calidad, coordinacién, planificacion, transparencia y evaluaciéon. La
prestacion digital debe responder a estos principios mediante servicios accesibles,
tiempos previsibles y requisitos claramente definidos. Cuando una plataforma reduce
traslados, elimina intermediarios y permite seguir el estado de una solicitud, disminuye
oportunidades para exigir pagos informales o favorecer selectivamente determinados
expedientes (Chimba et al., 2025; Lopez et al., 2025).

La discrecionalidad administrativa no es necesariamente contraria al derecho, pues
algunas autoridades necesitan valorar circunstancias particulares antes de resolver. El
riesgo aparece cuando esa facultad carece de criterios publicos, limites, motivacion o
posibilidad de revisién. Los sistemas digitales pueden incorporar formularios
uniformes, listas de verificacion y reglas de asignacién que reduzcan diferencias
injustificadas entre casos semejantes. La automatizacion debe conservar espacios para
analizar situaciones excepcionales y documentar las razones utilizadas, evitando que la
estandarizacion transforme decisiones complejas en respuestas mecanicas incapaces de

considerar derechos y contextos individuales (Barragén, 2023).

El Codigo Orgéanico Administrativo (2017), en su articulo 90, regula el gobierno
electronico como parte de la actividad administrativa desarrollada mediante tecnologias
de informacion y comunicacion. Asimismo, su articulo 91 define la sede electronica
como la direcciéon Unica disponible para que las personas se relacionen con la
administracion mediante redes de telecomunicacion. Estas disposiciones respaldan la
presentacion digital de solicitudes, consultas y comunicaciones, pero obligan a
identificar claramente a la institucion responsable, garantizar continuidad del servicio
y preservar la validez de las actuaciones electronicas (Chimba et al., 2025; Léopez et al.,
2025).

La trazabilidad constituye una de las principales ventajas preventivas de la
digitalizacién. Cada ingreso, consulta, modificacion, autorizacion y pago puede quedar
asociado con una fecha, usuario y operacion especifica. Estos registros permiten

detectar expedientes alterados, accesos fuera de horario, cambios manuales o
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concentraciones inusuales de decisiones. Su utilidad depende de que las instituciones
conserven historiales completos, restrinjan permisos y auditen periédicamente las
actuaciones realizadas. Las credenciales compartidas o la posibilidad de borrar registros
reducen la capacidad de establecer responsabilidades y pueden trasladar la corrupcion

hacia el funcionamiento interno del sistema (L6pez, Lopez, et al., 2025).

La interoperabilidad permite que distintas instituciones intercambien informacién para
verificar identidades, obligaciones, permisos y antecedentes sin exigir repetidamente
los mismos documentos al ciudadano. Esta integracion reduce intermediacion,
falsificacion y manipulacion documental, pero también concentra grandes cantidades
de informacion personal. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su
articulo 66, numeral 19, reconoce el derecho a la proteccion de datos personales,
incluido el control sobre su recopilacion, archivo, procesamiento y distribucion. La
prevencion de corrupcion no justifica accesos ilimitados ni utilizacién de datos para

finalidades distintas.

La digitalizacion también puede fortalecer la transparencia cuando los datos sobre
tramites, contratos, pagos y resultados se publican en formatos abiertos. La Ley
Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (2023), en su articulo 4,
define los datos abiertos como informacion digital, accesible, reutilizable y disponible
en formatos que faciliten su procesamiento. La publicacién permite comparar tiempos,
beneficiarios, montos y decisiones, haciendo visibles patrones que podrian indicar
concentracion, trato preferente o incumplimientos institucionales. Los datos deben ser
completos, actualizados y acompafiados de informacion que permita interpretar su

significado.
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Figura 13
Integridad en la Gestion Publica Digital

Estandarizacion — )
~— Datos Abiertos

Sustituye
discrecionalidad por Publica informacion
procedimientos publica reutilizable.

uniformes.

— Acceso
Interoperabilidad — @'ﬁ Ciudadano
Intercambia datos entre ‘-83 Facilita trémites y
instituciones consultas claras.
automaticamente.

“— Proteccién Datos
Trazabilidad —
Garantiza el control de

Registra cada accion y informacion.
responsable.

Nota. La figura sintetiza la relacién entre la estandarizacion, la interoperabilidad y la trazabilidad
institucional con los datos abiertos, el acceso ciudadano y la proteccion de la informacién, como
componentes de una gestion publica digital transparente y segura.

La reduccion de contactos presenciales disminuye determinados riesgos de soborno,
pero puede crear nuevas formas de intermediacion cuando las plataformas son
complejas o poco accesibles. Personas con limitadas competencias digitales pueden
depender de gestores que controlan claves, documentos o turnos electrénicos. La
administracion debe ofrecer orientacion, asistencia presencial y canales alternativos,
evitando que la modernizacién excluya a habitantes rurales, adultos mayores o personas
con discapacidad. El desarrollo de habilidades digitales resulta indispensable para que
la ciudadania utilice los servicios directamente y reconozca posibles fraudes o
solicitudes indebidas (Vuorikari et al., 2022).

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (2003), en su articulo 10,
exige medidas para aumentar la transparencia de la administracion pablica, incluidos
procedimientos que permitan acceder a informacion sobre organizacion,
funcionamiento y procesos decisorios. La digitalizacién puede cumplir este mandato
mediante portales de tramites, publicacion de requisitos, seguimiento de solicitudes y
explicacion de decisiones. También debe evitarse la opacidad algoritmica, pues una
respuesta generada o apoyada por sistemas automatizados necesita fundamentos

comprensibles y mecanismos para solicitar revision por una autoridad competente.
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La evaluacién de los servicios digitalizados debe considerar si efectivamente
disminuyeron tiempos, contactos discrecionales, costos, diferencias de trato y
oportunidades de corrupcion. No basta contar tramites disponibles en linea, porque una
plataforma puede exigir pasos presenciales, fallar continuamente o mantener
aprobaciones manuales sin justificacion. Los indicadores deben medir accesibilidad,
seguridad, satisfaccion, incidentes, modificaciones excepcionales y resultados de
auditoria. La transformacién digital sostenible requiere actualizar sistemas, capacitar
servidores y corregir vulnerabilidades, sin delegar a la tecnologia responsabilidades que

corresponden juridicamente a las autoridades publicas (Aguilar, 2026).

5.4 Participacion ciudadana en la vigilancia de la gestién estatal

La participacion ciudadana en la vigilancia estatal comprende las acciones individuales
y colectivas destinadas a observar, evaluar y cuestionar la forma en que las instituciones
gjercen competencias y administran recursos publicos (Rosas y Pila, 2023; Palacios y
Villacres, 2024). Su finalidad no consiste en sustituir a los organismos de control, sino
en complementar su actuacion mediante informacion territorial, seguimiento social y
denuncia de irregularidades. La vigilancia puede desarrollarse sobre presupuestos,
contratos, obras, servicios y procesos de designacion, siempre que se base en datos
verificables y respete las garantias de las personas involucradas (Voutssas, 2022).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 95, reconoce que
las ciudadanas y los ciudadanos participaran de manera protagonica en la toma de
decisiones, planificacion, gestién de los asuntos publicos y control popular de las
instituciones estatales. La disposicion admite formas individuales y colectivas de
participacion y las vincula con la construccion permanente del poder ciudadano. Esto
permite que la vigilancia se ejerza durante todo el ciclo de la gestion pablica y no
solamente después de ejecutarse una politica, contrato o presupuesto.

El articulo 204 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (2008) establece que el
pueblo es el mandante y primer fiscalizador del poder publico. También atribuye a la
Funcion de Transparencia y Control Social la promocién del control sobre entidades
publicas y particulares que prestan servicios de interés publico, junto con la prevencién
y combate de la corrupcion. Este disefio constitucional convierte la participacion en un

componente del sistema de integridad estatal, aunque su ejercicio debe contar con
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acceso a informacion, proteccion frente a represalias y canales institucionales de

respuesta.

La Ley Organica de Participacion Ciudadana (2010), en su articulo 1, tiene por objeto
propiciar, fomentar y garantizar el ejercicio de los derechos de participacion, ademas
de establecer mecanismos de deliberacién entre el Estado y la sociedad para el
seguimiento de politicas y servicios publicos. La vigilancia ciudadana puede
materializarse mediante audiencias, asambleas, observatorios, veedurias y procesos de
rendicion de cuentas. Estos espacios adquieren legitimidad cuando incorporan
diversidad territorial y social, evitando que la participacion quede concentrada en

organizaciones cercanas a las autoridades (Mufioz et al., 2025).

El acceso a la informacidn constituye una condicidn previa para ejercer control social
con argumentos y evidencias. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en
su articulo 18, reconoce el derecho a buscar, recibir y difundir informacion, asi como
acceder a aquella producida por entidades publicas o instituciones privadas que
administren recursos estatales. La ciudadania necesita conocer presupuestos,
responsables, cronogramas, contratos e indicadores para verificar el cumplimiento
institucional. La publicacién fragmentada o desactualizada dificulta el seguimiento y

puede convertir la transparencia formal en una barrera para la vigilancia efectiva.

La vigilancia ciudadana puede identificar riesgos que no siempre aparecen en auditorias
documentales, como obras abandonadas, servicios deficientes, cobros indebidos o
beneficiarios inexistentes. Las organizaciones territoriales aportan conocimiento
directo sobre la ejecucion de politicas y pueden contrastar los informes oficiales con las
condiciones observadas. Sin embargo, sus hallazgos deben registrarse mediante
fotografias, documentos, testimonios y criterios verificables, evitando acusaciones
generales. La evidencia social organizada facilita que las entidades competentes
determinen si corresponde corregir procedimientos, realizar auditorias o iniciar

investigaciones (Vaquero y Cadaval, 2022).

La Ley Orgéanica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social (2009), en
sus articulos 6 y 8, atribuye al Consejo funciones relacionadas con la promocién de
iniciativas ciudadanas y el apoyo técnico a mecanismos de control social. Los articulos
12 y 13 vinculan su actuacion con la rendicion de cuentas, la transparencia y la lucha

contra la corrupcién. Estas competencias deben facilitar capacitacion, metodologias y
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acompafiamiento, sin controlar politicamente a las organizaciones ni imponer

conclusiones sobre los procesos vigilados.

La rendicion de cuentas permite confrontar los compromisos institucionales con los
resultados obtenidos y abrir espacios para preguntas ciudadanas. La participacion
pierde eficacia cuando las autoridades presentan Unicamente logros, utilizan
indicadores sin respaldo o evitan responder observaciones concretas. Los informes
deben explicar metas incumplidas, ejecucion presupuestaria, contrataciones,
dificultades y medidas correctivas. El sistema ecuatoriano reconoce que toda entidad
publica o institucion que maneje fondos estatales debe rendir cuentas e interactuar con
la ciudadania, integrando esta obligacion dentro del ciclo de la gestion publica
(Barragan, 2023).

En el ambito judicial, la vigilancia ciudadana puede aplicarse a contratacion,
presupuesto, infraestructura, concursos, atencién al usuario y rendicion de cuentas, pero
no debe interferir en la resolucion de causas concretas. La independencia judicial
impide que organizaciones o autoridades presionen a los juzgadores para adoptar
determinadas decisiones. El control social puede examinar tiempos, accesibilidad,
transparencia administrativa y cumplimiento de procedimientos, preservando la
presuncién de inocencia, la reserva legal y los datos personales de quienes participan
en procesos judiciales.

La Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en su articulo 13,
exige promover la participacion activa de personas y organizaciones externas al sector
publico en la prevencion y lucha contra la corrupcién. Entre las medidas previstas se
encuentran facilitar el acceso a informacion, desarrollar actividades de sensibilizacion
y respetar la libertad de buscar, recibir, publicar y difundir informacion relativa a la
corrupcion. La participacion requiere canales para comunicar hechos a los organismos
competentes, incluso de manera andnima cuando el ordenamiento lo permita,

reduciendo el temor a represalias.

5.5 Veedurias, observatorios y mecanismos de control social

Las veedurias ciudadanas son mecanismos de control social mediante los cuales
personas y organizaciones vigilan actuaciones, decisiones y resultados de entidades
publicas o de instituciones privadas que administran recursos estatales (Tejada y Balbin,

2025; Ramirez, 2022). Su utilidad anticorrupcion radica en acompafiar procesos
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sensibles, contrastar informacién oficial y advertir irregularidades antes de que
produzcan dafios mayores. No reemplazan las competencias de auditoria, investigacion
0 juzgamiento, pero pueden aportar evidencias, observaciones territoriales y
recomendaciones. Su actuacion necesita autonomia, metodologia y acceso suficiente a
informacion verificable para evitar controles meramente formales (Vaquero y Cadaval,
2022).

La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 95, reconoce la
participacion protagonica de la ciudadania en la toma de decisiones, planificacion,
gestiéon y control popular de las instituciones estatales. Por su parte, el articulo 204
establece que el pueblo es el mandante y primer fiscalizador del poder publico. Estas
disposiciones fundamentan la vigilancia ciudadana como un componente permanente
de la democracia, no limitado a los procesos electorales. El control puede ejercerse
individual o colectivamente, siempre que respete los derechos de las personas

observadas y las competencias institucionales.

De acuerdo con la Ley Orgéanica de Participacion Ciudadana (2010), en su articulo 78,
las veedurias aplicadas al control de la gestion publica se someten a las disposiciones
de la propia ley y a la regulacién correspondiente. El articulo 84 las define como
modalidades de control social dirigidas al seguimiento, vigilancia y fiscalizacion de la
gestion publica y de las actividades de interés publico. Su objeto puede comprender
programas, proyectos, contratos, servicios, concursos y actuaciones administrativas,

siempre que se delimiten claramente el ambito, la duracion y los resultados esperados.

La autonomia es esencial para evitar que las veedurias sean utilizadas por autoridades,
partidos politicos, contratistas o grupos interesados. La Ley Organica del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social (2009) atribuye al Consejo la promocion de
iniciativas ciudadanas y el apoyo técnico, juridico y metodoldgico a los mecanismos de
control social. Este acompafiamiento no deberia significar direccién sobre las
conclusiones ni dependencia financiera que comprometa la objetividad de los
participantes. La credibilidad del proceso exige declarar posibles conflictos de intereses

y transparentar la seleccion de los veedores.

Los observatorios ciudadanos desarrollan una vigilancia mas continua mediante
recopilacion de datos, elaboracion de indicadores, analisis comparativos y publicacion

de informes. A diferencia de una veeduria, que suele concentrarse en un objeto y
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periodo determinados, el observatorio puede examinar tendencias prolongadas sobre
contratacion, presupuesto, acceso a servicios 0 desempefio institucional. Su eficacia
depende de metodologias publicas, fuentes identificables y criterios capaces de
distinguir hechos comprobados de interpretaciones. La continuidad permite reconocer
patrones que una revision aislada dificilmente detectaria, fortaleciendo el debate

publico basado en evidencia (Voutssas, 2022).

El control social también puede ejercerse mediante asambleas ciudadanas, audiencias
publicas, cabildos, consultas, comités de usuarios y procesos de rendicion de cuentas.
Cada mecanismo responde a una finalidad diferente: deliberar, fiscalizar, formular
propuestas, solicitar explicaciones o evaluar servicios. La Ley Orgéanica de
Participacion Ciudadana (2010) configura un sistema amplio que articula estas
modalidades y reconoce la intervencién social en los asuntos publicos. Su diversidad
permite adaptar la vigilancia a contextos nacionales, locales y comunitarios, evitando

reducir la participacion a una sola estructura institucional.

El acceso a informacion publica es una condicién material para que la vigilancia
produzca resultados. Las veedurias y observatorios necesitan expedientes, contratos,
presupuestos, cronogramas, informes técnicos y decisiones motivadas para comparar lo
planificado con lo ejecutado. La informacion incompleta, tardia o presentada en
formatos inutilizables limita la capacidad de control y obliga a depender de versiones
institucionales. Los mecanismos ciudadanos deben proteger datos personales y reservas
legalmente justificadas, sin aceptar que la confidencialidad sea utilizada de forma

general para ocultar irregularidades o impedir el escrutinio publico (Mufioz et al., 2025).
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Figura 14
Veedurias ciudadanas y mecanismos de control social
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Q Clave: La vigilancia ciudadana fortalece la transparencia sin sustituir las competencias institucionales.

Nota. La figura sintetiza el fundamento constitucional y legal de las veedurias ciudadanas, su autonomia,
el papel de los observatorios, el acceso a la informacidn publica y los limites del control social en el
ambito judicial.

En el ambito judicial, las veedurias pueden acompafiar concursos de seleccion,
contratacion administrativa, ejecucion presupuestaria, construccion de infraestructura 'y
procesos de rendicion de cuentas. Sin embargo, no deben intervenir en el contenido de
sentencias ni presionar a jueces respecto de causas concretas. La Ley Organica de
Participacion Ciudadana permite ejercer control sobre actividades de las funciones del
Estado, salvo aquellas cuya publicidad se encuentre restringida constitucional o
legalmente. Esta delimitacion protege simultaneamente el control democratico, la

independencia judicial, la reserva procesal y los derechos de las partes.
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Los informes producidos por veedurias y observatorios no establecen por si mismos
responsabilidades administrativas, civiles o penales. Su funcion consiste en documentar
hallazgos, formular alertas y remitir informacion a las autoridades competentes. Cuando
identifican posibles irregularidades, deben diferenciar observaciones, indicios y hechos
comprobados, evitando declaraciones anticipadas de culpabilidad. La calidad del
informe depende de la evidencia utilizada, la posibilidad de contradiccion y la
explicacion de la metodologia. Un reporte técnicamente débil puede afectar
reputaciones y reducir la confianza en el propio mecanismo de participacion (Barragan,
2023).

La Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (2003), en su articulo 13,
dispone que los Estados promuevan la participacion activa de personas y
organizaciones externas al sector pablico en la prevencion y lucha contra la corrupcion.
Entre las medidas previstas se incluyen facilitar el acceso a informacion, desarrollar
actividades de sensibilizacion y permitir que la ciudadania comunique hechos a los
organismos competentes. Las veedurias, observatorios y demas mecanismos sociales
materializan este mandato cuando funcionan con independencia, proteccion frente a
represalias y respuestas institucionales que informen el tratamiento otorgado a sus

hallazgos.

5.6 Proteccion de denunciantes, testigos y alertadores de corrupcion

La proteccion de denunciantes, testigos y alertadores resulta indispensable para
descubrir hechos de corrupcion que suelen permanecer ocultos dentro de estructuras
administrativas cerradas (Rosas y Pila, 2023; Palacios y Villacrés, 2024). Estas
personas pueden aportar documentos, comunicaciones, explicaciones técnicas o
informacion sobre decisiones irregulares, pero también enfrentan despidos, amenazas,
aislamiento laboral y afectaciones familiares. La ausencia de garantias desalienta la
comunicacion temprana y permite que continlen las practicas corruptas. Los
mecanismos de proteccion deben diferenciar denuncias de buena fe, testimonios
procesales y comunicaciones internas de riesgo, sin exigir que el informante demuestre

anticipadamente toda la infraccion (Vaquero y Cadaval, 2022).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 78, establece que
las victimas de infracciones penales recibiran proteccion especial frente a amenazas e

intimidaciones y garantiza su no revictimizacion durante la obtencion y valoracién de
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la prueba. La disposicion también ordena establecer un sistema de proteccion y
asistencia para victimas, testigos y otros participantes procesales. Aunque el
denunciante de corrupcién no siempre posee la condicion juridica de victima, puede
requerir medidas equivalentes cuando la informacion entregada genera riesgos para su

vida, integridad, empleo o entorno familiar.

La proteccién institucional debe comenzar desde la recepcion de la alerta y no
solamente cuando se inicia formalmente un proceso penal. Los canales internos
necesitan confidencialidad, acceso limitado, trazabilidad y plazos definidos para
evaluar los hechos comunicados. También deben prohibirse represalias como traslados
injustificados, reduccion de funciones, evaluaciones negativas 0 terminaciones
contractuales. La denuncia anonima puede facilitar la deteccion inicial, aunque
corresponde verificar objetivamente su contenido antes de adoptar decisiones que
afecten derechos o reputaciones, evitando tanto el archivo automatico como la

aceptacion irreflexiva de acusaciones sin respaldo.

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 198, encarga a la
Fiscalia General del Estado dirigir el sistema nacional de proteccion y asistencia a
victimas, testigos y otros participantes en el proceso penal. La institucion debe
coordinar obligatoriamente a las entidades publicas vinculadas y articular la
intervencion de organizaciones sociales. El sistema se rige por accesibilidad,
responsabilidad, complementariedad, oportunidad, eficacia y eficiencia, por lo que las
medidas deben responder al nivel concreto de riesgo y mantenerse mientras persista la

amenaza relacionada con la participacion procesal.

El Cddigo Organico Integral Penal (2014), en su articulo 445, regula la organizacion
del Sistema Nacional de Proteccion y Asistencia de Victimas, Testigos y Otros
Participantes en el Proceso Penal bajo la direccion de la Fiscalia. Su actuacion puede
comprender medidas de seguridad, asistencia psicoldgica, apoyo social y coordinacién
interinstitucional. La proteccidn debe adaptarse a cada caso, considerando la gravedad
del delito, la capacidad de los responsables para ejercer represalias y la importancia de
la informacion. Las decisiones requieren reserva para impedir que la identidad,

ubicacién o medidas adoptadas sean expuestas.
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Tabla 16
Proteccidn judicial de denunciantes, testigos y alertadores de corrupcion

Medida de Actuacion

Riesgo Persona roteccion udicial o Fundamento
identificado afectada P : _Judicie juridico
necesaria institucional
Proteccién .,
. . ersonal !Eva_llu_amon
Amenazas Testigo, victima personal, individual del L
. : vigilancia y . Constitucion,
contra la vida oo denunciante cambio riesgo yarts 78 v 198
integridad identificado coordinacion con & > 1Y
temporal de .~ .
e Fiscalia
ubicacion
Servidor 0 Proh_|b|C|on de Revision Convencion
. . despido, . .
Represalias trabajador que traslado o administrativa  y contra la
laborales comunica - medidas de Corrupcion,
) . sancion o,
irregularidades L restitucion art. 33
retaliatoria
., Alertador Reserva de Control de Constitucion,
Revelacion  de interno 0 datos y acceso

usuarios y sancion arts. 66.19 y

identidad denunciante restringido al o gyaciones 78

confidencial expediente

., Testimonio
. Proteccion .. L,

o Testigo anticipado, Constitucion,
Intimidacién antes, durante y o ]
rocesal convocado a desoués del acompafiamiento y art. 78; COIP,
P declarar PUes medidas de art. 445

testimonio .
seguridad

Entrevistas
limitadas
atencion
especializada

Denunciante Asistencia

Victima  que
Revictimizacion participa como
testigo

Evitar repeticiones L
innecesarias Constitucion,
sanas - Yart. 78

exposicion publica

Coordinacion entre

Presion dependiente de temporal Y Fiscalia Constitucion,
economica la  institucion proteccion de . Y art. 198
: : o entidades laborales
investigada estabilidad
Familiares . . Convencion
Extension  de Evaluacion
. ... amenazados por . . contra la
Riesgo familiar .. medidas al integral .
la colaboracion _. - . Corrupcion,
nucleo familiar seguridad
procesal art. 32
Persona que Investigacion Convencion
. Canal seguro y o
Denuncia teme e 5 preliminar antes de contra la
o . - verificacion L . .
anonima identificarse individualizar Corrupcion,
o reservada -
inicialmente responsabilidades art. 13
Segregacion de L
. . Operador que greg Investigacion L,
Filtracion de 1~ accesos Y oo o Constitucién,
. . conoce medidas = . disciplinaria 0
informacion registro de art. 233
reservadas penal
consultas
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Medida de Actuacion

Riesgo Persona < A Fundamento
. i proteccion judicial o S
identificado afectada ; VT juridico
necesaria institucional
: . ... Valoracion integral
Testimonio falso Personas Contradiccion, . eg o
. N de evidencia Yy Constitucion,
0 denuncia injustamente  verificacion y -
- . . responsabilidades art. 76
maliciosa sefialadas debido proceso

aplicables

Nota. La tabla relaciona los riesgos mas frecuentes con medidas de proteccidn que deben equilibrar la
seguridad de quienes colaboran con la justicia y las garantias de las personas investigadas. Elaboracion
propia con base en la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), el Cdédigo Orgéanico Integral
Penal (2014) y la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003).

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (2003), en su articulo 32,
exige medidas apropiadas para proteger eficazmente contra represalias o intimidacion
a testigos y peritos que declaren sobre delitos de corrupcién. La proteccion puede
extenderse a familiares y personas cercanas, e incluir seguridad fisica, reubicacion y
reglas probatorias que permitan declarar sin poner en peligro al compareciente. Estas
medidas deben respetar los derechos de la defensa, pues la reserva de identidad o el uso
de medios especiales no pueden impedir la contradiccion ni convertir el testimonio en

prueba incuestionable.

El articulo 33 de la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (2003)
dispone que los Estados consideren incorporar medidas para proteger contra tratos
injustificados a quienes denuncien de buena fe y con motivos razonables hechos
relacionados con corrupcién. La buena fe no significa que toda denuncia deba resultar
comprobada, sino que la persona haya comunicado informacion que consideraba veraz
y relevante. La proteccion no deberia extenderse a acusaciones deliberadamente falsas,
aunque la inexistencia posterior del delito tampoco demuestra automaticamente mala

intencioén del alertador.

La eficacia del sistema depende de la confianza en que la denuncia sera examinada, la
identidad permanecerd protegida y las represalias recibirdn respuesta oportuna. La
Fiscalia debe coordinar proteccion fisica, psicoldgica y social con otras instituciones,
conforme a los principios establecidos en el articulo 198 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008). Los canales digitales pueden ampliar el acceso, pero
requieren cifrado, autenticacion, almacenamiento seguro y separacion entre quienes
reciben la alerta y las autoridades denunciadas, evitando que la propia estructura

investigada identifique o presione al informante.
5.7 Educacion civica, ética e integridad en la sociedad
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La educacion civica, ética e integridad fortalece la capacidad social para reconocer
practicas corruptas, exigir responsabilidades y participar informadamente en los asuntos
publicos (Tejada y Balbin, 2025; Ramirez, 2022). Su propdsito no consiste Unicamente
en transmitir normas, sino en desarrollar criterios para distinguir entre interés general,
beneficio particular, conflicto de intereses y abuso de poder. La formacion debe
comenzar en espacios familiares y educativos, pero también extenderse a instituciones
publicas, organizaciones sociales y empresas. Una sociedad que normaliza favores,
pagos informales o uso privado de recursos reduce la eficacia de los controles formales
(Vaquero y Cadaval, 2022).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 26, reconoce la
educacién como un derecho ejercido durante toda la vida y como un deber ineludible
del Estado. El articulo 27 dispone que debe centrarse en el ser humano y promover
valores como democracia, justicia, solidaridad, paz y sentido critico. Estas finalidades
permiten incorporar contenidos sobre legalidad, participacién, integridad y
responsabilidad social dentro de los procesos educativos, evitando que la prevencion de
la corrupcion se limite a campafias ocasionales o mensajes institucionales sin

continuidad pedagogica.

La educacion ética debe vincular los principios generales con situaciones cotidianas,
como copiar trabajos, ofrecer regalos para obtener ventajas, utilizar bienes ajenos o
favorecer personas cercanas. Estas experiencias permiten comprender que la corrupcion
no comienza Unicamente en grandes contratos o decisiones politicas, sino en practicas
que normalizan privilegios y debilitan reglas compartidas. El desarrollo de
competencias digitales también resulta necesario para identificar desinformacion,
proteger datos, verificar fuentes y participar responsablemente en plataformas donde
circulan denuncias, informacion publica y contenidos relacionados con la gestion
estatal (Vuorikari et al., 2022).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 83, numeral 8,
establece el deber de administrar honradamente y con apego irrestricto a la ley el
patrimonio publico, asi como denunciar y combatir los actos de corrupcién. Esta
disposicion atribuye responsabilidades que exceden el &mbito de los servidores estatales
y alcanzan a la ciudadania. La educacion civica debe explicar como ejercer este deber

mediante solicitudes de informacion, veedurias, denuncias responsables, rendicion de
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cuentas y participacion comunitaria, evitando acusaciones infundadas que afecten

derechos o desacrediten los mecanismos de control.

En el &mbito judicial, la formacion ética debe abarcar a jueces, fiscales, defensores,
peritos, abogados, estudiantes y usuarios del sistema. EI Cédigo Organico de la Funcién
Judicial (2009), en su articulo 21, reconoce el principio de probidad y exige
comportamientos orientados por honradez, transparencia e integridad. La capacitacion
no debe limitarse a memorizar prohibiciones disciplinarias, sino analizar conflictos de
intereses, contactos con las partes, tratamiento de informacién reservada, motivacion
de decisiones y deber de denunciar presiones. La conducta judicial integra sostiene la

confianza en la aplicaciéon imparcial del derecho.

Tabla 17
Educacion ética e integridad aplicada al ambito judicial
Grupo Rlesgo 0 Conten_ldo Aplicacion Fundamento
destinatario necesml_ad eo!ucgtlv_o _ dentr_o d(_al_ juridico
formativa prioritario  sistema judicial
) Independencia, IQentlflcamon de Constitucién,
j Conflictos de imparcialidad vinculos Y art 168:
Juezas intereses y! parcialidac, — echazo de & ’
jueces . integridad y deber - COFJ, arts. 8,
presiones externas de abstencion comunicaciones '
indebidas y
S Obijetividad, Construccion de
Fiscales ;r;};e;til\g/:]:cmn legalidad y hipotesis basadas Constitucion,
influenciada proteccion de en evidencia arts. 76 y 195
derechos verificable
Comunicacién
Defensores Atencion Diligencia, efectiva y Constitucion,
ablicos insuficiente o trato confidencialidad preparacién arts. 75, 76 y
P desigual y defensa técnica individual de 191
causas
Servidores Filtracion gggf&ﬁtal Control de Constitucion,
diciales manipulacion de reserva ’ accesos y registro arts. 66.19 y
J expedientes - Y de actuaciones 76
trazabilidad
Informes :ggr?ipézndenua Informes
Peritos parcializados meto ddlo ia verificables y Constitucion,
técnicamente °d sometidos aart. 76
oy declaracion  de o
débiles intereses contradiccion
Contactos Lealtad procesal, gﬁgfﬁgn sin
Abodados informales o0 ética profesional resiones: 0Constituc;ic’)n,
g estrategias y respeto al pruebas arts. 75y 76
engafnosas tribunal pruet
manipuladas
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Riesgo o Contenido Aplicacion

G_rupo . necesidad educativo dentro del Fu_ndgrr_lento
destinatario . . . S juridico
formativa prioritario  sistema judicial

Formacion Derechos Clinicas
Estudiantes de centrada humanos,  ética juridicas, analisis Constitucion,
Derecho Unicamente en aplicada ede casos yarts. 26y 27

normas integridad pablica simulaciones

Acceso a justicia,

. Desconocimiento canales de Reduccion de L
Usuarios . . . Constitucion,
S de derechos vy denuncia y intermediarios y
judiciales - . arts. 75y 83.8

procedimientos  deberes pagos informales
procesales
Juicios Presuncion de Cobertura
Medios  de anticipados y inocencia, responsable  de Constitucion,
comunicacion exposicién de privacidad Y procesos arts. 66 y 76.2
datos sensibles  verificacion judiciales
Vigilancia sin Control  social, Observatorios 'y
Ciudadania  metodologia 0 evidencia y veedurias Constitucion,
organizada  acusaciones responsabilidad  técnicamente arts. 95y 204
generales comunicativa fundamentados

Nota. La tabla presenta contenidos formativos orientados a prevenir practicas contrarias a la integridad
dentro del sistema judicial. La educacidn ética debe adaptarse a las funciones, riesgos y responsabilidades
de cada grupo, respetando la independencia judicial, la presuncion de inocencia y la proteccion de datos
personales.

La Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (2003), en su articulo 13,
exige promover la participacion social mediante programas de educacién publica,
sensibilizacion y acceso efectivo a informacion relacionada con la corrupcion. Estas
actividades deben facilitar que la ciudadania conozca los organismos competentes y los
procedimientos para comunicar hechos sospechosos. La formacion debe ensefiar a
documentar irregularidades, preservar evidencia y diferenciar una alerta razonable de
una afirmacién no comprobada, porque la prevencion pierde credibilidad cuando se

basa en rumores, campafas partidistas o acusaciones difundidas sin responsabilidad.

La participacion en los asuntos publicos también constituye un derecho reconocido por
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966). Su articulo 25 establece
que todos los ciudadanos pueden intervenir directamente o mediante representantes en
la direccion de los asuntos publicos. La educacién civica permite ejercer ese derecho
con conocimientos sobre instituciones, presupuestos, transparencia, mecanismos
electorales y control social. Una ciudadania informada puede evaluar politicas y exigir
explicaciones sin reducir la participacion a la emision periddica del voto ni depender

exclusivamente de informacion producida por autoridades o partidos.

145



La formacidon en integridad requiere coherencia entre los contenidos educativos y la
conducta observada en las instituciones. Los mensajes sobre honestidad pierden
eficacia cuando autoridades, docentes u operadores judiciales toleran favoritismos,
plagio, discriminacion o uso indebido de recursos. Las estrategias deben combinar
estudio de casos, deliberacion, proyectos comunitarios, analisis de informacion pablica
y evaluacion de dilemas éticos. La repeticion de definiciones no garantiza
comportamientos integros; resulta necesario crear entornos donde las reglas sean
aplicadas con justicia y las denuncias responsables reciban atencién sin represalias
(Barragan, 2023).

5.8 Alianzas entre Estado, ciudadania, academia y sector privado

Las alianzas entre Estado, ciudadania, academia y sector privado permiten reunir
conocimientos, recursos y capacidades para prevenir la corrupcion desde distintos
ambitos (Verdugo, 2023; Monar et al., 2025). El Estado aporta competencias
regulatorias y administrativas; la ciudadania, vigilancia territorial y experiencia directa;
la academia, analisis metodolégico y evidencia; y el sector privado, innovacion,
tecnologia y conocimiento de procesos productivos. Estas relaciones deben construirse
sobre reglas claras, transparencia y responsabilidades definidas, porque una
colaboracidn sin controles puede transformarse en captura institucional, conflicto de

intereses o legitimacion de decisiones previamente acordadas (Barragan, 2023).

La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 95, reconoce la
participacion individual y colectiva en la toma de decisiones, planificacion, gestion y
control de los asuntos publicos. Esta disposicién respalda espacios de cooperacion
donde organizaciones sociales, universidades, empresas y entidades estatales elaboren
diagndsticos, propongan soluciones y evallen resultados. La participacion debe ser real
y documentada, evitando reuniones simbolicas o consultas sin incidencia. También
requiere explicar qué aportes fueron considerados, cuales se rechazaron y qué criterios

sustentaron las decisiones adoptadas por la autoridad competente.

El articulo 204 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) establece que el
pueblo es el mandante y primer fiscalizador del poder publico. Este mandato permite
que las alianzas incluyan observatorios, veedurias, redes de integridad y mecanismos
de seguimiento compartido. La participacion ciudadana no debe quedar subordinada a

convenios institucionales ni depender financieramente de la entidad vigilada, porque

146




esa relacion puede afectar su autonomia. Los acuerdos de cooperacion deben preservar
la independencia de quienes evallan, denuncian o publican hallazgos sobre la gestion

estatal.

La academia puede contribuir mediante investigaciones, sistemas de indicadores,
evaluacion de politicas y formacion especializada. Las universidades poseen capacidad
para analizar contratos, presupuestos, datos abiertos, riesgos institucionales y
percepciones ciudadanas con métodos verificables. Su participacion exige
independencia cientifica, acceso a informacién y declaracion de posibles conflictos de
intereses. Los resultados deben publicarse incluso cuando sean criticos para la
institucién financiadora, evitando que convenios 0 consultorias condicionen las
conclusiones. La generacion de evidencia rigurosa permite diferenciar problemas

estructurales de episodios aislados y orientar reformas sostenidas (Mufioz et al., 2025).

El sector privado desempefia una funcion importante porque participa en contratacion
publica, concesiones, servicios, financiamiento y cadenas de suministro. La
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en su articulo 12,
dispone que los Estados adopten medidas para prevenir la corrupcion en el sector
privado, mejorar normas contables y promover controles internos. Las alianzas
empresariales deben incorporar cédigos de integridad, identificacion de beneficiarios
finales, canales de denuncia y reglas sobre regalos, intermediarios y conflictos de
intereses, evitando que la responsabilidad anticorrupcion recaiga Unicamente en los

funcionarios publicos.

La Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica (2008), en su articulo
4, establece principios de legalidad, trato justo, igualdad, calidad, concurrencia,
transparencia y publicidad. Estos principios deben orientar cualquier cooperacion
publico-privada relacionada con compras, obras o servicios estatales. Las mesas
técnicas y consultas de mercado pueden mejorar especificaciones y planificacion, pero
no deben otorgar ventajas informativas a determinadas empresas. La participacion
empresarial requiere reglas abiertas, registros de reuniones y publicacién de aportes,

evitando que la colaboracidn técnica se convierta en direccionamiento contractual.

Las alianzas también pueden promover innovacion tecnoldgica aplicada al control y
prevencion. Empresas, universidades y entidades publicas pueden desarrollar sistemas

para analizar contratacion, detectar anomalias, visualizar presupuestos o facilitar
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denuncias. Sin embargo, los algoritmos y plataformas deben ser auditables, seguros y
comprensibles, especialmente cuando procesan datos personales o generan alertas sobre
posibles irregularidades. La innovacién compartida no debe entregar a proveedores
privados control exclusivo sobre informacion estratégica del Estado ni crear
dependencias tecnologicas que impidan supervisar el funcionamiento de los sistemas
(Aguilar, 2026).

La Ley Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (2023), en su
articulo 1, garantiza el acceso a la informacion publica como condicién para la
participacion y el control social. Las alianzas requieren datos abiertos sobre objetivos,
financiamiento, integrantes, actividades y resultados. Cuando existe reserva legal, la
autoridad debe justificarla de manera especifica y proporcional. La transparencia de los
convenios permite identificar intereses, aportes econdémicos y responsabilidades,
reduciendo el riesgo de que organizaciones o empresas utilicen su participacion para

obtener influencia, reputacion o acceso privilegiado a decisiones estatales.

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en su articulo 13,
exige promover la participacion activa de personas y grupos externos al sector publico
en la prevencion y lucha contra la corrupcion. Este mandato comprende organizaciones
sociales, instituciones académicas, medios, comunidades y actores empresariales. La
colaboracion puede incluir educacién publica, monitoreo de politicas, analisis de
informacion y comunicacion de hechos sospechosos. Para que sea efectiva, el Estado
debe ofrecer canales de respuesta, proteccion frente a represalias y acceso a
informacion, evitando utilizar la participacion como simple mecanismo de validacion

institucional.

La evaluacion de las alianzas debe considerar su impacto sobre transparencia,
prevencion, capacidades institucionales y confianza pablica. No basta medir el nimero
de convenios, reuniones o participantes, porque una colaboracion puede ser extensa y
producir pocos resultados. Los indicadores deben examinar recomendaciones
implementadas, riesgos corregidos, datos publicados, denuncias atendidas y mejoras en
procesos. También corresponde identificar conflictos de intereses, desigualdad entre
participantes y dependencia financiera. Una alianza solida mantiene autonomia,
distribuye responsabilidades, publica resultados y permite que sus integrantes

cuestionen decisiones sin perder acceso 0 apoyo institucional (Mora y Andrade, 2025).
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6.1 Sistemas de control interno y externo de la administracion publica

Los sistemas de control interno y externo permiten verificar que las instituciones
publicas cumplan sus competencias, administren adecuadamente los recursos y
alcancen los objetivos previstos (Verdugo, 2023; Monar et al., 2025). El control interno
se integra en las actividades cotidianas de cada entidad y corresponde a sus autoridades
y servidores, mientras el control externo es ejercido por organismos independientes con
facultades de auditoria, fiscalizacion y determinacion de responsabilidades. Ambos
mecanismos deben complementarse, porgue la supervisién posterior resulta insuficiente
cuando la organizacién carece de procedimientos preventivos, registros confiables y

responsables claramente identificados (Barragan, 2023).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 227, dispone que la
administracion publica constituye un servicio a la colectividad y debe regirse por
principios de eficacia, eficiencia, calidad, coordinacion, planificacion, transparencia y
evaluacion. EIl control institucional permite convertir estos principios en practicas
verificables mediante indicadores, autorizaciones, informes, supervision y seguimiento.
Su finalidad no consiste Gnicamente en detectar errores o sancionar responsables, sino
también en mejorar procesos, corregir desviaciones y asegurar que las decisiones

administrativas respondan a las competencias y objetivos legalmente establecidos.

La Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado (2002), en su articulo 9, define
el control interno como un proceso aplicado por la maxima autoridad, la direccién y el
personal de cada institucion para proporcionar seguridad razonable sobre la proteccion
de recursos y el cumplimiento de objetivos. Este sistema comprende el entorno de
control, la organizacion, la idoneidad del personal, la evaluacion de riesgos, la
documentacion y los mecanismos de supervision. Su efectividad depende de que forme
parte de la gestion y no se limite a manuales elaborados Unicamente para cumplir

formalidades.

Las Normas de control interno de la Contraloria General del Estado (2023) orientan a
las entidades publicas en la organizacion de responsabilidades, administracion de
riesgos, proteccion de activos y confiabilidad de la informacion. Cada autoridad debe
establecer procedimientos ajustados a la naturaleza, tamafio y complejidad de su
institucién, evitando copiar controles que no respondan a sus riesgos reales. Un sistema

excesivamente burocratico puede retrasar servicios sin prevenir irregularidades,
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mientras controles débiles permiten pagos indebidos, pérdida de bienes, concentracion

de funciones y manipulacién de registros institucionales.

La evaluacion de riesgos constituye un componente central del control interno porque
permite reconocer procesos vulnerables antes de que se produzcan pérdidas o actos de
corrupcion. Las entidades deben examinar contratacidn, pagos, inventarios, permisos,
nombramientos, sistemas informaticos y manejo de informacién reservada. También
corresponde valorar la probabilidad y el impacto de cada riesgo, definir respuestas y
asignar responsables para su seguimiento. La transformacion digital facilita la
identificacion de operaciones atipicas, pero requiere auditorias y revision humana para

evitar que las alertas automatizadas generen decisiones injustificadas (Aguilar, 2026).

La separacion de funciones reduce la posibilidad de que una sola persona controle todas
las etapas de una operacién. Quien solicita una compra no deberia aprobarla, recibir los
bienes y autorizar el pago sin controles adicionales. La misma légica se aplica a
inventarios, transferencias, contratacion de personal y administracion de sistemas. La
concentracion de facultades aumenta el riesgo de ocultamiento y dificulta establecer
responsabilidades. Los procedimientos deben incorporar autorizaciones diferenciadas,
conciliaciones, rotacion de tareas y registros que permitan identificar quién intervino

en cada decision administrativa (Vaquero y Cadaval, 2022).

El control externo corresponde principalmente a la Contraloria General del Estado. La
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 211, la define como el
organismo técnico encargado del control de la utilizacidn de los recursos estatales y de
la consecucion de los objetivos institucionales. El articulo 212 le atribuye funciones
como dirigir el sistema de control administrativo, determinar responsabilidades
administrativas y civiles culposas, expedir normativa y asesorar a las instituciones. Su
actuacion debe conservar independencia técnica frente a las entidades y autoridades

examinadas.
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Figura 15
Implementacion del sistema de control institucional

Separar funciones

Establecer control operativas
interno , -
Reducir la concentracion de
La maxima autoridad, facultades mediante
direccion y personal aplican autorizaciones
procesos para proteger diferenciadas,
recursos y cumplir conciliaciones y rotacion de
objetivos. tareas.

Evaluar riesgos Ejercer control
institucionales externo
Reconocer procesos La Contraloria General del
vulnerables en contratacién, Estado audita la utilizacion
pagos, inventarios y de recursos y determina
sistemas informaticos. responsabilidades.

Nota. La figura representa la articulacién entre el control interno, la separacién de funciones operativas,
la evaluacion de riesgos institucionales y el control externo, como mecanismos complementarios para
proteger los recursos publicos, prevenir irregularidades y determinar responsabilidades.

La auditoria gubernamental constituye una herramienta del control externo para
analizar operaciones financieras, administrativas, ambientales y de gestion. Sus
resultados deben sustentarse en evidencia suficiente, pertinente y verificable,
identificando hechos, normas incumplidas, responsables y efectos producidos. Los

informes generales o basados exclusivamente en la posicion jerarquica pueden generar
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responsabilidades injustas y debilitar la credibilidad del control. Las observaciones
deben ser comunicadas a las personas involucradas para que presenten explicaciones y

documentos antes de adoptar decisiones definitivas, respetando el derecho a la defensa.

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (2003), en su articulo 9,
exige medidas apropiadas para promover transparencia y responsabilidad en la gestion
de las finanzas publicas. Estas medidas incluyen procedimientos para aprobar
presupuestos, presentar informacion oportuna, aplicar normas contables y establecer
sistemas eficaces de gestion de riesgos y control interno. La supervision financiera debe
cubrir planificacion, ejecucion, modificaciones, pagos Yy resultados, evitando
concentrarse Unicamente en comprobar que existan documentos cuando estos pueden

haber sido creados para justificar operaciones irregulares.

La coordinacién entre controles internos y externos permite compartir alertas, evitar
duplicidad de esfuerzos y corregir problemas de manera oportuna. Las unidades
institucionales deben atender las recomendaciones de auditoria, elaborar planes de
accion y demostrar los cambios realizados, mientras los organismos externos deben
verificar su cumplimiento. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su
articulo 233, establece que ningun servidor publico esta exento de responsabilidad por
sus actos u omisiones. El control adquiere eficacia cuando previene dafos, identifica
responsabilidades individualizadas y promueve mejoras sostenibles en la gestidn

publica.
6.2 Funciones de los organismos de control y fiscalizacion

Los organismos de control y fiscalizacion verifican que las autoridades publicas actten
dentro de sus competencias, utilicen correctamente los recursos y respondan por los
resultados de su gestion (Tejada y Balbin, 2025; Ramirez, 2022). Sus funciones
comprenden prevencion, supervision, auditoria, investigacion, determinacion de
responsabilidades y seguimiento de medidas correctivas (Péez y Berenguer, 2022). La
distribucion de competencias evita que una sola institucion concentre todas las etapas
del control, pero exige coordinacién para impedir vacios, duplicidad de actuaciones o
decisiones contradictorias. La autonomia técnica resulta indispensable cuando las
investigaciones involucran autoridades con capacidad politica o0 econémica para influir

en los procedimientos (Vaquero y Cadaval, 2022).
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La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 211, define a la
Contraloria General del Estado como el organismo técnico encargado de controlar la
utilizacion de los recursos estatales y la consecucién de los objetivos institucionales. Su
actuacion comprende entidades publicas y personas juridicas privadas que administren
bienes, fondos o recursos publicos. El control debe examinar legalidad, eficiencia,
economia y resultados, sin limitarse a revisar la existencia formal de documentos, pues
una operacion puede encontrarse respaldada administrativamente y aun asi responder a

decisiones perjudiciales para el patrimonio estatal.

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 212, atribuye a la
Contraloria la direccion del sistema de control administrativo, la determinacion de
responsabilidades administrativas y civiles culposas, la expedicion de normativa y el
asesoramiento a las instituciones. La Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado
(2002), en su articulo 31, desarrolla sus funciones de auditoria, control,
pronunciamiento y seguimiento. Estas atribuciones requieren evidencia suficiente,
individualizacion de conductas y respeto al derecho de defensa de las personas
examinadas, evitando responsabilidades sustentadas exclusivamente en cargos

jerarquicos.

La Asamblea Nacional ejerce fiscalizacion politica sobre las actuaciones de las
funciones del Estado y demas autoridades previstas constitucionalmente. La
Constitucién de la Repuablica del Ecuador (2008), en su articulo 120, numeral 9, le
atribuye fiscalizar los actos de las funciones Ejecutiva, Electoral y de Transparencia y
Control Social, asi como de otros 6rganos publicos, y requerir informacion a los
servidores correspondientes. Esta facultad permite investigar decisiones de interés
nacional, pero debe utilizarse con objetividad, documentacion y respeto al debido
proceso, evitando convertir la fiscalizacion en persecucion partidista o proteccion de

aliados.

La Funcién de Transparencia y Control Social articula instituciones responsables de
promover transparencia, participacion, control pablico y prevencion de la corrupcién.
La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 204, establece que
sus entidades poseen personalidad juridica y autonomia administrativa, financiera,
presupuestaria y organizativa. El Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social
impulsa mecanismos ciudadanos y tramita asuntos vinculados con participacion y

corrupcién, mientras las superintendencias controlan actividades econémicas, sociales

155



o ambientales determinadas por la ley. Esta diversidad institucional requiere

delimitacion clara de competencias y comunicacién permanente entre organismos.

Tabla 18
Funciones de los organismos de control y fiscalizacidn vinculadas con el ambito
judicial
Organismo o Funcion Apllc,acpn en Limiteo  Fundamento
: L el ambito . .
autoridad principal L garantia juridico
judicial
Examinar
Auditar recursos y contratacion, . S
. . No revisar el Constitucion,
Contraloria determinar presupuesto, .
- . .. contenido arts. 211 y
General del responsabilidades bienes, nomina . . ". " )
S jurisdiccional  212; LOCGE,
Estado administrativas y e .
. . de sentencias  art. 31
civiles culposas infraestructura
judicial
Solicitar
Fiscalizar mformquon y_Respetar _
. sustanciar independencia o
actuaciones Lo Constitucion,
Asamblea ) procesos judicial,
. autoridades o arts.  120.9,
Nacional . politicos defensa y
organismos . 131y 168
respecto de presuncion de
estatales . ' ;
autoridades inocencia
sujetas a control
. Promover Apoya[ No intervenir en
Consejo de S veedurias sobre . Lo
N participacion, causas ni Constitucion,
Participacion . concursos, )
. control social - .. orientar arts. 204 vy
Ciudadana y administracion -
lucha contra la decisiones 208

Control Social .
corrupcion

Gobernar,
administrar,
vigilar
disciplinar

Consejo de la
Judicatura

Funcién Judicial

Dirigir
Fiscalia General investigacion
del Estado

accion publica

Vigilar
actividades
Superintendencias econémicas

a regulacién

penal y ejercer la

y vinculados con
sociales sometidas operaciones

y rendicion de

cuentas judicial jurisdiccionales

Controlar
gestién, carrera No afectar Constitucion
judicial, independencia '
- . arts. 168 vy
servicios y interna de 181
conducta jueces
disciplinaria
Investigar
Egﬁglcidoo’ Actuar con Constitucion,
objetividad vy art. 195;
concusion,
e respetar el COIP, arts.
trafico de

. . debido proceso 278-285
influencias y

otros delitos

Rer'nl'tlr dentro
indicios .
su Constitucion,

art. 213

Actuar

competencia

. . sectorial
financieras,
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Aplicacion en
el d&mbito
judicial

societarias 0

contractuales

Revisar Mantener
operaciones independencia

Limite o Fundamento
garantia juridico

Organismo o Funcion
autoridad principal

Evaluar riesgos,

Unidades de procesos . . o LOCGE, arts.
o administrativas técnica y
auditoria interna  controles , . 9y 14
RSIPTR de Organos comunicar
institucionales S
judiciales hallazgos
Autorizar
Controlar . .
. medidas, Independencia,
legalidad . - N
Jueces valorar pruebas imparcialidad y Constitucion,
resolver . o
competentes . y dictar prohibicion de arts. 76 y 168
controversias 07 . . )
i~ decisiones presiones
responsabilidades ;
motivadas
Observar
. . Vigilar estion, concursos Proteger reserva o
Ciudadania y g g ’ - g Constitucion,
. recursos y contratacion y procesal y datos
veedurias L el . arts. 95y 204
servicios publicos calidad del personales
servicio judicial
Facilitar Respetar
Promover . . . .
. intercambio de soberania, Convencion
. cooperacion, . - .
Organismos asistencia informacion,  garantias contra la
internacionales . capacitacion y procesales 'y Corrupcion,
estandares - .
! . recuperacion de normativa arts. 36 y 43
anticorrupcion . :
activos interna

Nota. La tabla diferencia las funciones de control administrativo, fiscalizacion politica, investigacion
penal, disciplina judicial y control social. Ningun organismo puede utilizar sus competencias para influir
en el contenido de decisiones jurisdiccionales, cuya independencia esta protegida constitucionalmente.

El Consejo de la Judicatura cumple una funcion especifica dentro del sistema de control
judicial. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 181, le
atribuye definir politicas para mejorar y modernizar el sistema, administrar la carrera y
profesionalizacion judicial, dirigir los procesos de seleccién y vigilar la transparencia y
eficiencia de la Funcion Judicial. Su potestad disciplinaria debe examinar conductas
administrativas o infracciones legalmente previstas, sin convertirse en un mecanismo
para sancionar interpretaciones juridicas adoptadas de manera independiente dentro de

procesos concretos.

La Fiscalia General del Estado interviene cuando los hallazgos de auditorias,
fiscalizaciones o veedurias presentan indicios de infracciones penales. La Constitucion
de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 195, le encarga dirigir la

investigacion preprocesal y procesal penal con atencidn al interés publico y a los
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derechos de las victimas. Los organismos administrativos deben remitir documentacion
completa y preservar su autenticidad, pero corresponde a la Fiscalia formular hipétesis,
obtener elementos de conviccion y determinar si existen fundamentos para ejercer la

accion penal (Monar et al., 2025).

La eficacia del control depende de que los organismos intercambien informacién sin
confundir sus respectivas responsabilidades. La Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcién (2003), en su articulo 36, exige 6rganos especializados con
independencia, personal capacitado y recursos suficientes para combatir la corrupcion
mediante la aplicaciéon de la ley. La coordinacion debe establecer canales seguros,
plazos, responsables y mecanismos de seguimiento, preservando la reserva
investigativa y los datos personales. La acumulacion de informes sin decisiones,
correcciones 0 sanciones transmite una apariencia de fiscalizacion que no reduce los

riesgos institucionales.

6.3 Rendicién de cuentas y evaluacion de la gestion publica

La rendicion de cuentas es un proceso mediante el cual las autoridades informan,
justifican y someten a evaluacion ciudadana las decisiones adoptadas, los recursos
utilizados y los resultados alcanzados (Garza y Diaz, 2024; Mayor et al., 2025). No
equivale a presentar una memoria institucional centrada exclusivamente en actividades
cumplidas, porque exige explicar omisiones, dificultades, diferencias presupuestarias y
metas no alcanzadas. Su relacion con la prevencion de la corrupcion surge de la
posibilidad de contrastar compromisos, ejecucion y efectos, identificar inconsistencias
y exigir medidas correctivas cuando la gestion se aparta del interés general (Barragan,
2023).

La Constituciéon de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 100, numeral 4,
dispone que en todos los niveles de gobierno se conformaran instancias de participacion
para fortalecer la democracia mediante mecanismos permanentes de transparencia,
rendicion de cuentas y control social. Asimismo, su articulo 204 reconoce al pueblo
como mandante y primer fiscalizador del poder publico. Estas disposiciones convierten
la evaluacion ciudadana en una dimension estructural de la gestion estatal, vinculada
con el derecho a conocer, cuestionar y valorar las actuaciones de las instituciones y sus

autoridades.
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La Ley Orgéanica de Participacion Ciudadana (2010), en su articulo 88, reconoce el
derecho ciudadano a solicitar rendicién de cuentas a instituciones y autoridades. Su
articulo 89 la define como un proceso sistematico, deliberado, interactivo y universal,
mediante el cual los sujetos obligados informan y se someten a evaluacién por sus
acciones u omisiones en la gestion y administracion de recursos publicos. Esta
naturaleza interactiva exige deliberacion, respuesta a preguntas y recepcion de
propuestas, evitando exposiciones unilaterales en las que la ciudadania actle

unicamente como audiencia pasiva.

De acuerdo con la Ley Organica de Participacién Ciudadana (2010), en su articulo 90,
deben rendir cuentas las autoridades estatales electas o de libre remocion, los
representantes de empresas publicas y las personas juridicas privadas que administren
recursos publicos o desarrollen actividades de interés publico. Esta obligacion permite
evaluar no solo el gasto ejecutado, sino también la calidad de los servicios, el
cumplimiento de politicas, la gestion de riesgos y las decisiones adoptadas. La
evaluacion debe utilizar indicadores comparables y evidencia suficiente para evitar

valoraciones basadas Unicamente en percepciones favorables o desfavorables.

La evaluacion de la gestion publica analiza la correspondencia entre planificacion,
recursos, actividades, productos y resultados. Su utilidad depende de indicadores
pertinentes, lineas de base confiables y metas realistas que permitan identificar avances,
retrocesos y desigualdades. Una institucion puede ejecutar completamente su
presupuesto sin resolver el problema publico que justifico la asignacion, por lo que la
valoracion no debe concentrarse exclusivamente en porcentajes financieros. También
corresponde examinar calidad, cobertura, oportunidad, satisfaccion, accesibilidad e

impacto de los servicios prestados a diferentes grupos de poblacion (Mayor et al., 2025).

Tabla 19
Rendicion de cuentas y evaluacion de la gestion en el &mbito judicial
Aree} ,de Informacion Indicador de Riesgo que Fundamento
gestion que debe g permite N
I evaluacion . - juridico
judicial presentarse identificar
Cobertura Tiempo
territorial, distanpcia d)é
Acceso a lacanales de ACCESO" Exclusion territorial Constitucion,
justicia atencion y deman,da 0 atencion desigual arts. 75y 181
poblacion .
: atendida
atendida
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Area de Informacion Riesgo que

. Indicador de . Fundamento
gestion gue debe evaluacion permite uridico
judicial presentarse identificar ]

., Ingresos, Tasa . de Congestion, Constitucion,
Gestion de resoluciones, resolucion y retardos oart. 75: COEJ
causas causas pendientes tiempo diferencias atipicas art' 20’ '

y duracion promedio P '
Convocadas, Porcentaje  de Dilaciones
Audiencias instaladas, realizacion ~ y administrativas o Constitucion,
suspendidas  y causas de fallas de art. 168.5
diferidas suspension coordinacion
g?cggrrrﬁ;:;on, Ejecucion Subutilizacion,
Presupuesto e'ecucic’)r’] vinculada congasto ineficaz o Constitucion,
judicial résultados Y metas prioridades arts. 211y 227
) . institucionales injustificadas
financiados
Procesos, Concentracion
.. proveedores, . Direccionamiento,
Contratacion competencia Yy . LOSNCP, art.
- montos - sobreprecio 0
publica - recepcion : -
cumplimiento incumplimiento
conforme
contractual
Vacantes, Cobertura  de Nombramientos
Talento CONCUrsos, puestos irrequlares o falta Constitucién,
humano capacitacion y desempefio de cga acidades arts. 170y 181
evaluacion institucional P
Denuncias, Tiempo de Imounidad
Régimen procedimientos, tramitacion y selgctivi da(’j 0 Constitucion,
disciplinario  plazos y consistencia utilizacion politica arts. 76 y 181
resoluciones decisoria P
Informacion Actualizacion, Ocultamiento o
Transparencia publicada y integridad Y sublicacion Constitucion,
judicial solicitudes tiempo de Pneramente formal arts. 18y 91
atendidas respuesta
Reclamos, . L Maltrato,  cobros
Atencién  al respuestas ?gltﬂ%%c'on’ indebidos o Constitucion,
usuario medidas reincidencia Y barreras arts. 75y 227
correctivas administrativas
Riesgos Cumplimiento  Corrupcion,
Integridad detectados, de planes y conflictos de Constitucion,
institucional alertas y acciones reduccién  de intereses 0 arts. 204y 233
preventivas incidentes controles débiles

Nota. La tabla propone &reas e indicadores para evaluar la administracion judicial sin interferir en el
contenido de las decisiones jurisdiccionales. La informacion debe permitir verificar resultados, explicar
desviaciones y establecer compromisos susceptibles de seguimiento ciudadano.

En la Funcion Judicial, la rendicion de cuentas debe abarcar administracion,

presupuesto, contratacion, talento humano, infraestructura, acceso y calidad del
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servicio. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 181,
numeral 5, atribuye al Consejo de la Judicatura la obligacion de velar por la
transparencia y eficiencia de la Funcién Judicial. Esta competencia no autoriza evaluar
a los jueces segun la popularidad de sus sentencias ni influir en causas concretas, porque
la valoracion institucional debe respetar la independencia reconocida en el articulo 168,

numeral 1.

La informacion presentada debe permitir comparar metas, resultados y recursos,
ademas de incorporar preguntas Yy observaciones ciudadanas. ElI Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social mantiene plataformas para consultar informes
y establece fases que comprenden elaboracion, deliberacion publica, evaluacién
ciudadana, incorporacion de aportes y seguimiento. La entrega de formularios no agota
la obligacion cuando la informacion es incompleta o no existe interaccion efectiva. El
proceso adquiere sentido cuando las observaciones generan compromisos

institucionales, responsables, plazos y evidencia posterior sobre las acciones ejecutadas.

La evaluacion debe conducir a decisiones sobre continuidad, correccion, redisefio o
terminacion de programas publicos. Los resultados también pueden revelar fallas de
control, incumplimientos o indicios que deban remitirse a autoridades administrativas,
civiles o penales. La Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003),
ensu articulo 10, exige aumentar la transparencia de la administracion publica mediante
informacidn sobre organizacion, funcionamiento y procesos decisorios. La rendicion de
cuentas contribuye a este mandato cuando expone resultados verificables y no se utiliza

como estrategia comunicacional para ocultar deficiencias institucionales.

6.4 Responsabilidad administrativa de los servidores publicos

La responsabilidad administrativa surge cuando una servidora o servidor publico
incumple deberes, vulnera prohibiciones o actla sin la diligencia exigida por su funcion.
Su finalidad consiste en proteger la legalidad, continuidad, eficiencia e integridad de la
administracion mediante procedimientos disciplinarios y correctivos (Rosas y Pila,
2023; Palacios y Villacrés, 2024). No toda deficiencia institucional puede atribuirse
automaticamente al funcionario que ocupa un cargo, porque deben identificarse la
conducta, la competencia, el grado de participacion y la relacién entre la accion u

omision y el incumplimiento examinado (Vaquero y Cadaval, 2022).
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La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 233, dispone que
ninguna servidora ni servidor publico estard exento de responsabilidad por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones o por sus omisiones. También establece
responsabilidades administrativas, civiles y penales por el manejo y administracion de
fondos, bienes o recursos publicos. Este mandato impide utilizar la jerarquia, la
delegacion o el cumplimiento de 6rdenes como justificaciones automaticas, aunque la
determinacion concreta requiere examinar las atribuciones y posibilidades reales de

actuacion de cada persona (Cadena, 2023).

La Ley Organica del Servicio Publico (2010), en su articulo 22, establece deberes
relacionados con el cumplimiento de la Constitucidn, las leyes, las érdenes legitimas,
la adecuada prestacion de servicios y la custodia de bienes publicos. Su articulo 24
contiene prohibiciones como abandonar injustificadamente el trabajo, retardar asuntos,
ordenar actos contrarios al ordenamiento o utilizar la autoridad para obtener ventajas.
Estas disposiciones permiten evaluar la conducta funcional a partir de obligaciones
previamente conocidas, evitando sancionar comportamientos que no se encontraban

definidos como infracciones al momento de producirse.

La Ley Organica del Servicio Publico (2010), en sus articulos 41 y 42, regula la
responsabilidad administrativa y diferencia las faltas leves de las graves. Las primeras
corresponden a incumplimientos que alteran el orden institucional sin causar
consecuencias de mayor intensidad, mientras las segundas afectan gravemente el orden
juridico o el funcionamiento del servicio. La clasificacion debe considerar las
circunstancias, consecuencias, reiteracion y deber funcional comprometido. La
gravedad no puede establecerse Unicamente mediante afirmaciones generales, porque

de ella depende la sancion y el procedimiento aplicable.

El debido proceso constituye un limite indispensable para el ejercicio de la potestad
disciplinaria. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 76,
exige que toda autoridad garantice defensa, presuncion de inocencia, presentacion de
pruebas, contradiccion y motivacién. La Ley Organica del Servicio Publico (2010), en
su articulo 44, regula el sumario administrativo como procedimiento para determinar la
existencia de faltas disciplinarias. La autoridad instructora debe actuar con
imparcialidad, notificar los cargos y evitar que la sancion sea decidida anticipadamente

por presiones institucionales o mediaticas.
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Tabla 20

Responsabilidad administrativa y régimen disciplinario en el ambito judicial

Conductao  Servidor Calificacién . .
incumplimien  judicial administrativ Actuac_lon Ga'farPt'aO Fu_nda}rr!en
. . requerida limite to juridico
to involucrado a posible
Secretario, Falta  seqdn (\:;in:car No atribuir Constitucio
Retardo ayudante g g responsabilida n, arts. 75y
R M gravedad, laboral, _
injustificado  judicial O reiteracion laz0s por 76; COFJ,
en actuaciones servidor yp y congestion arts. 20,
efectos conducta
responsable o estructural 107-109
individual
- . Auditar ... Constitucio
Pérdida o Custodio o accesos, Individualizaci .
i . Falta grave o . n, art. 76;
alteracion de usuario . cadena on de la
. . gravisima COFJ, arts.
expedientes  autorizado documental conducta
108y 109
y respaldos
Determinar
Filtracion  de Servidor con Responsabilid accesos, Proteccién de Constitucid
informaciéon acceso  al ad finalidad y datosy derecho n, arts.
reservada sistema disciplinaria  dafio de defensa 66.19y 76
ocasionado
Trato _Op(_ergdor Rec_lblr . lgualdad y Constitucio
L . judicial o Falta testimonios, e,
discriminatori - o . prohibicion den, arts. 11.2
. administrati disciplinaria  registros 'y . .
o0 al usuario discriminacion y 75
descargos
Separar
Falta funciones, Presuncion de Constitucio
Cobro 0 . . . . .
o Servidor gravisima, sin conservar  Inocencia yn,arts. 76 y
solicitud de. ". . o : . . .
- judicial perjuicio evidencia y competencia 233; COFJ,
beneficios o :
penal remitir fiscal art. 109
indicios
Incumplimient Servidor Falta leve o?éerilsft'rcoir Proporcionalid LOSEP,
0 de jornada o administrati grave segun . gISTOS  Yad  de laarts. 24, 42
. . justificacion .
abandono VO circunstancias o sancion y 43
Uso indebido Servidor Responsabilid Deter_mmgr Relacion Const|tu0|o.
. autorizacion n, art. 233;
de bienes responsable ad . . causal
- ... beneficioy LOCGE,
publicos de recursos administrativa It demostrable
afectacion art. 45
Conflicto  de Juez, fiscal, Infraccion E,X aminar . Constitucio
) ..~~~ . vinculos Yy Independencia n, arts. 76 y
intereses  no defensor o disciplinaria . ,
. : deber dey juez natural 232; COFJ,
declarado servidor aplicable .
abstencion arts. 8y 9
mprobar
Incumplimient . ccgmppetc()aaacia N.O pt_)edecer
Servidor Falta ; disposiciones LOSEP,
odeunaorden: .. . ... claridad y .
- judicial disciplinaria . manifiestament arts. 22 y 42
legitima legalidad de .
e ilegales
la orden
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Conductao  Servidor Calificaciéon

. - A i . Actuacion  Garantiao Fundamen
incumplimien  judicial administrativ

to involucrado ~ a posible requerida limite to juridico
Obtener Proteger
Error . Infraccion declaratoria independencia Constitucid
. Jueza, juez, . e
inexcusable o . gravisima jurisdiccion judicial yn, arts. 76 y
e fiscal 0, - . . . _
manifiesta bajo requisitos al previa motivar la 168; COFJ,
. . defensor .
negligencia legales cuando responsabilida art. 109.7

corresponda d

Nota. La tabla diferencia incumplimientos administrativos y actuaciones jurisdiccionales dentro del
sistema de justicia. La potestad disciplinaria debe individualizar la conducta, respetar el debido proceso
y evitar que la revision administrativa sea utilizada para controlar interpretaciones judiciales
independientes.

La Ley Organica del Servicio Publico (2010), en su articulo 43, contempla sanciones
disciplinarias que deben aplicarse segun la gravedad de la falta, mientras su articulo 48
determina causales de destitucion. La proporcionalidad exige relacionar la sancion con
el dafio, la reiteracion, la posicion funcional y las circunstancias comprobadas. Una
infraccion leve no debe recibir la misma respuesta que una conducta deliberada
orientada a obtener beneficios, ocultar irregularidades o perjudicar recursos publicos.
La motivacion debe explicar por qué la medida seleccionada resulta necesaria y

juridicamente adecuada.

La Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado (2002), en su articulo 45, regula
la responsabilidad administrativa culposa derivada de acciones u omisiones contrarias
al ordenamiento, obligaciones y deberes propios del cargo. El articulo 46 permite
imponer las sanciones correspondientes después de determinar esa responsabilidad. Los
informes de auditoria deben identificar la norma incumplida, la actuacion atribuida, las
funciones del examinado y los elementos que sustentan la imputacion. La sola
existencia de una pérdida o irregularidad no demuestra responsabilidad individual sin

analizar causalidad y capacidad de decision.

En la Funcién Judicial, el Cddigo Organico de la Funcién Judicial (2009), en sus
articulos 104, 107, 108 y 109, regula la responsabilidad administrativa y clasifica las
infracciones disciplinarias en leves, graves y gravisimas. La aplicacion de estas
disposiciones debe proteger la independencia judicial reconocida por el articulo 168 de
la Constitucion. Las infracciones relacionadas con dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable exigen los presupuestos juridicos correspondientes y no pueden deducirse
simplemente porgue una decision haya sido revocada o resulte cuestionada por alguna

de las partes.
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6.5 Responsabilidad civil, penal y politica de los funcionarios

La responsabilidad de los funcionarios publicos puede adoptar dimensiones civiles,
penales y politicas segun la naturaleza de la conducta, el dafio ocasionado y la funcion
ejercida. Estas vias protegen bienes juridicos diferentes y pueden concurrir cuando un
mismo hecho causa perjuicios patrimoniales, configura un delito y demuestra
incumplimiento politico (Tejada y Balbin, 2025; Ramirez, 2022). Su aplicacion exige
individualizar acciones u omisiones, competencias y grados de participacion, evitando
atribuir automaticamente toda irregularidad a la maxima autoridad. La lucha contra la
corrupcion pierde legitimidad cuando la responsabilidad se utiliza selectivamente o sin
evidencia suficiente (Chaves, 2026).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 233, determina que
ninguna servidora ni servidor publico estard exento de responsabilidad por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones o por sus omisiones. También establece
responsabilidades administrativas, civiles y penales por el manejo y administracion de
fondos, bienes o recursos publicos. La disposicion alcanza a funcionarios, dignatarios,
representantes de cuerpos colegiados y particulares que desempefien funciones
publicas, pero cada responsabilidad debe establecerse mediante el procedimiento, la
autoridad y los presupuestos previstos en el ordenamiento juridico.

La responsabilidad civil persigue reparar el perjuicio econdmico causado al Estado
mediante una actuacion culposa, aunque no haya existido intencién directa de producir
el dafio. La Ley Organica de la Contraloria General del Estado (2002), en su articulo
52, establece que esta responsabilidad nace de una acciéon u omision culposa de un
servidor publico o de un tercero. Su articulo 53 dispone que la determinacion puede
realizarse mediante glosa o una orden de reintegro, segun la naturaleza del perjuicio y

la evidencia obtenida durante el examen gubernamental.

La responsabilidad penal aparece cuando la conducta se adecua a un delito previamente
establecido y puede atribuirse personalmente al funcionario mediante pruebas obtenidas
conforme al debido proceso. EI Codigo Orgénico Integral Penal (2014) tipifica el
peculado en el articulo 278, el enriquecimiento ilicito en el articulo 279, el cohecho en
el articulo 280, la concusion en el articulo 281 y el trafico de influencias en el articulo
285. La existencia de un informe administrativo puede iniciar una investigacion, pero

no sustituye la valoracion penal realizada por fiscales y jueces competentes.
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La responsabilidad politica evalia si determinadas autoridades incumplieron sus
funciones, quebrantaron la confianza institucional o incurrieron en conductas
constitucionalmente relevantes. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008),
en su articulo 129, regula el enjuiciamiento politico de la presidenta o presidente y de
la vicepresidencia en los supuestos expresamente sefialados. Su articulo 131 permite a
la Asamblea Nacional proceder contra otras autoridades sometidas a fiscalizacion por
incumplimiento de funciones. Esta responsabilidad no sustituye procesos judiciales ni

autoriza declarar culpabilidad penal sin sentencia emitida por un tribunal competente.

Tabla 21
Responsabilidad civil, penal y politica en el &mbito judicial
Hecho o Responsabilid Autoridad Cor_lsec,:u.enm Gafar!“a" Fundamen
conducta . a juridica limite S
. ad posible competente o : to juridico
examinada principal aplicable
Pago indebido .. Glosa, Demostracio Constitucio

e Contraloria . del )
0 pérdida de .. . reintegro o . . . n, art. 233;
. Civil culposa  General del ! perjuicio 'y
bienes reparacion - LOCGE,
o Estado o relacion
judiciales econémica arts. 52y 53

causal
Uso O . Pena, - Tipicidad,  Constitucio
disposicion Fiscalia 'y reparacion . _

- Penal por . . prueba licitan, art. 76;
arbitraria  de jueces integral e i

peculado . ...y presuncion COIP, art.
fondos penales inhabilitacion 7, " .
- . de inocencia 278
publicos aplicable
Pen .y S
o ena y Investigacion Constitucio
Incremento  Penal por Fiscalia y medidas . )

) . . . . : . patrimonial n, arts. 76 y
patrimonial  enriquecimient tribunal patrimoniales ", . . )
L . objetiva  y 233; COIP,
injustificado o ilicito competente previstas .

contradiccion art. 279
legalmente
L Probar
Recepcion de Fiscalia solicitud
dadivas para Penal por . Y sancién penal 2 COIP, art.
jueces .. aceptaciéon u
alterar ~ una cohecho y reparacion L 280
., penales ofrecimiento
actuacion
relevante
Exigencia de L Individualiza
Fiscalia y Pena y
pagos Penal por . . L r abuso, COIP, art.
L tribunal reparacion del . .
abusando del concusion ~ exigencia y 281
penal dafio .
cargo beneficio
Y Diferenciar
. Fiscalia vy . .
Influencia Penal por . Sancion penal gestion
. e jueces . o COIP, art.
sobre jueces o trafico de correspondien legitima de

. . . competente . . 285

servidores influencias te influencia
indebida
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Hecho o Responsabilid Autoridad COI‘_]SG(EU_EI‘ICI Gal:ar}tlao
conducta a juridica limite

examinada ad posible  competente principal aplicable

Perjuicio Contraloria No confundir
: LOCGE,

causado por Civil culposa organo Reintegro 'y error
. P L CUposa Yy, O19aN0 oo ncign excusable  arts. 45, 52
negligencia  administrativa disciplinari

Fundamen
to juridico

administrativa o administrativa con culpay 53
comprobada
Incumplimien Derecho a
to grave de . Asamblea Censura y defen_sia y Constitucio
funciones de Politica . eventual votacion
) Nacional o, .. n, art. 131
una autoridad destitucion constituciona

fiscalizable |

Asamblea, Destitucion,

Interferencia Proteccion de

.- . Politica, Consejo de sancion 0 Constitucid
administrativa L
. administrativa la proceso penal . . n, arts. 168
en decisiones . - independenci
S 0 penal Judicatura o segun el . 0. y 181
judiciales L a judicial
Fiscalia hecho
Organo o Independenci
. - T . . Revision L
Sentencia jurisdiccion : a, motivacion N
e No genera mediante . ... Constitucio
judicial . al 0 y prohibicion
: responsabilidad . . .. . recursos . n, arts. 76 y
posteriorment L. disciplinari : de sancionar
automatica previstos S 168
e revocada criterios
legalmente . -".
competente juridicos

Nota. La tabla distingue las finalidades, autoridades y consecuencias de las responsabilidades derivadas
de actuaciones vinculadas con la administracion judicial. Una misma conducta puede generar varias vias
juridicas, pero cada una requiere procedimiento propio, evidencia suficiente y respeto a la independencia
jurisdiccional.

La responsabilidad patrimonial también puede originarse cuando el Estado indemniza
dafios producidos por actuaciones ilegitimas de sus agentes. La Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), en su articulo 11, numeral 9, reconoce la responsabilidad
estatal por detencion arbitraria, error judicial, retardo injustificado, inadecuada
administracion de justicia y violaciones del debido proceso. Cuando exista dolo o culpa
grave del funcionario responsable, el Estado debe ejercer el derecho de repeticion. Esta
accion evita que el costo del dafio recaiga definitivamente sobre los recursos publicos

sin examinar la conducta personal que lo provoco.

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en su articulo 17,
exige tipificar la malversacion, apropiacion indebida u otras formas de desviacion de
bienes publicos cometidas por funcionarios. Su articulo 30 dispone que las sanciones
consideren la gravedad del delito y que los procedimientos mantengan equilibrio entre

inmunidades funcionales y posibilidad de investigar eficazmente. La responsabilidad

167



penal debe alcanzar a quienes intervienen realmente en la conducta, sin convertirse en
una respuesta simbdlica limitada a funcionarios de menor jerarquia mientras

permanecen fuera del proceso quienes dirigieron o financiaron el hecho.

La coexistencia de responsabilidades no vulnera por si misma la prohibicion de doble
juzgamiento, porque cada régimen puede proteger finalidades distintas. No obstante,
las autoridades deben coordinar actuaciones, compartir informacion legalmente
disponible y evitar decisiones contradictorias sustentadas en los mismos hechos. Una
absolucion penal no elimina automaticamente toda responsabilidad civil o politica, asi
como una censura legislativa no demuestra la comision de un delito. La determinacién
legitima exige competencia, motivacion, proporcionalidad y posibilidad de
impugnacion, evitando que la rendicion de cuentas se transforme en persecucion
selectiva (Paez P. M., 2024).

6.6 Auditorias, fiscalizacidon y seguimiento del uso de recursos publicos

Las auditorias y los procesos de fiscalizacion permiten examinar si los recursos publicos
fueron planificados, comprometidos, utilizados y registrados conforme al ordenamiento
juridico y a los objetivos institucionales (Garza y Diaz, 2024; Mayor et al., 2025). Su
alcance no debe restringirse a comprobar documentos contables, porque también
corresponde valorar economia, eficiencia, eficacia, transparencia y calidad de los
resultados. La supervision adquiere utilidad preventiva cuando identifica riesgos antes
de que produzcan pérdidas significativas y formula recomendaciones aplicables,
evitando que el control opere Unicamente después de consumarse el dafio patrimonial
(Vaquero y Cadaval, 2022).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 211, define a la
Contraloria General del Estado como el organismo técnico encargado de controlar la
utilizacion de los recursos estatales y la consecucion de los objetivos de las instituciones
publicas. Su articulo 212 le atribuye la direccion del sistema de control administrativo,
integrado por auditoria interna, auditoria externa y control interno. Estas competencias
permiten examinar tanto la legalidad de las operaciones como la correspondencia entre
el gasto ejecutado, las necesidades publicas atendidas y los resultados institucionales

alcanzados.

La Ley Organica de la Contraloria General del Estado (2002), en su articulo 18,

establece que el control externo se ejercera mediante auditoria gubernamental y examen
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especial, utilizando normas nacionales e internacionales y técnicas especializadas. La
auditoria debe analizar operaciones financieras, administrativas, operativas y
ambientales segln el objeto examinado. Su planificacion necesita delimitar periodo,
entidad, procesos y riesgos relevantes, porque una revision excesivamente general
puede dispersar los esfuerzos y omitir las areas donde existe mayor probabilidad de

fraude, ineficiencia o incumplimiento institucional.

La fiscalizacion del gasto publico requiere seguir todas las etapas de la operacion, desde
la planificacion y asignacion presupuestaria hasta la recepcion de bienes, ejecucion de
obras y evaluacion de resultados. Los auditores deben contrastar contratos,
comprobantes, entregables, inventarios, registros informaticos y condiciones materiales
observadas. Un expediente formalmente completo no garantiza que los bienes existan,
que la obra funcione o que el servicio haya sido prestado. La verificacion fisica y la
confirmacion con usuarios permiten reconocer simulaciones documentales,

sobreprecios o prestaciones deficientes (Desfrancois y Mayorga, 2022).

Las Normas de control interno expedidas por la Contraloria General del Estado (2023)
orientan la administracion de recursos, la evaluacion de riesgos, la documentacion de
operaciones y la supervision institucional. Las autoridades deben establecer controles
previos, continuos y posteriores, asignando funciones incompatibles a personas
distintas y manteniendo evidencias de cada autorizacion. La auditoria interna necesita
independencia técnica y acceso suficiente a registros, aunque forme parte de la entidad
examinada. Cuando sus responsables dependen de las areas auditadas para conservar

sus cargos o recursos, aumenta el riesgo de omitir hallazgos relevantes.

Tabla 22
Auditoria, fiscalizacion y seguimiento de recursos en el &mbito judicial
A Procedimie
Areao .
nto de . . Riesgo I Fundame
recurso - Evidencia . . 7% Seguimiento
A auditoria o . institucional . nto
judicial .. requerida . - necesario . ..
: fiscalizacio identificado juridico
examinado n
Comparar Cedulas
b presupuestar Gastos Verificar Constituci

Presupuesto de planificacid

la Funcion n, reformas,

Judicial ejecucion y
metas

ias, informes desvinculados correcciones 'y 6n,  arts.
de necesidades reasignacione 211, 212 y

comprobante judiciales s justificadas 227

S
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< Procedimie
Areao

nto de . . Riesgo . Fundame

recurso - Evidencia . .. ~% Seguimiento
A auditoria o . institucional . nto
judicial o lizacio ®AUeN9R gentificado M8 4ridico
examinado n ]

Revisar

fases . Direccionamie Comprobar  LOSNCP,

Estudios,

Contratacion  preparatoria,
de bienes vy precontractu

ofertas, nto,

contrato,

servicios al, recepcion
actasy pagos .. ..
contractual y ficticia
de recepcion
Inspeccionar
congtruccién Planos,
planillas, Obras
Infraestructura ’ .. informes inconclusas,
o mantenimie _, .
judicial nto técnicos  y defectuosas o
: .7 constatacion innecesarias
funcionamie ..
fisica
nto
. Dependencia
Auditar Contratos, P
S g del proveedor,
. adquisicione cddigos,
Sistemas . . ! accesos
. s, licencias, bitdcoras vy . .
tecnologicos indebidos 0
accesos Yy pruebas .
) L sistemas
seguridad  técnicas )
inoperantes
Revisar Registros de . ..
) g Pérdida,
: custodia, acceso, y
Expedientes vy . . . . alteracion 0
; integridad, inventarios y . i
archivos . filtracion  de
respaldo ycopias de. .
- ) informacion
trazabilidad seguridad
Contrastar . Pagos
Acciones de | 299°
- puestos, indebidos,
Nomina ) . personal,
asistencia, cargos
talento . roles y. 2
remuneracio - inexistentes o
humano registros de . -
nes y 3 . incompatibilid
: asistencia
funciones ades
: Registro de .
Examinar g Concentracion
. . . peritos,
Peritos y designacion SOrteos de
servicios es,  pagos, . : designaciones
- oS informes
auxiliares habilitacion pagos
comprobante . . ..
y resultados s injustificados
Conciliar ~ Estados -
. . Apropiacion,
Fondos y ingresos, bancarios,
. . demora 0
depositos saldos, Ordenes vy .
SR . ) desvio de
judiciales transferencia registros
valores
S y contables

sobreprecio o contractual
recuperacion LOCGE,

cumplimiento principios

y aplicables;

de valores art. 18

Exigir

reparaciones, Constituci

garantias  yo6n, arts.

acciones 211y 212

correctivas

Correglr_ . Contralori

vulnerabilidad

esy controlar & General

modificacione del Estado,
2023

Comprobar

nuevos Constituci

controles yo6n, arts.

responsabilida 66.19y 76
des

Recuperar Constituci
valores y on, arts.
depurar 228, 230 y
registros 233
Fee\i/;f?c:s Constituci
gist yén, arts. 75
criterios  de
: -/ y 76
asignacion
A Constituci
Conciliacione . art
s periodicas Y 5. '
restitucion de 233;
(eCUTSOS COIP, art.
278
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Procedimie

Areao .
nto de . . Riesgo . Fundame
recurso - Evidencia . . 7% Seguimiento
A auditoria o . institucional . nto
judicial o lizacio CAUeN9R gentificado MM iridico
examinado n J
devolucione
S
Evaluar . .
Facturas, Fraccionamient .
. compras L Aplicar
Unidades autorizacion o, 0
- . menores, . controles y LOCGE,
administrativa . . , particular 0. ..
inventarios y , . . o verificar  suarts. 9y 18
S Uso de kilometraje e pérdida de ermanencia
. inventarios bienes P
vehiculos
Revisar
lanes de .
P ., Informes, . . Validar
. accion, Reincidencia,
Recomendacio responsables o resultados, no
plazos y cumplimiento LOCGE,
nes . . . solo
o, evidencias simulado 0 art. 92
auditoria documentos L documentos
de . inaccion
.. correctivos presentados
cumplimient
0

Nota. La tabla presenta areas de riesgo en la administracion judicial y relaciona cada examen con
evidencias, controles y acciones de seguimiento. La auditoria debe respetar la independencia
jurisdiccional y concentrarse en la utilizacion de recursos, la gestion administrativa y el cumplimiento de
obligaciones legalmente verificables.

El seguimiento de las recomendaciones permite comprobar si las entidades corrigieron
las causas de los hallazgos y no solamente elaboraron documentos para declarar su
cumplimiento. La Ley Organica de la Contraloria General del Estado (2002), en su
articulo 92, establece la obligatoriedad de las recomendaciones formuladas en los
informes de auditoria. Las autoridades deben asignar responsables, recursos y plazos,
mientras el organismo de control necesita verificar la implementacién material de las
medidas. Una recomendacion permanece incumplida cuando el riesgo continda, aunque

la entidad haya aprobado manuales o remitido comunicaciones internas.

En la administracién judicial, la fiscalizacion puede revisar contratacion, presupuesto,
infraestructura, tecnologia, nGmina y custodia de bienes, pero no sustituir los recursos
jurisdiccionales ni evaluar la correccion juridica de sentencias. La Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), en su articulo 168, numeral 1, garantiza la independencia
interna y externa de los 6rganos judiciales. Por ello, los auditores pueden examinar el
uso de recursos relacionado con una actuacion, pero no imponer interpretaciones
juridicas ni establecer responsabilidad disciplinaria por el contenido de una decision

independiente.
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La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (2003), en su articulo 9,
exige procedimientos apropiados para la aprobacién presupuestaria, informacion
oportuna, normas contables, sistemas de gestion de riesgos y controles internos
eficaces. Las auditorias deben articular estos elementos y remitir indicios a las
autoridades competentes cuando la evidencia revele posibles delitos. La transparencia
de los resultados permite el control social, pero la publicacién debe proteger datos
personales, investigaciones reservadas y derechos de las personas examinadas,
diferenciando observaciones preliminares de responsabilidades juridicamente

determinadas.
6.7 Sanciones, reparacion del dafio y recuperacion del patrimonio estatal

Las sanciones derivadas de actos de corrupcién cumplen funciones punitivas,
preventivas y restaurativas, pero su legitimidad depende de que sean impuestas por
autoridad competente mediante procedimientos respetuosos del debido proceso (Rosas
y Pila, 2023; Palacios y Villacrés, 2024). La respuesta estatal no debe agotarse en privar
de libertad, destituir o multar al responsable, porque también corresponde reparar a las
victimas y recuperar los bienes sustraidos. La eficacia anticorrupcién disminuye cuando
la condena permite conservar beneficios econdmicos o cuando la recuperacion

patrimonial se prolonga hasta volver imposible su ejecucion (Monar et al., 2025).

La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 233, establece que
ningun servidor publico esta exento de responsabilidad por sus actos u omisiones y
declara imprescriptibles las acciones y penas por peculado, cohecho, concusion y
enriquecimiento ilicito. Esta disposicion refuerza la persecucién de conductas que
afectan recursos estatales, aunque no elimina la obligacion de demostrar autoria,
participacion y elementos del delito. Las sanciones deben individualizarse segln la
conducta comprobada, evitando extender responsabilidad penal por el simple cargo
desempefiado o la cercania administrativa con otra persona investigada (Péaez y
Berenguer, 2022).

La reparacion integral busca restablecer, en la medida posible, los derechos afectados
y compensar las consecuencias materiales e inmateriales de la infracciéon. EI Codigo
Organico Integral Penal (2014), en su articulo 77, la concibe como una solucién objetiva
y simbdlica destinada a restituir el derecho lesionado. Su articulo 78 contempla

mecanismos como restitucion, rehabilitacion, indemnizacion, medidas de satisfaccion
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y garantias de no repeticion. En hechos de corrupcion, estas medidas pueden
comprender devolucion de valores, recuperacion de servicios afectados y reformas

institucionales que impidan reproducir la irregularidad.

La responsabilidad civil culposa permite recuperar perjuicios economicos causados al
Estado por acciones u omisiones negligentes. La Ley Organica de la Contraloria
General del Estado (2002), en su articulo 52, regula esta responsabilidad cuando se
demuestra un dafio patrimonial atribuible a servidores o terceros. El articulo 53 prevé
su determinacion mediante glosa u orden de reintegro, segun las caracteristicas de la
obligacion. La recuperacion exige cuantificar el perjuicio, establecer causalidad e
identificar a quienes participaron, sin transformar toda diferencia administrativa o

presupuestaria en una deuda automatica contra el funcionario examinado.

La recuperacion patrimonial también comprende bienes transformados, transferidos,
ocultos 0 mezclados con activos legitimos. La Ley Organica de Extincion de Dominio
(2021), en su articulo 1, regula la extincion sobre bienes de origen ilicito o injustificado,
mientras su articulo 4 la configura como una consecuencia patrimonial declarada
judicialmente a favor del Estado, sin contraprestacion. Este mecanismo requiere
investigacion financiera, identificacion de beneficiarios y garantias de contradiccion,
especialmente cuando terceras personas alegan haber adquirido los bienes de buena fe
y desconocer su procedencia ilicita.

Tabla 23
Sanciones, reparacion y recuperacién patrimonial en el ambito judicial

Respuesta Autoridad  Medida

Conducta o LI : . Garantiao Fundamen
) juridica  competent patrimonial o A
consecuencia . limite to juridico
aplicable e o0 reparadora
Apropiacion Devolucién o Constitucio
: . L Tipicidad,
0 disposicion Sancién penal Fiscalia yde valores, rueba licita v ™ arts. 76 y
arbitraria de or eculgdo tribunal comiso presuncic')n d3e/233; COIP,
fondos porp penal reparacion p . arts. 69, 77
S . inocencia
judiciales integral y 278
Comiso  de
Recepcion de Fiscalia y beneficios e Probar
pagos  para Sancién  por jueces indemnizacié ofrecimiento, COIP, arts.
influir en cohecho competente n entrega 069,77y 280
actuaciones S correspondie aceptacion
nte

Fiscalia
tribunal
penal

Y Restitucion  Individualizaci COIP, arts.
de pagos yon de la77,78y 281

Exigencia Sancion  por
abusiva de concusion
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Respuesta Autoridad  Medida

Conducta o S . . Garantiao Fundamen
X juridica  competent patrimonial L L
consecuencia . limite to juridico
aplicable e 0 reparadora
dinero a reparacién aexigencia y del
usuarios la victima abuso
Perjuicio ~ .
causado por Responsabilid Contraloria Dano cierto,
) P P - Glosa u orden cuantificacion LOCGE,
negligencia ad civil General del : -
e . de reintegro y relacion arts. 52y 53
administrativ culposa Estado
3 causal
Uso indebido Responsabilid Autoridad Reposicion, . . N
. T Proporcionalid Constitucio
de vehiculos, ad disciplinari reintegro o )
. . . . ... ad y debidon,arts. 76y
equipos 0 administrativa a y indemnizacié
. . . proceso 233
inmuebles y civil Contraloria n
. Ley de
Bienes . e s . .
o o Fiscalia y Declaracién Proteccion del Extincion
adquiridos  Extincion de . . -
e juez de titularidad tercero de de
con  fondos dominio -
M competente estatal buena fe Dominio,
ilicitos
arts. 1y 4

Motivacién,  COIP, art.
necesidad  y69; Ley de

Ocultamiento Investigacion

i I Fiscalia y Inmovilizacio
de activos patrimonial y

. . drgano n, incautacion ST N
mediante medidas oS . proporcionalid Extincion
judicial 0 COmiso .
terceros cautelares ad de Dominio
Dan(_) Responsabilid - Indemnizacio
ocasionado Organo .. Demostrar dolo L
ad estatal y.” Y. . y accion Constitucid
por error jurisdiccion 0 culpa grave
AR eventual contra el > n,art. 11.9
judicial 0 . al y Estado para repetir
repeticion responsable
retardo
Consejo de Constitucio
Filtracion de Sancién la Reparacién  Proteccion de
; . N : . n, arts.
informacion  disciplinaria, Judicatura o material e datos y derecho
o ; : . 66.19, 76 y
reservada civil o penal  juez inmaterial de defensa 78
competente
Incumplimien Ejecucion Cumplimient Ejecucion Constitucid
A Juez deo de .
to de unajudicial y . L Lo motivada yn,arts. 75y
: : ejecucion  restitucion, _
sentencia medidas respeto a78; COIP,
. competente pago 0
reparadora  coercitivas garantia terceros arts. 77y 78

Nota. La tabla diferencia sanciones personales, responsabilidades patrimoniales y mecanismos de
reparacion aplicables a irregularidades relacionadas con la administracion judicial. La recuperacion de
bienes debe ejecutarse mediante decisiones motivadas, respetando el debido proceso, la independencia
judicial y los derechos de terceros de buena fe.

El comiso constituye una medida patrimonial vinculada con bienes, instrumentos,
productos o beneficios relacionados con una infraccion. EI Codigo Organico Integral
Penal (2014), en su articulo 69, regula las penas restrictivas de los derechos de

propiedad, incluyendo el comiso penal cuando corresponde. Su aplicacion busca
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impedir que el condenado conserve las ganancias obtenidas y retirar medios utilizados
para delinquir. La identificacion patrimonial debe comenzar desde las primeras etapas
investigativas, porque las demoras facilitan ventas simuladas, transferencias

internacionales y estructuras juridicas destinadas a ocultar la titularidad real.

Cuando el Estado repara dafios ocasionados por actuaciones judiciales ilegitimas, puede
ejercer repeticion contra el agente responsable. La Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008), en su articulo 11, numeral 9, reconoce la responsabilidad estatal por
error judicial, detencion arbitraria, retardo injustificado, inadecuada administracion de
justicia y violaciones del debido proceso. La repeticion exige demostrar dolo o culpa
grave, por lo que no procede automaticamente ante toda sentencia revocada. Su
finalidad consiste en evitar que el patrimonio publico soporte definitivamente dafios

atribuibles a conductas personales especialmente reprochables.

Figura 16
Respuestas juridicas y garantias ante irregularidades en la administracion judicial

RESPONSABILIDADES
SANCIONES PENALES PATRIMONIALES

Peculado

Negligencia administr
Devoluciér}. comiso Glosa u orden
y reparacion. de reintegro.
e : i
ol c?c o N .—\' Uso indebido de biene
Comiso de beneficios o/—. Reposicién, reintegro
e indemnizacion. o indemnizacién.
Con.cus.ic"m ._/0 5 ‘\‘ Daiio por error o retar
Restltucprl\ de pagos Indemnizacion y posibl
y reparacion. OBJETIVO accion de repeticion.
2 Sancionar conductas
RECUPERACION ® irregulares, reparar danos ° RESPONSABILIDADES
PATRIMONIAL y recuperar recursos DISCIPLINARIAS Y EJECUCION

Bienes con fondos ilicitos publicos.
' e o Filtracion de informacién
L} I .2 .2
:?;cgroge?gsfgxmo Sancién y reparacion
. material e inmaterial.

Ocultamiento de activos . " Incumplimiento de sentenc
Inmovilizacién, incautacion GARANTIAS Y LIMITES Ejecucion forzosa: restitucié
0 comiso. - 5 pago o garantia.
N TN =g T, P
) (@) (B) () (D)
\V / \ / / \ =0 b = /‘/
Debido Presuncion Prueba Proteccion del Proporcionalidad
proceso de inocencia licita tercero de buena fe y motivacién

Fundamento: Constitucion (arts. 76, 233, 75, 78, 66.19, 11.9); COIP (arts. 69, 77, 78, 278, 280, 281);
Ley de Extinciéon de Dominio (arts. 1y 4); LOCGE (arts. 52 y 53).
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Nota. El esquema organiza las principales respuestas frente a conductas que afectan la administracion
judicial, diferenciando sanciones penales, reparacion de dafios, responsabilidades patrimoniales, medidas
disciplinarias y recuperacion de activos, con observancia de las garantias constitucionales y procesales.

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (2003), en sus articulos
31y 51, considera esenciales el embargo, la incautacion, el decomiso y la restitucion
de activos. La recuperacion internacional requiere cooperacion judicial, intercambio de
informacion financiera, asistencia penal y reconocimiento de decisiones extranjeras
dentro de las garantias aplicables. Los recursos recuperados deben registrarse,
administrarse y destinarse transparentemente, evitando nuevas pérdidas 0 usos
discrecionales. La reparacion efectiva exige seguimiento hasta el pago, restitucion o

entrega material, no solamente una declaracién contenida en una sentencia.

6.8 Coordinacion interinstitucional para el fortalecimiento del control publico

La coordinacion interinstitucional permite articular competencias, informaciéon y
capacidades de las entidades responsables del control pablico. Su finalidad consiste en
evitar investigaciones fragmentadas, duplicacion de procedimientos y pérdida de
evidencias cuando una irregularidad presenta dimensiones administrativas, civiles,
penales o politicas (Tejada y Balbin, 2025; Ramirez, 2022). La cooperacion no implica
transferir atribuciones ni subordinar organismos auténomos, sino establecer
responsabilidades, canales de comunicacion y protocolos de actuacion. Un sistema
desarticulado facilita que los hechos permanezcan sin respuesta porque cada institucion
conoce Unicamente una parte del riesgo o espera que otra adopte las primeras medidas
(Barragan, 2023).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 226, dispone que
las instituciones estatales, sus organismos y servidores ejercerdn solamente las
competencias atribuidas por la Constitucion y la ley. La misma disposicion establece el
deber de coordinar acciones para cumplir sus fines y hacer efectivo el ejercicio de los
derechos. La cooperacion debe respetar el principio de legalidad, pues ninguna entidad
puede asumir facultades investigativas, sancionadoras o jurisdiccionales ajenas bajo el

argumento de fortalecer el control pablico.

La coordinacion puede integrar a la Contraloria General del Estado, Fiscalia General
del Estado, Consejo de la Judicatura, Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, Asamblea Nacional, superintendencias y unidades institucionales de auditoria.

Cada organismo interviene segun la naturaleza de los hallazgos: control administrativo
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y patrimonial, investigacion penal, disciplina, fiscalizacién politica o vigilancia
ciudadana. El intercambio oportuno permite relacionar contratos, pagos, declaraciones
patrimoniales, decisiones y movimientos financieros que, analizados separadamente,
podrian parecer regulares. La interoperabilidad debe acompafiarse de reglas de

seguridad, trazabilidad y proteccién de datos (Mufioz et al., 2025).

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en sus articulos 211y 212, encarga
a la Contraloria controlar la utilizacion de los recursos estatales, dirigir el sistema de
control administrativo y determinar responsabilidades administrativas y civiles
culposas. Cuando una auditoria identifica indicios de responsabilidad penal, el
organismo debe remitir la documentacion a la Fiscalia sin pretender sustituir la
investigacion penal. Los informes necesitan preservar evidencia, individualizar
operaciones y explicar los hechos detectados, facilitando que la autoridad competente

adopte decisiones sin reproducir innecesariamente todo el examen administrativo.

La Fiscalia General del Estado dirige la investigacion preprocesal y procesal penal,
conforme al articulo 195 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (2008). Su
coordinacion con organismos de control permite acceder a auditorias, registros
financieros, informes técnicos y alertas institucionales relacionados con posibles delitos
de corrupcion. La Fiscalia debe valorar independientemente esa informacion, obtener
elementos de conviccion adicionales y proteger la cadena de custodia. La remision de
un informe administrativo no determina culpabilidad ni libera al 6rgano investigador de
contrastar sus conclusiones mediante procedimientos sometidos a control judicial
(Monar et al., 2025).

Tabla 24
Coordinacién interinstitucional para el control pablico en el ambito judicial

Informacion o

. . . Instituciones Competencia de . Garantia o Fundamento
Situacién o riesgo . . actuacioén R ;
participantes cada entidad . limite juridico normativo
coordinada
Posible peculado . Auditar, investigar Informes, pagos, Presuncién de Constitucion,
Contraloria, contratos, . .
en una Fiscalia y controlar redistros inocencia y arts. 76, 195, 211
dependencia . Y medidas g X y separacion dey 212; COIP, art.
L juez penal evidencia .
judicial procesales i . competencias 278
financiera
Contratacion Consejo de la Administrar, Estudios, ofertas, Reserva Constitucion,
S Judicatura, contratos, . L
judicial con ' controlar o investigativa  y arts. 211, 212 vy
- Contraloria, ., beneficiarios vy . )
posibles contratacion, proteccién de la226; LOSNCP,
. SERCOP . . . actas de .
sobreprecios o auditar e investigar . competencia art. 4
Fiscalia recepcion
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Informacion o

. L . Instituciones Competencia de < Garantia o Fundamento
Situacion o riesgo - - actuacion YR ;
participantes cada entidad . limite juridico normativo
coordinada
. L Consejo de la Investigar Bitécoras, Proteccion de Constitucion,
Filtracion o Judicatura, AN .
- L disciplinariamente, accesos, datos, defensa y arts. 66.19 y 76;
alteracion de Fiscalia y
. . penalmente y respaldos y cadena de COIP, arts. 456 y
expedientes unidad . . - .
. asegurar sistemas  dispositivos custodia 457
tecnoldgica
Contraloria, Examinar Registros o S
S . . . Autorizacion Constitucion,
Incremento Fiscalia y declaraciones, patrimoniales,
atrimonial entidades investigar movimientos legal 'y usoarts. 66.19, 231 y
patrimo ntia g ym Y limitado de 233; COIP, art.
injustificado financieras  aportar vinculos . .
- L, S informacion 279
competentes informacion societarios
Denuncia, Independencia o,

. . . L, Lo Constitucion,
Denuncias contra Consejo de la Determinar faltas documentacion, judicial Y arts. 168 v 181
operadores de Judicatura vy disciplinarias o testimonios  y prohibiciébn  de ~ </ y ’
R L : : . COFRJ, arts. 104—
justicia Fiscalia delitos actuaciones sancionar

procesales criterios juridicos

Asamblea Fiscalizar,

Interferencia .
Nacional, proteger

Comparecencias, No intervenir en o
. Constitucion,

poll_tl_ca n Consejo de la independencia e comunicaciones causas M arts. 120.9, 131y
decisiones X - . y registros de anticipar
S Judicatura y investigar - 168
judiciales L I contactos culpabilidad
Fiscalia conductas ilicitas
. Fiscalia, Investigar, ordenar Informacion Debido proceso y COIP, art. 69;
Ocultamiento  de . ; . . L L
. .~ jueces, UAFE medidas y financiera, proteccion de Ley de Extincion
bienes  obtenidos . L .
. defender intereses societaria y terceros de buena de Dominio, arts.
ilicitamente . . .
Procuraduria estatales patrimonial fe ly4
. !Ent_ld_ad Ejecutar, Planes de accion, Evaluar
Incumplimiento de judicial, ! -
. o supervisar y responsables,  cumplimiento LOCGE, arts. 9y
recomendaciones auditoria e .
. - verificar plazos y material, no solo 92
de auditoria interna y : . .
.7 correcciones evidencias documental
Contraloria
CPCCS, Informes . .
) Apoyar  control . Diferenciar S
Riesgos advertidos entidad social, responder Ciudadanos, indicios de Constitucion,
g . vigilada, » TeSp Y documentos y - arts. 95, 204 y
por una veeduria . examinar responsabilidades
Contraloria o respuestas . 208
o hallazgos R determinadas
Fiscalia institucionales
. . Solicitudes,
Fiscalia, Tramitar . . .,
Cooperacion autoridades  asistencia decisiones, Soberania, Convencion
~00pera M . . informacién especialidad  y contra la
internacional judiciales y intercambiar . . .
. > . bancaria y garantias Corrupcion, arts.
anticorrupcion entidades pruebas y o
- . localizacién de procesales 43,46y 51
extranjeras  recuperar activos bienes

Nota. La tabla distribuye las competencias de los organismos que pueden intervenir ante riesgos de
corrupcién relacionados con la administracion judicial. La coordinacién debe preservar la autonomia
institucional, la independencia jurisdiccional, la reserva investigativa, la proteccion de datos y el derecho
a la defensa.

La coordinacién dentro de la Funcion Judicial debe respetar la independencia interna 'y
externa prevista en el articulo 168, numeral 1, de la Constitucion de la Republica del

Ecuador (2008). ElI Consejo de la Judicatura puede administrar recursos, evaluar
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servicios y ejercer potestades disciplinarias, pero no ordenar el sentido de sentencias o
investigaciones fiscales. Los protocolos interinstitucionales deben diferenciar
claramente la gestion administrativa, el control disciplinario y la actividad
jurisdiccional, evitando que el intercambio de informacion se utilice para presionar,
anticipar decisiones o sancionar interpretaciones juridicas adoptadas dentro de las

competencias legales.

La Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (2003), en su articulo 38,
dispone que los Estados fomenten la cooperacion entre autoridades publicas y
organismos responsables de investigar y perseguir delitos. Esta colaboracion puede
incluir el suministro de informacion por iniciativa propia y la atencién de solicitudes
relacionadas con posibles hechos de corrupcion. Los articulos 43 y 46 amplian la
cooperacion hacia la asistencia internacional, especialmente para obtener pruebas,
localizar personas, acceder a documentos y ejecutar diligencias que resultan imposibles

dentro de una sola jurisdiccion.

La coordinacion efectiva requiere sistemas interoperables, equipos especializados,
reuniones documentadas y procedimientos para remitir alertas sin alterar la evidencia.
También necesita indicadores sobre casos derivados, tiempos de respuesta,
recomendaciones cumplidas, activos recuperados y dificultades encontradas. Las
plataformas compartidas deben definir perfiles de acceso, registrar consultas y evitar la
difusion indiscriminada de informacion reservada (Garza y Diaz, 2024; Mayor et al.,
2025). El fortalecimiento del control no se mide por la cantidad de convenios firmados,
sino por la capacidad de transformar datos dispersos en actuaciones oportunas,
técnicamente fundamentadas y respetuosas de las competencias institucionales (Mora
y Andrade, 2025).
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