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Sinopsis

Esta obra examina los principales desafios juridicos que surgen cuando la administracién
publica incorpora inteligencia artificial, algoritmos y sistemas automatizados en sus
procedimientos y decisiones. El analisis parte de la transformacién digital del sector publico y
aborda los limites que deben observarse cuando la tecnologia interviene en actuaciones capaces
de afectar derechos, obligaciones e intereses legitimos. Se estudian especialmente la igualdad
y la no discriminacion algoritmica, la privacidad, la proteccion de datos personales, la
transparencia, la explicabilidad y la motivacion de las decisiones automatizadas. Asimismo, se
analizan las garantias vinculadas con el debido proceso, la intervencion humana, la
impugnacion, el control administrativo y judicial, la determinacion de responsabilidades y los
mecanismos de reparacion. Desde una perspectiva centrada en los derechos humanos, la obra
sostiene que la eficiencia tecnoldgica debe mantenerse subordinada a principios de juridicidad,
proporcionalidad, transparencia, supervision y rendicion de cuentas. El objetivo es ofrecer una
vision integral de las condiciones juridicas necesarias para que la automatizacion publica
contribuya a mejorar la gestion estatal sin reducir las garantias que protegen a las personas

frente al ejercicio del poder publico.

Palabras clave: automatizacion publica; derechos humanos; inteligencia artificial; proteccion

de datos; transparencia algoritmica.



Synopsis

This book examines the main legal challenges that arise when public administration
incorporates artificial intelligence, algorithms, and automated systems into its procedures and
decision-making processes. The analysis begins with the digital transformation of the public
sector and addresses the limits that must be observed when technology intervenes in actions
capable of affecting rights, obligations, and legitimate interests. Particular attention is given to
equality and algorithmic non-discrimination, privacy, personal data protection, transparency,
explainability, and the reasoning of automated decisions. The book also examines guarantees
related to due process, human intervention, the right to challenge decisions, administrative and
judicial oversight, the determination of responsibility, and mechanisms for remedy and
restitution. From a human-rights-centered perspective, the book argues that technological
efficiency must remain subordinate to legality, proportionality, transparency, supervision, and
accountability. Its purpose is to provide an integrated legal framework for understanding the
conditions under which public-sector automation can improve institutional performance
without weakening the guarantees that protect individuals against the exercise of public
authority.

Keywords: public-sector automation; human rights; artificial intelligence; data protection;

algorithmic transparency.
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Introduccion

La incorporaciéon de sistemas automatizados e inteligencia artificial en la administracion
publica estd modificando de manera profunda la forma en que las instituciones procesan
informacion, organizan procedimientos y adoptan decisiones. Estas tecnologias permiten
analizar grandes volimenes de datos, clasificar solicitudes, establecer prioridades, detectar
patrones y apoyar actuaciones que anteriormente dependian exclusivamente de la intervencion
humana. Sin embargo, la transformacion tecnolégica del Estado no constituye unicamente un
proceso de modernizacion administrativa. También plantea interrogantes juridicos
relacionados con la forma en que deben protegerse los derechos de las personas cuando una

decision publica es producida, condicionada o recomendada mediante sistemas algoritmicos.

La automatizacion ofrece posibilidades importantes para mejorar la eficiencia, rapidez y
capacidad operativa de las instituciones publicas. Procesos repetitivos pueden desarrollarse en
menor tiempo, determinadas inconsistencias pueden identificarse automaticamente y las
entidades pueden disponer de herramientas adicionales para organizar grandes cantidades de
informacion. No obstante, estas ventajas deben evaluarse junto con los riesgos que aparecen
cuando los sistemas tecnoldgicos intervienen en decisiones capaces de producir efectos
juridicos. La eficiencia administrativa no puede convertirse en un criterio absoluto que permita
reducir garantias, limitar mecanismos de defensa o trasladar decisiones sensibles a
herramientas cuyo funcionamiento no pueda ser suficientemente comprendido, supervisado o

controlado.

Uno de los principales desafios consiste en determinar hasta qué punto puede delegarse la
actividad decisoria de la administracion. Los sistemas automatizados pueden asumir funciones
muy diferentes: algunos se limitan a organizar informacién, mientras otros clasifican personas,
generan puntuaciones, establecen niveles de riesgo o formulan recomendaciones con
considerable influencia sobre la decisién final. Esta diversidad obliga a distinguir entre
automatizacién auxiliar, automatizacion parcial y decisiones con mayor grado de autonomia
tecnoldgica. Cuanto mayor sea la influencia del sistema sobre derechos, prestaciones,
sanciones o cargas, mayor debera ser también la intensidad de las garantias juridicas, la

supervision humana y los mecanismos institucionales de revision.

La igualdad y la prohibicion de discriminacién ocupan un lugar central dentro de esta
problematica. Los algoritmos no operan en un vacio social, sino a partir de datos, variables,

criterios y objetivos establecidos durante su disefio e implementacion. Por ello, pueden



reproducir desigualdades existentes, utilizar variables indirectamente asociadas con
condiciones protegidas o generar tasas de error diferentes entre determinados grupos. El riesgo
aumenta cuando las decisiones automatizadas afectan a personas en situacién de vulnerabilidad
o0 cuando las consecuencias negativas se reproducen sistematicamente. La evaluacién de estos
sistemas debe considerar tanto su funcionamiento técnico como los resultados concretos que

producen sobre distintas personas y colectivos.

La privacidad y la proteccion de datos personales representan otra dimension fundamental de
la automatizacion puablica. Los sistemas algoritmicos dependen frecuentemente de grandes
cantidades de informacién para identificar patrones, elaborar perfiles, realizar inferencias o
producir recomendaciones. Esta capacidad puede mejorar determinados procesos
administrativos, pero también aumentar las posibilidades de recopilacién excesiva,
reutilizacion incompatible, interconexion de registros o utilizacién de informacion sensible. El
hecho de que una institucion disponga técnicamente de determinados datos no significa que
pueda utilizarlos sin limites. Todo tratamiento debe responder a finalidades legitimas, criterios
de necesidad y proporcionalidad, condiciones de seguridad y garantias que permitan mantener

control sobre la informacion personal.

La transparencia constituye igualmente una condicién indispensable para una administracion
automatizada compatible con los derechos humanos. Cuando un sistema tecnoldgico interviene
en una decision publica, la persona debe poder conocer que dicha intervencion ocurrio y
comprender cual fue su funcién dentro del procedimiento. La transparencia no puede reducirse
a informar que se utilizd inteligencia artificial. Debe proporcionar elementos que permitan
identificar los datos relevantes, los principales criterios de valoracion, el grado de intervencién
humana y la relacion entre el resultado tecnolégico y la decision administrativa. Sin esta
informacion, resulta dificil detectar errores, cuestionar resultados o determinar

responsabilidades.

La explicabilidad se encuentra estrechamente vinculada con esta exigencia de transparencia.
Una decision publica debe poder traducirse a razones comprensibles para la persona afectada,
incluso cuando su elaboracion haya incluido modelos complejos. La dificultad técnica de un
algoritmo no puede justificar que la administracion comunique Unicamente una puntuacion,
clasificacion o resultado final sin explicar su significado. La motivacion juridica continda
siendo responsabilidad de la autoridad publica. Por ello, la automatizacion debe disefiarse y
utilizarse de manera que los resultados puedan relacionarse con los hechos del caso, los

criterios aplicados y las normas que fundamentan la actuacién administrativa.



El debido proceso es esencial cuando las decisiones automatizadas afectan derechos u
obligaciones. Las personas deben poder conocer la actuacion, formular observaciones, corregir
datos, cuestionar criterios y solicitar revision. La intervencion humana debe ser efectiva y no
meramente formal. El funcionario responsable necesita informacion, competencia y autonomia
para evaluar el resultado algoritmico, considerar las particularidades del caso y modificar la

decision cuando existan razones juridicas o facticas que lo justifiquen.

La posibilidad de impugnar las decisiones automatizadas conduce directamente al problema
del control administrativo y judicial. Los sistemas utilizados por la administracién deben
mantener niveles suficientes de trazabilidad que permitan reconstruir que informacion se
empled, qué procedimiento se siguid y quién intervino en la decision. La auditoria, las
evaluaciones de impacto, los registros de funcionamiento y los mecanismos de revision
permiten detectar errores individuales y problemas estructurales. Cuando estas garantias
resultan insuficientes, el control judicial debe permanecer disponible para examinar la
legalidad de la actuacidn, proteger derechos y ordenar las medidas necesarias para corregir las

consecuencias derivadas de un uso inadecuado de sistemas automatizados.

La responsabilidad y la reparacion completan este marco de proteccion. La utilizacién de
algoritmos no puede producir espacios en los que resulte imposible determinar quién responde
por una decision perjudicial. La institucién pablica continda siendo responsable de las
tecnologias que selecciona, contrata, configura y utiliza dentro del ejercicio de sus
competencias. Cuando una decisién automatizada vulnera derechos, la respuesta juridica debe
dirigirse no solo a corregir el resultado individual, sino también a identificar las causas que lo
produjeron. Dependiendo del caso, pueden ser necesarias medidas de restitucion, rectificacion
de datos, revision de perfiles, modificacidn del sistema, compensacion o garantias destinadas

a evitar que la vulneracion vuelva a repetirse.

Esta obra analiza la automatizacion publica desde los derechos humanos, abordando
transformacion digital, igualdad, no discriminacién, privacidad, proteccion de datos,
transparencia y explicacion de decisiones. También examina las garantias de revision,
responsabilidad y reparacion frente a posibles vulneraciones. Su propdésito es establecer
condiciones juridicas para un uso legitimo de la tecnologia, promoviendo una administracion
publica eficiente, transparente, controlable, responsable y compatible con la proteccion efectiva

de los derechos de las personas.



Capitulo 1

Automatizacion y
transformacion de la
administracion publica

Paulo Cesar Sotomayor Padilla




1.1 Transformacion digital de la administracion publica

La transformacién digital de la administracion publica comprende un proceso de cambio
institucional en el que las tecnologias digitales modifican procedimientos, servicios, estructuras
organizativas y formas de relacion entre el Estado y la ciudadania. No se limita a sustituir
documentos fisicos por registros electrénicos, ya que implica reorganizar la produccion,
circulacion y utilizacion de informacion dentro de las entidades publicas. Van Noordt y
Misuraca (2022) explican que la incorporacién de inteligencia artificial en el gobierno puede
entenderse como una modalidad de innovacion publica apoyada por tecnologias de informacion
y comunicacion. Su adopcidn, sin embargo, exige considerar las caracteristicas organizativas

propias del sector pablico.

La digitalizacion administrativa ha avanzado desde sistemas destinados principalmente a
registrar y procesar informacion hacia herramientas capaces de apoyar analisis, clasificaciones,
predicciones y decisiones. Zuiderwijk et al. (2021) identifican que la inteligencia artificial
aplicada a la gobernanza publica presenta implicaciones relacionadas con la prestacion de
servicios, la toma de decisiones y la organizacion institucional. En este contexto, la
transformacion digital modifica la forma en que la administracion obtiene y procesa datos para
cumplir sus competencias. EI cambio tecnoldgico, por tanto, incide directamente en la
capacidad administrativa, pero también plantea interrogantes sobre la manera en que deben

conservarse las garantias propias de la actuacién publica.

En Ecuador, esta transformacién debe desarrollarse dentro de los principios constitucionales
que regulan la administracion publica. De acuerdo con la Constituciéon de la Republica del
Ecuador (2008), en su articulo 227, la administracion publica constituye un servicio a la
colectividad y debe regirse por principios como eficacia, eficiencia, calidad, coordinacion,
participacién, planificacion, transparencia y evaluacion. La incorporacién de herramientas
digitales puede contribuir al cumplimiento de varios de estos principios, pero su utilizacion no
modifica la finalidad juridica de la actividad administrativa. Una plataforma automatizada
sigue siendo un medio empleado por una institucion publica para cumplir competencias cuya

legitimidad deriva del ordenamiento juridico.

Esta sujecion juridica resulta relevante porque la innovacion tecnoldgica no concede a la
administracién un ambito autbnomo de actuacion. EI Codigo Organico Administrativo (2017),
en su articulo 14, establece el principio de juridicidad y dispone que la actuacion administrativa

se somete a la Constitucion, los instrumentos internacionales, la ley, los principios y la



jurisprudencia aplicable. En consecuencia, cualquier proceso de transformacion digital debe
integrarse dentro de ese marco normativo. Un sistema informatico puede modificar la velocidad
o la forma mediante la cual se procesa una solicitud, pero no puede alterar por si mismo las
competencias legales, eliminar garantias procedimentales ni establecer condiciones carentes de

fundamento juridico.

La incorporacion de inteligencia artificial también modifica las capacidades internas de las
organizaciones publicas. Neumann et al. (2024) estudian la adopcion de estas tecnologias en
organizaciones publicas y muestran que su incorporacion depende de factores organizacionales
y contextuales que exceden la disponibilidad técnica de una herramienta. Esto obliga a
considerar competencias del personal, recursos, liderazgo, infraestructura, coordinacion y
adaptacion de procesos. La transformacion digital requiere, por tanto, decisiones
institucionales sobre donde y para qué emplear sistemas automatizados. Una administracion
puede disponer de tecnologias avanzadas y, al mismo tiempo, carecer de procedimientos
adecuados para integrarlas de manera coherente con las responsabilidades que corresponden a

sus servidores publicos.

En los gobiernos locales, la adopcion de inteligencia artificial presenta condiciones similares.
Yigitcanlar et al. (2024), al revisar experiencias de implementacion en administraciones
locales, destacan que la incorporacion efectiva de estas tecnologias depende de factores
institucionales y de practicas concretas de adopcion. Esto permite diferenciar transformacion
digital de simple adquisicion tecnolégica. Comprar programas, automatizar formularios o
instalar asistentes virtuales no garantiza una transformacion administrativa si los
procedimientos permanecen fragmentados o si no existen responsabilidades definidas para
supervisar los resultados. La tecnologia adquiere relevancia publica cuando se integra en
procesos institucionales identificables, con objetivos determinados y mecanismos de

seguimiento compatibles con las obligaciones administrativas.

Los servicios digitales dirigidos a la ciudadania constituyen una manifestacion visible de esta
transformacion. Chen et al. (2024) analizan la adopcion e implementacion de chatbots de
inteligencia artificial en organizaciones publicas y muestran como estas herramientas pueden
incorporarse a la interaccion entre instituciones y usuarios. Su utilizacién puede modificar
canales de consulta, orientacion y acceso a determinados servicios. Sin embargo, la
automatizacion de la interaccion administrativa introduce una cuestion juridica adicional: la
ciudadania debe poder identificar cuando esta relacionandose con un sistema automatizado y

cuéles son sus limites. Esta exigencia adquiere mayor importancia cuando la interaccion



tecnoldgica deja de ser meramente informativa y comienza a influir en procedimientos

administrativos.

La expansion de estas herramientas también transforma la gestion de la informacion publica.
Los sistemas de inteligencia artificial requieren datos para identificar patrones, clasificar
situaciones o generar resultados, lo que incrementa la importancia juridica de determinar la
procedencia, calidad y finalidad de la informacion procesada. La Ley Organica de Proteccion
de Datos Personales (2021) establece, en su articulo 1, que su objeto es garantizar el ejercicio
del derecho a la proteccion de datos personales, que comprende el acceso y la decision sobre
informacioén y datos de este caracter. Ademas, su &mbito comprende tratamientos realizados
mediante procedimientos automatizados, por lo que la digitalizacion estatal debe respetar estas

garantias.

La transformacion digital también introduce vulnerabilidades que deben analizarse antes de
ampliar el uso institucional de sistemas inteligentes. Vatamanu y Tofan (2025) examinan
desafios asociados con la integracion de inteligencia artificial en la administracion publica y
advierten que su implementacion debe estudiarse junto con sus implicaciones institucionales y
juridicas. La capacidad de procesar grandes cantidades de informacion puede facilitar
determinadas funciones administrativas, pero también puede trasladar errores, criterios
deficientes o problemas de disefio a un numero elevado de decisiones. Por ello, la escala
tecnoldgica modifica la dimensién del riesgo administrativo: una deficiencia incorporada en

un sistema automatizado puede reproducirse sisteméaticamente entre numerosos usuarios.

El proceso tampoco puede evaluarse Gnicamente desde la eficiencia. La Recomendacion sobre
la Etica de la Inteligencia Artificial de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (2021) establece que el desarrollo y uso de sistemas de
inteligencia artificial debe respetar los derechos humanos y la dignidad humana, ademas de
considerar principios como transparencia, equidad Yy supervision humana. Para la
administracién publica, este enfoque implica que la modernizacion tecnoldgica debe evaluarse
segun los efectos que produce sobre las personas. Reducir tiempos administrativos puede
constituir un resultado positivo, pero no justifica procedimientos automatizados que restrinjan

injustificadamente derechos o dificulten comprender una decisién estatal.

En consecuencia, la transformacion digital de la administracion publica constituye un cambio
organizativo y juridico ademas de tecnologico. Babsek et al. (2025) muestran que la adopcion

de inteligencia artificial en la administracion publica comprende aplicaciones diversas y un



campo de investigacion cada vez mas orientado a comprender sus condiciones practicas de
implementacion. Esta evolucidn obliga a mantener una relacion coherente entre innovacion,
capacidad institucional y control juridico. Las herramientas automatizadas pueden integrarse
en distintas fases de la actividad administrativa, pero la responsabilidad publica permanece en
las instituciones que las seleccionan, configuran y utilizan. Este punto permite avanzar hacia
el analisis especifico de la automatizacién administrativa y sus caracteristicas dentro de los

procesos decisorios estatales.
1.2 Concepto y caracteristicas de la automatizacion administrativa

La automatizacidn administrativa puede entenderse como la incorporacion de sistemas capaces
de ejecutar, apoyar o estructurar tareas que antes dependian de intervencién humana directa
dentro de una entidad publica. Su alcance comprende desde operaciones rutinarias, como
clasificacion y registro de informacion, hasta procesos que influyen en decisiones con efectos
juridicos. Zuiderwijk et al. (2021) sefialan que la inteligencia artificial aplicada a la gobernanza
publica amplia las posibilidades de procesamiento y apoyo decisorio. En consecuencia,
automatizar no equivale Unicamente a digitalizar documentos, porque supone trasladar
determinadas reglas, criterios o procedimientos administrativos a sistemas capaces de operar

con distintos grados de autonomia.

La automatizacion se diferencia de la digitalizacion porque esta Gltima puede limitarse a
convertir informacion o tramites a formatos electrénicos sin modificar la l6gica del
procedimiento. En cambio, un proceso automatizado incorpora instrucciones que permiten al
sistema ejecutar acciones, generar resultados o recomendar respuestas a partir de datos
definidos. Van Noordt y Misuraca (2022) muestran que la inteligencia artificial gubernamental
puede integrarse en distintas funciones publicas y no responde a una Unica modalidad
tecnoldgica. Por ello, el concepto de automatizacion administrativa incluye herramientas
simples basadas en reglas y sistemas mas complejos que utilizan aprendizaje automatico para

producir inferencias o predicciones.

Una primera caracteristica de la automatizacion administrativa es su dependencia de reglas,
datos y parametros de funcionamiento. Incluso cuando el sistema emplea modelos capaces de
identificar patrones, su operacion se encuentra condicionada por decisiones sobre objetivos,
variables, fuentes de informacion y criterios de clasificacion. Neumann et al. (2024) evidencian
que la adopcion de inteligencia artificial en organizaciones publicas depende de condiciones

institucionales y organizativas. Esto significa que el resultado automatizado no surge de manera



independiente al entorno administrativo. Las decisiones sobre disefio, adquisicion,
configuracién y uso determinan qué informacion procesa el sistema y como interviene dentro

del procedimiento publico correspondiente.

Otra caracteristica es la capacidad de automatizar diferentes niveles del proceso decisorio. Un
sistema puede limitarse a ordenar expedientes, detectar inconsistencias o priorizar casos,
mientras otro puede formular recomendaciones que influyan directamente en la decision de un
servidor publico. Alon-Barkat y Busuioc (2023) analizan precisamente la interaccion entre
funcionarios y asesoramiento algoritmico, mostrando que la automatizacion también puede
operar como apoyo y no como sustitucién completa de la decision humana. Esta distincion
resulta juridicamente relevante porque el grado de intervencion del sistema permite identificar
donde se conserva el juicio administrativo y donde determinadas valoraciones han sido

trasladadas a procesos tecnoldgicos.

La automatizacion puede ser total o parcial, y esta diferencia posee consecuencias juridicas
relevantes. La Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 20,
reconoce el derecho a no ser objeto de una decision basada Unica o parcialmente en
valoraciones automatizadas cuando produzca efectos juridicos o afecte derechos y libertades
fundamentales. La norma permite solicitar una explicacion motivada, presentar observaciones,
conocer criterios de valoracion e impugnar la decision. Por ello, el ordenamiento ecuatoriano
no restringe el problema a decisiones automatizadas, sino que también contempla situaciones

en las que el procesamiento automatizado participa parcialmente en la valoracion realizada.

La capacidad de operar a escala constituye otra caracteristica. Una regla incorporada en un
sistema puede aplicarse repetidamente a numerosos expedientes sin que cada caso requiera una
ejecucion humana equivalente. Esta propiedad puede favorecer uniformidad y rapidez, pero
amplifica las consecuencias de errores incorporados en datos, criterios o configuraciones.
Vatamanu y Tofan (2025) advierten que la integracién de inteligencia artificial en la
administracion publica presenta vulnerabilidades que deben ser consideradas junto con sus
ventajas operativas. Un defecto individual puede corregirse en un caso concreto; en cambio,
un defecto automatizado puede reproducirse sistematicamente mientras permanezca activo

dentro del procedimiento institucional correspondiente.

La automatizacién tampoco elimina necesariamente la intervencion humana. Green (2022)
cuestiona la idea de que exigir supervision humana sea una garantia suficiente frente a los

problemas derivados de algoritmos gubernamentales. La intervencion efectiva requiere que la



persona responsable comprenda el papel del sistema, disponga de informacion suficiente y
tenga capacidad para apartarse de su resultado cuando existan razones justificadas. De lo
contrario, la supervision humana puede convertirse en una validacién formal de la
recomendacion tecnoldgica. En administracion publica, esta caracteristica exige distinguir
entre presencia humana nominal y control humano sustantivo, especialmente cuando una

decision puede afectar derechos o intereses legitimos.

La automatizacion administrativa se encuentra limitada por el régimen juridico que regula toda
actuacion publica. EI Codigo Organico Administrativo (2017), en su articulo 14, establece que
la actuacion administrativa se somete a la Constitucion, los instrumentos internacionales, la
ley, los principios y la jurisprudencia aplicable. Asimismo, la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008), en su articulo 227, dispone que la administracion publica se rige, entre otros,
por principios de eficacia, eficiencia, calidad, transparencia y evaluacion. En consecuencia, la
incorporacion de automatizacion no crea un espacio exento de Derecho: el sistema utilizado

debe integrarse en competencias, procedimientos y responsabilidades legitimados.

La trazabilidad constituye una caracteristica relevante cuando la automatizacion interviene en
decisiones publicas. Una administracion necesita poder reconstruir qué datos fueron utilizados,
qué reglas o criterios participaron y qué actuacion humana acompafié el resultado generado.
Grimmelikhuijsen (2023) vincula la transparencia algoritmica con la percepcién de
confiabilidad de las decisiones automatizadas, lo que muestra que la comprensibilidad del
proceso posee una dimension institucional ademas de técnica. La trazabilidad no exige
necesariamente revelar cada detalle del funcionamiento interno de un modelo, pero si conservar
informacién para identificar el recorrido decisorio, revisar errores y explicar

comprensiblemente por qué se produjo determinado resultado administrativo.

El uso intensivo de datos afiade una caracteristica vinculada con automatizacion administrativa
y proteccion de derechos. De acuerdo con la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales
(2021), en su articulo 12, el titular debe recibir informacién sobre finalidades, base legal,
tratamiento y existencia de valoraciones y decisiones automatizadas, incluida la elaboracion de
perfiles. Esta obligacion muestra que el procesamiento de informacion no constituye una fase
neutral al intervenir en decisiones publicas. La calidad, procedencia y pertinencia de los datos
condicionan los resultados producidos. Christodoulou y Limniotis (2024) sitdan la proteccion

de datos entre los desafios de los sistemas automatizados.



Figura 1
Elementos y caracteristicas de la automatizacion administrativa
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Nota. El esquema sintetiza las principales caracteristicas de la automatizacion administrativa, sus niveles de
intervencion, mecanismos de supervision y limites juridicos aplicables en la gestion publica.

En conjunto, la automatizacion administrativa se caracteriza por trasladar determinadas

operaciones, valoraciones o secuencias procedimentales a sistemas tecnolégicos, manteniendo

distintos grados de intervencion humana. Sus rasgos incluyen dependencia de datos y reglas,



capacidad de repeticion a escala, integracion en procesos decisorios, posibilidad de
funcionamiento parcial o total y necesidad de trazabilidad. Sin embargo, estas propiedades
técnicas adquieren significado juridico Gnicamente cuando se relacionan con las competencias
y obligaciones de la administracion. Grimmelikhuijsen y Meijer (2022) advierten que la
legitimidad de la decision algoritmica enfrenta amenazas institucionales especificas. El analisis

debe avanzar, por tanto, hacia las modalidades concretas de aplicacion publica.
1.3 Inteligencia artificial y sistemas algoritmicos en la gestion publica

La inteligencia artificial en la gestion pablica comprende el uso de sistemas capaces de procesar
datos, identificar patrones, generar recomendaciones o intervenir en tareas administrativas con
distintos niveles de autonomia. Su presencia puede observarse en clasificacién documental,
atencion ciudadana, deteccion de riesgos, priorizacion de expedientes y apoyo a decisiones
institucionales. Zuiderwijk et al. (2021) sefialan que la inteligencia artificial aplicada a la
gobernanza publica puede modificar procesos de prestacion de servicios y toma de decisiones.
En este sentido, su incorporacion no constituye Unicamente una innovacion tecnologica, porque
también altera la forma en que la administracion organiza informacion, distribuye funciones y

justifica determinadas actuaciones.

Los sistemas algoritmicos constituyen una categoria mas amplia que la inteligencia artificial,
ya que incluyen procedimientos programados mediante reglas, modelos estadisticos y
mecanismos de aprendizaje automatico. Van Noordt y Misuraca (2022) muestran que las
aplicaciones gubernamentales de inteligencia artificial presentan grados diversos de
complejidad y pueden utilizarse para apoyar funciones administrativas diferentes. Por ello, no
toda automatizacion publica utiliza inteligencia artificial, aunque toda herramienta de
inteligencia artificial empleada en la administracién depende de algoritmos y datos. Esta
diferencia conceptual resulta importante para identificar el nivel de autonomia del sistema, la

funcién que cumple y los riesgos juridicos asociados con su utilizacion institucional.

Una caracteristica central de estos sistemas es su capacidad para intervenir en procesos
decisorios sin sustituir necesariamente a la persona responsable. Alon-Barkat y Busuioc (2023)
analizan la interaccion entre funcionarios publicos y recomendaciones algoritmicas y muestran
que la decision humana puede verse influida por el resultado producido por el sistema. Esto
obliga a examinar la relacion entre asistencia tecnoldgica y responsabilidad administrativa.
Cuando un algoritmo clasifica, prioriza o recomienda, su efecto puede ser significativo aunque

formalmente la decision final corresponda a un servidor publico. Por ello, evaluar unicamente



quién firma el acto administrativo puede resultar insuficiente para comprender como se

construyo realmente la decision.

En Ecuador, la utilizacién de inteligencia artificial por entidades publicas debe ajustarse a los
principios que regulan la actuacion administrativa. De acuerdo con la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), en su articulo 227, la administracion publica debe regirse por
principios como eficacia, eficiencia, calidad, transparencia y evaluacion. Asimismo, el Codigo
Orgéanico Administrativo (2017), en su articulo 14, establece que la actuacion administrativa
se encuentra sometida a la Constitucion, los instrumentos internacionales, la ley, los principios
y la jurisprudencia aplicable. En consecuencia, ningun sistema algoritmico puede utilizarse
legitimamente al margen de las competencias institucionales y de las garantias previstas en el

ordenamiento juridico.

La utilizacion de sistemas algoritmicos también exige considerar la proteccion de datos
personales, especialmente cuando el sistema procesa informacion destinada a generar perfiles,
clasificaciones o predicciones. La Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en
su articulo 20, reconoce derechos frente a decisiones basadas total o parcialmente en
valoraciones automatizadas cuando produzcan efectos juridicos o afecten derechos y libertades
fundamentales. La norma contempla, entre otras garantias, la posibilidad de solicitar
explicaciones, presentar observaciones y cuestionar la decision. Esto demuestra que la gestion
publica algoritmica no puede analizarse Gnicamente desde la eficiencia, porque su disefio y

utilizacion pueden producir consecuencias directas sobre derechos individuales.

Tabla 1

Funciones y riesgos de los sistemas algoritmicos en la gestion publica
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Nota. La tabla distingue entre la funcion administrativa, el uso algoritmico y el principal riesgo juridico que
puede surgir cuando el sistema interviene en procesos publicos.

Los sistemas algoritmicos pueden mejorar determinadas capacidades administrativas cuando
permiten procesar informacion con mayor rapidez o detectar relaciones dificiles de identificar
mediante revision manual. BabSek et al. (2025) muestran que la adopcion de inteligencia
artificial en la administracion publica comprende aplicaciones diversas y se encuentra asociada
con procesos de innovacion institucional. Sin embargo, la utilidad técnica depende de la calidad
de los datos, de la definicidn de objetivos y de la capacidad de supervision. Un sistema que
opera con informacién incompleta o criterios poco claros puede producir resultados
consistentes desde el punto de vista computacional, pero inadecuados respecto de la finalidad

administrativa perseguida.

La transparencia constituye otra exigencia central. Grimmelikhuijsen (2023) evidencia que la
transparencia algoritmica influye en la percepcién de confiabilidad de las decisiones
automatizadas, especialmente cuando las personas intentan comprender por qué el sistema
produjo determinado resultado. En el ambito publico, esta exigencia se relaciona con la
posibilidad de conocer los criterios relevantes de una actuacién administrativa y ejercer control
sobre ella. Un sistema técnicamente complejo no puede convertirse en justificacion suficiente
para negar explicaciones. La administracion debe conservar capacidad institucional para
identificar los datos utilizados, reconstruir el procedimiento y explicar de manera comprensible

el papel que tuvo el sistema en la decision.

La supervision humana tampoco debe reducirse a una aprobacion automatica del resultado
generado por el sistema. Green (2022) advierte que las politicas que exigen intervencion
humana pueden resultar insuficientes cuando la persona encargada no dispone de tiempo,
informacion o capacidad efectiva para cuestionar la recomendacion algoritmica. En la gestion
publica, una revision humana significativa exige posibilidad real de analizar el caso, apartarse
del resultado y fundamentar una decisién diferente. De lo contrario, la presencia de una persona
al final del procedimiento puede funcionar Gnicamente como formalidad. La responsabilidad
administrativa requiere, por tanto, mecanismos de supervision que permitan controlar

efectivamente la intervencion tecnologica.



La incorporacion de inteligencia artificial y sistemas algoritmicos debe analizarse, finalmente,
como una transformacion de la estructura decisoria de la administracion publica. Vatamanu y
Tofan (2025) sefialan que su integracion genera desafios y vulnerabilidades que afectan
organizacion, responsabilidad y capacidad institucional. La cuestion central no consiste
Unicamente en determinar si una herramienta puede automatizar una tarea, sino en establecer
bajo qué condiciones juridicas y administrativas debe hacerlo. La administracion continta
siendo responsable de seleccionar, configurar, supervisar y corregir los sistemas que utiliza.
Esta responsabilidad constituye el punto de partida para examinar los &mbitos concretos donde

las decisiones automatizadas comienzan a intervenir en la actividad publica.
1.4 Ambitos de aplicacion de las decisiones automatizadas en el sector publico

Las decisiones automatizadas se aplican en el sector publico cuando una institucién utiliza
sistemas algoritmicos para clasificar informacion, evaluar situaciones, formular
recomendaciones o0 determinar resultados dentro de procedimientos administrativos. Babsek et
al. (2025) identifican aplicaciones de inteligencia artificial vinculadas con servicios publicos,
gestion de informacion, administracion interna y apoyo a decisiones. Su utilizacion puede
abarcar desde tareas auxiliares hasta procesos con efectos directos sobre las personas. Por ello,
el analisis juridico debe considerar la funcion concreta asignada al sistema, los datos utilizados,
el grado de intervencién humana y las consecuencias que el resultado automatizado puede

generar para derechos o intereses individuales.

Un primer ambito corresponde a la atencion y prestacion de servicios publicos, donde pueden
utilizarse asistentes virtuales, chatbots y mecanismos automatizados para responder consultas,
orientar trdmites o canalizar solicitudes. Chen et al. (2024) muestran gque estas herramientas
han sido incorporadas por organizaciones publicas como medios de interaccion con la
ciudadania. Aunque muchas de sus funciones son informativas, pueden influir en el acceso
efectivo a prestaciones cuando orientan sobre requisitos, plazos o procedimientos. La
administracion debe asegurar que la automatizacion no dificulte el acceso de personas con
necesidades particulares y que siempre existan mecanismos adecuados para corregir

informacion incorrecta o insuficiente proporcionada automaticamente.

Otro ambito de aplicacién se encuentra en la gestién y clasificacién de expedientes
administrativos. Los algoritmos pueden organizar documentos, identificar informacion
relevante, detectar inconsistencias y asignar prioridades segun criterios previamente definidos.

Yigitcanlar et al. (2024) muestran que los gobiernos locales emplean inteligencia artificial en



una diversidad de funciones administrativas y servicios. Estas herramientas pueden reducir
tareas repetitivas y facilitar el procesamiento de grandes cantidades de informacion, pero su
funcionamiento depende de datos y reglas que deben ser revisables. Si un sistema clasifica
errbneamente una solicitud o asigna una prioridad inadecuada, el error tecnoldgico puede

afectar posteriormente el desarrollo del procedimiento administrativo.

La asignacion de prestaciones, ayudas o recursos publicos constituye un &mbito especialmente
sensible. Los sistemas automatizados pueden emplearse para verificar requisitos, identificar
posibles beneficiarios, establecer puntuaciones o detectar incompatibilidades entre datos
proporcionados y registros administrativos. En estos casos, la automatizacion puede afectar
directamente la posibilidad de acceder a una prestacion estatal. La Constitucion de la Republica
del Ecuador (2008), en su articulo 11, numeral 2, reconoce la igualdad de las personas y prohibe
la discriminacion por diversas condiciones personales o sociales. En consecuencia, cualquier
sistema utilizado para distribuir recursos publicos debe evitar criterios que produzcan

exclusiones discriminatorias directas o indirectas.

Los sistemas automatizados también pueden intervenir en actividades de inspeccion, control y
deteccion de irregularidades. Mediante analisis de patrones, una institucién puede identificar
operaciones atipicas, inconsistencias documentales o0 casos que requieren una revision
prioritaria. Vatamanu y Tofan (2025) advierten que la incorporacion de inteligencia artificial
en la administracion publica genera vulnerabilidades relacionadas con la calidad de los datos,
la responsabilidad y el funcionamiento institucional. En este &mbito, un resultado algoritmico
deberia entenderse como un elemento para orientar una actuacion posterior y no
necesariamente como prueba concluyente de incumplimiento. La existencia de falsos positivos

exige mecanismos de contraste antes de imponer consecuencias administrativas.

La gestion tributaria constituye otro espacio donde pueden emplearse herramientas
automatizadas para analizar declaraciones, identificar riesgos, cruzar informacion y seleccionar
casos sujetos a revision. Su aplicacion permite procesar grandes volumenes de datos que serian
dificiles de examinar individualmente mediante métodos manuales. Sin embargo, cuando una
clasificacion algoritmica aumenta la probabilidad de fiscalizacion o influye en una
determinacion administrativa, debe existir una base juridica clara para su utilizacion. EI Codigo
Organico Administrativo (2017), en su articulo 14, dispone que toda actuacién administrativa
esta sometida a la Constitucion, los instrumentos internacionales, la ley, los principios y la

jurisprudencia aplicable.



En materia de seguridad y gestion urbana, los sistemas algoritmicos pueden utilizarse para
analizar movilidad, identificar patrones de riesgo, gestionar infraestructura o apoyar decisiones
relacionadas con ciudades inteligentes. Ameen et al. (2026) examinan precisamente los
problemas de legalidad, evidencia y mecanismos de reparacion vinculados con sistemas
administrativos algoritmicos utilizados en entornos urbanos inteligentes. La utilizacion de estos
instrumentos puede producir efectos sobre movilidad, vigilancia, acceso a espacios o
intervencion administrativa. Por ello, el hecho de que una tecnologia opere sobre datos urbanos
no elimina la necesidad de controlar proporcionalidad, competencia institucional, calidad de la

informacidn y posibilidades de impugnacion cuando una persona resulte afectada.

La gestidn de datos personales constituye un componente transversal en numerosos ambitos de
automatizacion publica. Los sistemas utilizados para prestaciones, fiscalizacién, seguridad,
salud o planificacion pueden requerir informacion vinculada con personas identificadas o
identificables. La Ley Orgéanica de Proteccidon de Datos Personales (2021), en su articulo 10,
establece principios aplicables al tratamiento, entre ellos juridicidad, lealtad, transparencia,
finalidad, pertinencia, minimizacion, proporcionalidad, confidencialidad y calidad de los datos.
Estos principios limitan la cantidad y el tipo de informacion que puede utilizar una institucion,
incluso cuando el procesamiento automatizado resulte técnicamente posible o

administrativamente conveniente para alcanzar determinados objetivos publicos.

El ambito sanitario también puede incorporar sistemas destinados a apoyar clasificaciéon de
pacientes, asignacion de recursos, analisis de riesgos o procesamiento de informacidn clinica.
Murdoch (2021) advierte que la utilizacion de inteligencia artificial plantea problemas
especificos para la privacidad cuando implica grandes volimenes de informacién personal
sensible. En Ecuador, la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo
25, incluye los datos relativos a la salud dentro de las categorias especiales de datos personales.
Esto exige controles reforzados cuando sistemas automatizados intervienen en procedimientos
publicos sanitarios, debido a las consecuencias que una utilizacién inadecuada puede generar

sobre intimidad, confidencialidad y ejercicio de derechos.

Las decisiones automatizadas también pueden emplearse para apoyar a servidores publicos
encargados de resolver expedientes. En estos casos, el algoritmo no determina formalmente la
decision, pero puede emitir puntuaciones, clasificaciones, alertas o recomendaciones que
influyen en el juicio humano. Alon-Barkat y Busuioc (2023) analizaron experimentalmente la
relacion entre funcionarios y asesoramiento algoritmico, mostrando la importancia de estudiar

cdémo las personas procesan estas recomendaciones. La existencia de un funcionario al final



del procedimiento no garantiza por si misma una valoracion independiente. La supervision
requiere capacidad para comprender el resultado, identificar sus limitaciones y apartarse

razonadamente de la recomendacion cuando las circunstancias del caso lo exijan.

La diversidad de &mbitos demuestra que las decisiones automatizadas pueden intervenir tanto
en tareas internas como en actuaciones capaces de afectar directamente derechos. Por ello, su
evaluacion debe atender al nivel de riesgo y al impacto juridico de cada aplicacién, evitando
tratar todas las herramientas como equivalentes. La Constitucion de la Republica del Ecuador
(2008), en su articulo 227, exige que la administracion publica actle conforme a principios de
eficacia, eficiencia, calidad, transparencia y evaluacion. La automatizacion puede contribuir a
estos objetivos, pero permanece sometida a las obligaciones institucionales existentes. Su
legitimidad dependera de que tecnologia, procedimiento y garantias juridicas permanezcan
articulados dentro de la actuacion publica.

1.5 Eficiencia administrativa y limites de la automatizacion

La eficiencia administrativa constituye una finalidad legitima de la transformacion digital, pero
no puede analizarse al margen de las obligaciones juridicas que regulan la actuacion estatal. La
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 227, establece que la
administracion puablica debe regirse, entre otros, por los principios de eficacia, eficiencia,
calidad, transparencia y evaluacion. La automatizacion puede contribuir a reducir tiempos,
procesar grandes volumenes de informacidn y estandarizar determinadas tareas. Sin embargo,
estos beneficios operativos no autorizan a sustituir las garantias juridicas por criterios
exclusivamente técnicos, porque la eficiencia constituye uno de varios principios que deben

observarse simultdneamente.

La incorporacion de sistemas automatizados puede mejorar la capacidad institucional para
clasificar expedientes, detectar inconsistencias y orientar recursos hacia actividades
prioritarias. BabSek et al. (2025) identifican diversas aplicaciones de inteligencia artificial
dentro de la administracion publica, mientras que Vatamanu y Tofan (2025) advierten que su
integracion también introduce vulnerabilidades organizativas y juridicas. En consecuencia, la
valoracion de eficiencia no deberia limitarse al numero de tramites procesados o al tiempo
ahorrado. También debe considerar la calidad del resultado, la posibilidad de corregir errores,
la proteccion de derechos y los costos institucionales derivados de decisiones automatizadas

deficientes o dificiles de revisar.



El primer limite juridico de la automatizacion administrativa deriva del principio de juridicidad.
De acuerdo con el Cddigo Organico Administrativo (2017), en su articulo 14, la actuacién
administrativa se encuentra sometida a la Constitucién, los instrumentos internacionales, la ley,
los principios y la jurisprudencia aplicable. Esto significa que una institucion no puede utilizar
un sistema automatizado para introducir requisitos, criterios de exclusién o consecuencias que
carezcan de respaldo normativo. La programacion tecnolédgica debe responder a competencias
previamente atribuidas a la administracion. Por tanto, la automatizacion puede modificar la
forma de ejecutar un procedimiento, pero no puede ampliar discrecionalmente las potestades

legales de la autoridad publica.

Un segundo limite aparece cuando la automatizacion afecta derechos individuales. La
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 76, reconoce garantias del
debido proceso en toda actuacion en la que se determinen derechos y obligaciones. Esta
exigencia mantiene su vigencia aunque una fase del procedimiento sea realizada mediante
algoritmos. Green (2022) cuestiona que la simple presencia de supervision humana constituya
una garantia suficiente si la persona responsable carece de capacidad real para revisar el
resultado tecnoldgico. En consecuencia, eficiencia y automatizacién deben coexistir con
posibilidades efectivas de contradiccion, revision y decision humana cuando la actuacion pueda

producir consecuencias juridicas desfavorables para una persona.

La proteccion de datos establece otro limite sustantivo. La Ley Organica de Proteccion de
Datos Personales (2021), en su articulo 10, exige que el tratamiento observe principios como
juridicidad, transparencia, finalidad, minimizacion, proporcionalidad y calidad. Ademas, su
articulo 20 reconoce garantias frente a decisiones basadas total o parcialmente en valoraciones
automatizadas cuando produzcan efectos juridicos o afecten derechos y libertades
fundamentales. La eficiencia obtenida mediante acumulacion masiva de informacion no
justifica utilizar datos innecesarios o inadecuados. Christodoulou y Limniotis (2024) muestran
que los sistemas automatizados basados en aprendizaje automatico plantean desafios

especificos para la aplicacion efectiva de las reglas de proteccion de datos.

Tabla 2

Relacion entre eficiencia administrativa y limites juridicos de la automatizacion

Dimension de  Posible aporte de la
eficiencia automatizacion

Procesamiento acelerado No reducir garantias
de solicitudes procedimentales

Limite juridico Fundamento principal

Rapidez Constitucidn, art. 76




Automatizacion de

Productividad .
tareas repetitivas

Analisis de grandes
volumenes de
informacion

Uso de datos

Clasificacion,
puntuacion o

Actuacion dentro de
competencias legales
Finalidad,
minimizacion,
proporcionalidad y
calidad

Derechos frente a

Cddigo Organico
Administrativo, art. 14

Ley Organica de
Proteccion de Datos
Personales, art. 10

Ley Organica de

Decision -, valoraciones Proteccién de Datos

recomendacion .
. automatizadas Personales, art. 20
automatizada
. . Aplicacion constante de Prevencion de Constitucion, art. 11,

Uniformidad D resultados ,

criterios SOUNE . nam. 2
discriminatorios
Control Deteccidn automatizada Explicabilidad, revision UNESCO, 2021, parrs.

de riesgos 0 anomalias y responsabilidad 37-43

Nota. La eficiencia administrativa debe evaluarse junto con los limites derivados de juridicidad, debido proceso,
igualdad, proteccién de datos, transparencia y responsabilidad institucional.

La automatizacion tampoco puede justificarse cuando sus efectos comprometen el principio de
igualdad. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 11, numeral 2,
reconoce la igualdad de todas las personas y prohibe la discriminacion. Este mandato resulta
relevante porque un sistema aparentemente uniforme puede generar consecuencias
diferenciadas si utiliza datos histéricos o variables que reproducen desigualdades. Lendvai y
Gosztonyi (2025) analizan el sesgo algoritmico como un problema juridico asociado con
sistemas de inteligencia artificial. La administracion debe valorar, por tanto, si la busqueda de
eficiencia produce distribuciones controles o

injustificadas de beneficios, cargas,

probabilidades de acceso a servicios publicos.

La proporcionalidad permite delimitar cuadndo resulta razonable automatizar una funcion
administrativa. La Recomendacion sobre la Etica de la Inteligencia Artificial de la UNESCO
(2021), en sus parrafos 25 y 26, establece que la eleccion de utilizar inteligencia artificial debe
ser apropiada y proporcional al objetivo legitimo perseguido y no debe vulnerar derechos
humanos. Ademas, sus parrafos 35 y 36 sostienen que la responsabilidad ultima no puede
trasladarse al sistema tecnoldgico. En consecuencia, no todas las tareas deben automatizarse
simplemente porque exista capacidad técnica para hacerlo. Las instituciones deben justificar
que la tecnologia seleccionada resulta adecuada al contexto, al riesgo y a las consecuencias

esperadas.

La experiencia regulatoria comparada refuerza esta necesidad de establecer controles

diferenciados segun el riesgo. ElI Reglamento (UE) 2024/1689 contempla obligaciones



especificas para sistemas de inteligencia artificial de alto riesgo: su articulo 9 exige un sistema
de gestion de riesgos y el articulo 14 establece medidas de supervision humana. Estas
disposiciones no constituyen derecho ecuatoriano, pero ofrecen un parametro comparativo Util
para comprender que la eficiencia tecnolégica debe acompafarse de mecanismos
institucionales de prevencion y control. La automatizacién de una actividad rutinaria no
presenta el mismo nivel de riesgo que un sistema utilizado para determinar acceso a

prestaciones, fiscalizacion o ejercicio de derechos.

En definitiva, la eficiencia administrativa puede justificar la adopcion de herramientas
automatizadas Unicamente cuando su utilizacion permanece subordinada al ordenamiento
juridico y a la proteccion efectiva de derechos. Sanchez-Graells (2024) sostiene que la
digitalizacion del sector publico obliga a reconsiderar cGmo se preservan las garantias de buena
administracion frente a efectos masivos producidos por tecnologias digitales. La rapidez,
uniformidad y reduccién de costos deben evaluarse junto con juridicidad, proporcionalidad,
transparencia, revision humana y responsabilidad. La automatizacion pierde legitimidad
cuando los beneficios operativos dependen de reducir garantias o dificultar la impugnacion. El
criterio decisivo debe ser una administracion eficiente que continle siendo juridicamente

controlable y responsable.
1.6 Riesgos de la delegacion de decisiones publicas a sistemas automatizados

La delegacién de decisiones publicas a sistemas automatizados introduce riesgos que
trascienden los problemas estrictamente técnicos, porque las actuaciones estatales pueden
determinar derechos, prestaciones, sanciones, prioridades o cargas para las personas. Cuando
un algoritmo participa en estas decisiones, parte del razonamiento administrativo puede quedar
incorporado en reglas, modelos o pardmetros dificiles de observar directamente. Alon-Barkat
y Busuioc (2023) muestran que las recomendaciones algoritmicas pueden influir en el
comportamiento de los funcionarios pablicos, incluso cuando estos conservan formalmente la
decision final. Por ello, la automatizacion requiere examinar quién decide realmente, cémo se

forma el resultado y quién responde por sus consecuencias.

Uno de los principales riesgos consiste en trasladar indebidamente la responsabilidad desde la
autoridad puablica hacia el sistema tecnoldgico. La existencia de un algoritmo no modifica la
obligacion institucional de responder por las decisiones adoptadas dentro del ejercicio de
competencias publicas. La Recomendacion sobre la Etica de la Inteligencia Avrtificial de la
UNESCO (2021), en sus parrafos 35 y 36, establece que debe ser posible atribuir



responsabilidad ética y juridica durante todo el ciclo de vida de los sistemas de inteligencia
artificial y que estos no deben recibir personalidad juridica propia. En consecuencia, una
administracion no puede justificar un resultado perjudicial argumentando simplemente que fue

producido por un algoritmo.

Otro riesgo se relaciona con la pérdida de control humano efectivo. Green (2022) cuestiona las
politicas que consideran suficiente incorporar una persona al final del procedimiento, porque
la supervision puede convertirse en una formalidad cuando el funcionario carece de
informacion, tiempo o autoridad para revisar el resultado. La UNESCO (2021), en los parrafos
37 a 40 de su Recomendacidn, relaciona la supervision humana con transparencia, informacion
y posibilidad de revision. Esto implica que la intervencion humana debe ser sustantiva: el
servidor publico necesita comprender las limitaciones del sistema, valorar las circunstancias

particulares y disponer de capacidad real para apartarse de una recomendacion automatizada.

La automatizacion también puede producir una aceptacién acritica de resultados algoritmicos.
Alon-Barkat y Busuioc (2023) estudian el denominado sesgo de automatizacién y muestran
que la interaccion entre funcionarios y recomendaciones algoritmicas puede modificar el
proceso decisorio. El problema aparece cuando la autoridad atribuye al sistema un grado de
precision o neutralidad que no ha sido suficientemente demostrado. En tales condiciones, una
recomendacion puede terminar funcionando como decision de hecho, aunque juridicamente
permanezca atribuida a una persona. Este riesgo exige establecer procedimientos que obliguen
a contrastar resultados, documentar discrepancias y evitar que la confianza tecnoldgica

sustituya el analisis individual de cada expediente administrativo.

La reproduccion de discriminaciones constituye otro riesgo relevante. Los sistemas
automatizados pueden utilizar informacién histdérica que refleje desigualdades previas o
variables aparentemente neutrales que produzcan efectos diferenciados sobre determinados
grupos. Lendvai y Gosztonyi (2025) analizan el sesgo algoritmico como un problema juridico
que exige respuestas regulatorias especificas. En Ecuador, la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008), en su articulo 11, numeral 2, reconoce la igualdad de todas las personas,
prohibe la discriminacion y dispone que el Estado adopte medidas de accion afirmativa cuando
corresponda. Por tanto, la automatizacion no puede utilizarse legitimamente cuando reproduce

distinciones incompatibles con este mandato constitucional.

La delegacion algoritmica puede afectar ademas el derecho al debido proceso cuando la

persona desconoce como se produjo una decision que modifica su situacion juridica. De



acuerdo con la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 76, en todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones debe asegurarse el debido proceso.
Una decisién automatizada que no permita conocer criterios relevantes, controvertir
informacion incorrecta o presentar argumentos puede debilitar estas garantias. La complejidad
técnica no elimina las obligaciones procedimentales de la administracion. Si el sistema
interviene materialmente en la determinacion del resultado, su utilizacion debe permitir que la

persona afectada ejerza defensa efectiva frente a la actuacion estatal.

La opacidad constituye un riesgo adicional porque puede impedir reconstruir el razonamiento
que condujo al resultado administrativo. Cheong (2024) relaciona transparencia y rendicion de
cuentas con la proteccion de las personas frente a sistemas de inteligencia artificial, mientras
que Grimmelikhuijsen (2023) muestra que la transparencia algoritmica influye en la percepcion
de confiabilidad de las decisiones automatizadas. En el sector publico, este problema adquiere
una dimension juridica: una persona debe poder comprender las razones relevantes de una
actuacién que afecta sus derechos. Cuando ni funcionarios ni ciudadanos pueden identificar
datos, criterios o factores determinantes, la posibilidad de controlar la legalidad de la decision

disminuye considerablemente.

El tratamiento masivo de informacidn personal representa igualmente un riesgo cuando la
automatizacion requiere integrar registros procedentes de diversas instituciones. La Ley
Orgénica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 10, exige principios como
juridicidad, transparencia, finalidad, minimizacion, proporcionalidad y calidad durante el
tratamiento de datos. Ademas, su articulo 20 reconoce derechos frente a decisiones basadas
total o parcialmente en valoraciones automatizadas que produzcan efectos juridicos o afecten
derechos vy libertades fundamentales. La delegacién tecnoldgica, por tanto, no autoriza a
recopilar informacion ilimitada ni utilizar datos para finalidades diferentes de aquellas que

justificaron juridicamente su tratamiento.

Un riesgo especialmente importante aparece cuando los errores se reproducen a gran escala.
Mientras una equivocacion humana puede limitarse a un expediente concreto, un criterio
incorrecto incorporado en un sistema automatizado puede aplicarse repetidamente a cientos o
miles de personas. Sanchez-Graells (2024) analiza precisamente los efectos masivos que puede
generar la digitalizacion del sector publico y la necesidad de preservar las garantias de buena
administracion. Esta capacidad de reproduccion obliga a desarrollar mecanismos de auditoria,

monitoreo y correccion temprana. No basta con revisar decisiones individualmente después de



producirse el dafio, porque determinados errores estructurales requieren identificar y modificar

las reglas, datos o configuraciones que los generan sistematicamente.

Figura 2
Riesgos de la delegacion de decisiones publicas a sistemas automatizados
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Objetivo final

Garantizar una automatizacion publica compatible con los derechos humanos,
la igualdad, la transparencia, el debido proceso y la rendicion de cuentas.

Nota. El esquema sintetiza los principales riesgos asociados con la delegacion de decisiones publicas a sistemas
automatizados y las respuestas institucionales necesarias para garantizar supervision, transparencia, proteccion de
datos y respeto de los derechos humanos.

La delegacion también puede debilitar el principio de juridicidad cuando criterios tecnoldgicos
comienzan a sustituir condiciones establecidas normativamente. De acuerdo con el Codigo
Orgénico Administrativo (2017), en su articulo 14, la actuacién administrativa debe someterse
a la Constitucion, los instrumentos internacionales, la ley, los principios y la jurisprudencia
aplicable. Por ello, una puntuacion de riesgo, clasificacion algoritmica o indicador predictivo
no puede crear por si mismo una nueva causal de exclusién, sancién o restriccion. El sistema
debe operar dentro de las competencias y condiciones establecidas juridicamente. La
programacion administrativa constituye una forma de ejecucion institucional y, por

consiguiente, también esta sometida al principio de juridicidad.

La delegacién de decisiones publicas a sistemas automatizados exige, finalmente, conservar
mecanismos efectivos de control, revision y responsabilidad. La eficiencia tecnoldgica pierde

legitimidad cuando dificulta identificar responsables, cuestionar resultados o reparar



afectaciones. La UNESCO (2021), en sus parrafos 35 a 40, vincula responsabilidad,
supervision humana, transparencia y posibilidad de revisibn como componentes de una
gobernanza responsable de la inteligencia artificial. Teo (2025) advierte, desde una perspectiva
de derechos humanos, que los impactos de la inteligencia artificial pueden acumularse de forma
progresiva y afectar distintas garantias. La automatizacion publica debe permanecer
subordinada a instituciones capaces de explicar, revisar, corregir y asumir juridicamente sus

decisiones.
1.7 Derechos humanos como limite y criterio de la transformacion digital publica

La transformacion digital de la administracion publica debe desarrollarse dentro de un marco
juridico orientado por los derechos humanos. La incorporacion de inteligencia artificial,
algoritmos y sistemas automatizados no modifica la obligacion estatal de respetar y garantizar
los derechos reconocidos constitucionalmente. La Constitucion de la Republica del Ecuador
(2008), en su articulo 11, numeral 9, establece que el mas alto deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion. En consecuencia, la
modernizacion tecnoldgica pierde legitimidad cuando una mejora operativa produce
restricciones injustificadas, discriminacién, pérdida de privacidad o dificultades para ejercer

defensa frente a decisiones administrativas automatizadas.

El principio de igualdad constituye uno de los primeros limites materiales de la automatizacion
publica. La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 11, numeral 2,
reconoce que todas las personas son iguales y prohibe la discriminacion basada en condiciones
personales, sociales o de otra naturaleza. Este mandato resulta particularmente relevante
cuando los algoritmos clasifican ciudadanos, establecen puntuaciones o priorizan solicitudes.
Lendvai y Gosztonyi (2025) analizan el sesgo algoritmico como un problema juridico
vinculado con la capacidad de los sistemas de inteligencia artificial para reproducir
desigualdades. La neutralidad técnica, por tanto, no puede presumirse Unicamente por utilizar

procedimientos computacionales.

La proteccion de la privacidad y de los datos personales constituye otro criterio obligatorio. La
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 66, numeral 19, reconoce el
derecho a la proteccion de datos personales, incluido el acceso y decision sobre informacion
de este caracter. Este derecho se desarrolla en la Ley Organica de Proteccion de Datos
Personales (2021), cuyo articulo 10 establece principios de juridicidad, lealtad, transparencia,
finalidad, minimizacion, proporcionalidad, confidencialidad y calidad. En consecuencia, una



institucion publica no deberia incorporar datos a sistemas automatizados simplemente porque
tecnoldgicamente pueda procesarlos, sino Unicamente cuando exista justificacion juridica y

necesidad respecto de la finalidad administrativa perseguida.

Los derechos humanos también condicionan la forma en que se adoptan decisiones capaces de
producir efectos juridicos. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo
76, dispone que en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones debe
garantizarse el debido proceso. En materia especificamente automatizada, la Ley Organica de
Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 20, reconoce derechos frente a decisiones
basadas Unica o parcialmente en valoraciones automatizadas cuando produzcan efectos
juridicos o afecten derechos y libertades fundamentales. Esto incluye posibilidades de
explicacion, observacion e impugnacion, esenciales para impedir que la tecnologia convierta

una decisién publica en un resultado incuestionable.

La perspectiva internacional refuerza este enfoque centrado en derechos. La Recomendacién
sobre la Etica de la Inteligencia Artificial de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (2021) establece que el respeto, proteccién y promocién de
los derechos humanos y de la dignidad deben acompaiiar el ciclo de vida de los sistemas de
inteligencia artificial. Asimismo, sus parrafos 35 y 36 sefialan la necesidad de mantener
mecanismos de responsabilidad, mientras que el parrafo 43 incorpora la importancia de
supervision, auditabilidad y reparacion frente a dafios derivados del uso de inteligencia
artificial. Estos estandares constituyen criterios relevantes para orientar una transformacion

digital pablica juridicamente responsable.

Tabla 3

Derechos humanos como limites de la transformacion digital publica

Riesgo asociado con la Criterio juridico Fundamento
automatizacion aplicable principal

Sesgos en clasificacion, Evaluar impactos

Derecho o garantia

Igualdad y no S : . : Constitucion, art.
A0 priorizacion o acceso a diferenciados y evitar .
discriminacioén .. o A .11, ndm. 2
Servicios criterios discriminatorios
Recoleccion excesiva o  Finalidad, minimizaciéon, Constitucion, art.
Proteccion de datos reutilizacion proporcionalidad y 66, nim. 19;
injustificada calidad LOPDRP, art. 10
) Imposibilidad d_e Garantizar defensa, Constitucion, art.
Debido proceso conocer o cuestionar una

g contradiccion y revision 76
decision




Riesgo asociado con la Criterio juridico Fundamento
automatizacion aplicable principal

Efectos juridicos
derivados de perfileso  Explicacion, observacion

Derecho o garantia

Proteccion frente a

decisiones LOPDRP, art. 20

. valoraciones e impugnacion
automatizadas P
algoritmicas
Dificultades para . o
: Acceso a mecanismos  Constitucion, art.
Tutela efectiva reclamar frente a una : o
- efectivos de proteccion 75
afectacion
Responsabilidad Traslado d_e_ Mantener. . UNESCO, 2021,
LA responsabilidad al responsabilidad humana _,
institucional . AT parrs. 35-36
algoritmo o proveedor e institucional
Darios pr [ r  Auditoria, revision
3 afios p oducidos po ud toria, revision y UNESCO, 2021,
Reparacion decisiones mecanismos de

) L, arr. 43
automatizadas reparacion P

Nota. Los derechos humanos operan como condiciones juridicas que deben observarse durante el disefio,
implementacion, utilizacion y revision de sistemas automatizados en la administracién publica.

La tutela efectiva adquiere especial relevancia cuando una decision tecnoldgica produce una
afectacion individual. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 75,
reconoce el derecho al acceso gratuito a la justicia y a una tutela efectiva, imparcial y expedita
de los derechos e intereses. Este mandato exige que una persona pueda cuestionar una decision
publica incluso cuando su origen material se encuentre en un sistema automatizado.
Bayamlioglu (2022) sostiene que el derecho a controvertir decisiones automatizadas posee una
funcidn distinta de la mera explicacion, porque permite discutir el resultado y sus fundamentos.
La tecnologia no puede convertirse en una barrera para acceder a mecanismos efectivos de

reclamacion.

La seguridad juridica constituye otro parametro necesario. De acuerdo con la Constitucion de
la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 82, este derecho se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
autoridades competentes. Una decision automatizada resulta problematica cuando incorpora
criterios que la persona no podia conocer, reglas diferentes de las previstas normativamente o
modelos cuya aplicacion modifica materialmente los requisitos del procedimiento. Sanchez-
Graells (2024) advierte que la digitalizacion del sector publico puede producir efectos masivos
que requieren preservar las garantias tradicionales de buena administracion frente a nuevas

formas tecnoldgicas de actuacion.

Desde una perspectiva comparada, el Reglamento (UE) 2024/1689 confirma la tendencia hacia

una regulacion basada en riesgos y derechos fundamentales. Su articulo 9 establece



obligaciones de gestion de riesgos para sistemas considerados de alto riesgo, mientras que su
articulo 14 exige mecanismos de supervision humana adecuados durante su utilizacion.
Aunque estas disposiciones no constituyen legislacion ecuatoriana, ofrecen un pardmetro (til
para analizar sistemas publicos capaces de afectar significativamente derechos. El enfoque
demuestra que el control juridico debe intensificarse cuando aumenta la capacidad del sistema
para influir en decisiones relevantes sobre personas, especialmente cuando interviene en acceso

a servicios, evaluacion, clasificacion o ejercicio de potestades publicas.

Los derechos humanos deben funcionar, finalmente, como criterio de disefio y evaluacion de
la transformacion digital pablica, y no Gnicamente como mecanismo correctivo posterior. Teo
(2025) advierte que determinados impactos de la inteligencia artificial sobre los derechos
pueden acumularse progresivamente, mientras que Cheong (2024) vincula transparencia y
responsabilidad con la proteccion frente a decisiones algoritmicas. Esto exige evaluar los
sistemas antes de implementarlos, supervisarlos durante su funcionamiento y corregirlos
cuando aparezcan efectos incompatibles con derechos. La transformacién digital sera
juridicamente admisible cuando la tecnologia fortalezca la capacidad administrativa sin reducir
igualdad, privacidad, debido proceso, tutela efectiva, seguridad juridica ni responsabilidad

institucional.



Capitulo 2

Igualdad y no discriminacion
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2.1 Principio de igualdad y prohibicién de discriminacion en la actuacion publica

El principio de igualdad constituye un limite juridico obligatorio para toda actuacion de la
administracion publica, incluidas aquellas desarrolladas mediante sistemas automatizados. La
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 11, numeral 2, establece que
todas las personas son iguales, gozan de los mismos derechos, deberes y oportunidades, y
prohibe la discriminacion por diversas condiciones personales y sociales. Este mandato obliga
a las instituciones publicas a examinar tanto las diferencias expresas de trato como los efectos
que sus procedimientos pueden generar. En consecuencia, la utilizacion de algoritmos no

modifica la obligacion constitucional de asegurar un ejercicio igualitario de los derechos.

La igualdad constitucional comprende una dimension que supera la aplicacion idéntica de una
regla a todas las personas. El articulo 11, numeral 2, de la Constitucién de la Republica del
Ecuador (2008) dispone ademas que el Estado debe adoptar medidas de accion afirmativa
destinadas a promover la igualdad real en favor de quienes se encuentren en situacion de
desigualdad. De forma complementaria, el articulo 66, numeral 4, reconoce el derecho a la
igualdad formal, igualdad material y no discriminacién. Estos mandatos resultan relevantes
para la automatizacion publica porque una regla algoritmica uniforme puede producir efectos

desiguales cuando opera sobre condiciones sociales previamente diferenciadas.

La prohibicion de discriminacion también obliga a examinar cdmo se construyen los criterios
utilizados para clasificar, priorizar o excluir personas dentro de procedimientos
administrativos. Wang et al. (2024) identifican diferentes manifestaciones de discriminacion
algoritmica, entre ellas aquella relacionada con seleccién de caracteristicas, variables
sustitutivas y efectos diferenciados generados por sistemas automatizados. Estas formas de
discriminaciéon muestran que el problema no siempre aparece mediante una regla
explicitamente excluyente. Un algoritmo puede utilizar variables aparentemente neutrales y,
aun asi, producir una distribucion sistematicamente desfavorable para determinados grupos.
Por ello, la administracion debe evaluar tanto la formulacion del criterio como sus

consecuencias préacticas.

La actuacion publica tampoco puede justificar diferencias de trato Gnicamente porque hayan
sido generadas mediante procedimientos tecnoldgicos. El articulo 24 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (1969) reconoce que todas las personas son iguales ante
la ley y tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccidn juridica. A su vez, su articulo 1.1

obliga a los Estados partes a respetar y garantizar los derechos reconocidos en la Convencion



sin discriminacion. Estos estandares son aplicables a las actuaciones estatales
independientemente del instrumento empleado para ejecutarlas. Por ello, una clasificacion
producida por inteligencia artificial continda siendo juridicamente atribuible a la institucion

que decide utilizarla.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966) refuerza esta obligacion desde el
sistema universal de derechos humanos. Su articulo 26 reconoce que todas las personas son
iguales ante la ley y tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion legal. Esta
disposicion posee particular importancia frente a sistemas automatizados utilizados por
instituciones estatales, debido a que la igualdad debe examinarse en funcién de los resultados
concretos que produce la actuacion publica. Si una herramienta asigna diferentes
probabilidades de acceso, control, revision o exclusion sobre la base de caracteristicas
protegidas o variables estrechamente relacionadas con ellas, su utilizacién requiere una

justificacion juridicamente suficiente.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948) establece igualmente un fundamento
general para la prohibicion de discriminacion. Su articulo 2 reconoce los derechos y libertades
sin distincion basada en condiciones como raza, sexo, idioma, religion, opinion, origen o
situacién personal, mientras que su articulo 7 proclama la igualdad ante la ley y la proteccion
contra toda discriminacion. Aungue la Declaracion posee una naturaleza juridica distinta de los
tratados ratificados por los Estados, constituye un referente central del sistema internacional de
derechos humanos. Estas disposiciones permiten comprender que la innovacion administrativa
debe mantenerse subordinada a condiciones basicas de igualdad y proteccion juridica de las

personas.

Los sistemas de inteligencia artificial pueden generar dificultades adicionales para aplicar estos
principios porque las diferencias de trato no siempre resultan facilmente observables. Ltz
(2022) analiza cémo los sesgos algoritmicos pueden producir impactos directos e indirectos
sobre la igualdad de género y advierte que los marcos tradicionales de no discriminacion deben
enfrentarse a formas de decision mediadas por algoritmos. En la actuacion publica, este
problema exige observar qué variables intervienen en una decision, como fueron seleccionadas
y qué efectos producen sobre distintos grupos. La ausencia de una referencia explicita al sexo,

origen u otra caracteristica protegida no demuestra, por si sola, ausencia de discriminacion.

La igualdad también requiere controlar la calidad y representatividad de los datos utilizados

por la administracion. Un sistema entrenado con informacion historica puede aprender



relaciones construidas bajo condiciones sociales desiguales y reproducirlas posteriormente
como si fueran predicciones neutrales. Wang et al. (2024) explican que la discriminacion
algoritmica puede aparecer mediante multiples mecanismos, incluidos criterios de seleccion de
variables, impactos dispares y el empleo de informacion que funciona como sustituto de
caracteristicas protegidas. En consecuencia, evaluar un sistema Unicamente a partir de su
precision promedio resulta insuficiente. La administracion debe comprobar como distribuye

errores, beneficios, cargas y oportunidades entre diferentes grupos de poblacion.

La prohibicion de discriminacién exige ademas que las instituciones publicas mantengan
capacidad efectiva para revisar los sistemas que utilizan. La Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008), en su articulo 226, establece que las instituciones del Estado y quienes ejercen
potestad publica solo pueden ejercer las competencias y facultades atribuidas por la
Constitucion y la ley. Por su parte, el articulo 227 dispone que la administracion publica debe
regirse, entre otros, por los principios de calidad, transparencia y evaluacion. Estas reglas
impiden considerar al algoritmo como un agente independiente de la institucion y obligan a

mantener mecanismos de evaluacién sobre los efectos de su utilizacion administrativa.

La igualdad algoritmica tampoco puede reducirse a una propiedad matematica del sistema. Una
herramienta puede satisfacer determinado indicador estadistico y, sin embargo, generar un
resultado juridicamente problematico si la diferencia de trato carece de una finalidad legitima
o0 afecta de manera desproporcionada a determinadas personas. Litz (2022) muestra que los
conceptos juridicos de igualdad y discriminacion no pueden sustituirse automaticamente por
criterios técnicos de equidad algoritmica. Teo (2025), desde una perspectiva de derechos
humanos, advierte ademas que ciertos efectos de la inteligencia artificial pueden acumularse y
dificultar la identificacion y exigencia de responsabilidad. El analisis debe integrar, por tanto,

dimensiones técnicas, juridicas e institucionales.

En la administracion publica, el principio de igualdad funciona simultdneamente como limite,
obligacion de actuacion y criterio para evaluar sistemas automatizados. No basta con que una
herramienta aplique la misma regla formal a todos los expedientes; es necesario examinar si
esa regla produce exclusiones, cargas o beneficios diferenciados carentes de justificacion. La
Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en sus articulos 11, numeral 2, y 66, numeral
4, junto con el articulo 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969) y el
articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966), proporcionan el

fundamento juridico para esta evaluacion.



2.2 Concepto y manifestaciones de la discriminacion algoritmica

La discriminacién algoritmica se produce cuando un sistema automatizado genera, reproduce
o amplifica diferencias de trato que perjudican injustificadamente a determinadas personas o
grupos. Estas diferencias pueden originarse en los datos utilizados, en las variables
seleccionadas, en las reglas de clasificacion o en la forma en que se interpreta el resultado.
Wang et al. (2024) distinguen varias manifestaciones, entre ellas sesgos incorporados por
agentes algoritmicos, discriminacion derivada de la seleccidn de caracteristicas, discriminacion
mediante variables sustitutivas y efectos desproporcionados. Por ello, el problema no depende
Unicamente de una intencion discriminatoria, sino también de consecuencias objetivamente

desfavorables.

La discriminacion algoritmica puede manifestarse mediante criterios explicitos o a través de
relaciones indirectas entre variables aparentemente neutrales y caracteristicas protegidas. Un
sistema podria excluir una referencia directa al sexo, origen étnico o condicion socioeconémica
y utilizar, sin embargo, informacion estrechamente asociada con esas caracteristicas. Lendvai
y Gosztonyi (2025) sefialan que el sesgo algoritmico constituye un problema juridico porque
puede surgir de maltiples fases del desarrollo y utilizacion de inteligencia artificial. Esta
circunstancia dificulta identificar la fuente exacta de la desigualdad y exige analizar
conjuntamente datos, disefio, finalidad, resultados y contexto institucional en que funciona el

sistema.

En la actuacion publica, estas manifestaciones adquieren especial gravedad cuando los sistemas
intervienen en acceso a prestaciones, fiscalizacion, clasificacion de riesgos, asignaciéon de
recursos o evaluacion de solicitudes. De acuerdo con la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008), en su articulo 11, numeral 2, ninguna persona puede ser discriminada por
razones expresamente enumeradas ni por cualquier otra distincion que tenga por objeto o
resultado menoscabar derechos. La referencia constitucional al resultado resulta
particularmente pertinente frente a algoritmos, porque una diferencia de trato puede producirse
sin que exista una instruccion programada expresamente para discriminar. El efecto material

también debe ser evaluado juridicamente.

La discriminacion algoritmica puede ser acumulativa cuando una clasificacion inicial
condiciona decisiones posteriores. Una puntuacion desfavorable puede aumentar controles,
reducir posibilidades de acceso o situar a una persona dentro de categorias que influyan en

futuras actuaciones administrativas. Lutz (2022) explica que los impactos algoritmicos pueden



generar formas directas e indirectas de discriminacion, especialmente cuando modelos
aparentemente neutrales reproducen patrones historicos de desigualdad. Esta caracteristica
impide analizar cada decisién de forma completamente aislada. En sistemas integrados, un
resultado previo puede convertirse en dato de entrada para otro procedimiento y consolidar

progresivamente una diferencia de trato inicialmente dificil de detectar.

La proteccion internacional de la igualdad proporciona criterios para evaluar estas
manifestaciones. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969), en su articulo
24, reconoce el derecho de todas las personas a igual proteccion de la ley, mientras que su
articulo 1.1 obliga a garantizar los derechos reconocidos sin discriminacion. Del mismo modo,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966), en su articulo 26, establece
igualdad ante la ley y proteccion efectiva contra la discriminacion. Estos mandatos permiten
evaluar decisiones algoritmicas atendiendo a sus efectos, porque la tecnologia empleada por

una institucion publica no modifica las obligaciones internacionales asumidas por el Estado.

Tabla 4

Principales manifestaciones de la discriminacién algoritmica en la actuacion pablica

Ejemploen la
administracion publica
Registros historicos  Sistema que aprende de Reproduccién de
Sesgo en los datos  reflejan desigualdades decisiones administrativas discriminacion
previas histéricamente desiguales existente

Priorizacién basada en

Manifestacion Forma de aparicion Riesgo juridico

Se utilizan variables Diferencia

Seleccion de ) variables asociadas IR
L vinculadas con - . injustificada de
caracteristicas - . indirectamente con origen
condiciones protegidas : trato
social
Una variable .- -
o Caodigo postal utilizado L
Discriminacion por aparentemente neutral . ., Discriminacion
: como aproximacion al -
proxy sustituye una ) . . indirecta
C . . . nivel socioeconémico
caracteristica protegida
Una misma regla Algoritmo de elegibilidad .
: . Afectacion de
Impacto dispar genera efectos mas con tasas de rechazo

adversos para un grupo significativamente distintas '912/d2d material

Resultados anteriores  Mayor control futuro sobre
alimentan nuevas quienes fueron previamente
decisiones clasificados como riesgo

El sistema presenta Mayor nimero de falsos
Error diferencial ~ distinta precisién entre positivos para determinada
grupos poblacién
Nota. Las manifestaciones pueden presentarse de manera simultanea y deben evaluarse atendiendo tanto al
funcionamiento del sistema como a sus efectos sobre personas y grupos.

Consolidacion de
desigualdades

Retroalimentacion
algoritmica
Distribucion
desigual de cargas




La utilizacion de datos personales puede intensificar estas formas de discriminacion cuando la
administracion combina informacion procedente de diferentes registros. La Ley Organica de
Proteccién de Datos Personales (2021), en su articulo 10, exige principios de pertinencia,
minimizacion, proporcionalidad y calidad durante el tratamiento. Estos principios impiden
asumir que toda informacion disponible resulta legitimamente utilizable para realizar
clasificaciones automatizadas. Ademas, el articulo 20 reconoce derechos frente a valoraciones
automatizadas capaces de producir efectos juridicos o afectar derechos fundamentales. La
relacion entre proteccion de datos e igualdad es directa cuando variables personales determinan

probabilidades diferenciadas de acceder a prestaciones, controles o decisiones estatales.

Desde el derecho comparado, el Reglamento (UE) 2024/1689 incorpora medidas destinadas a
reducir riesgos discriminatorios en determinados sistemas de inteligencia artificial. Su articulo
10 exige, para sistemas de alto riesgo, practicas de gobernanza y gestién de datos relacionadas
con pertinencia, representatividad y calidad de los conjuntos utilizados. Estas exigencias
buscan disminuir errores y sesgos capaces de afectar derechos fundamentales. Aunque esta
regulacion no constituye derecho ecuatoriano, proporciona un criterio comparativo relevante:
la prevencion de discriminacion debe comenzar antes de que el sistema produzca decisiones.
La revision posterior de casos individuales resulta insuficiente cuando el origen del problema

se encuentra incorporado estructuralmente en los datos o modelos.

La Recomendacion sobre la Etica de la Inteligencia Artificial de la UNESCO (2021), en sus
parrafos 28 y 29, vincula la equidad y la no discriminacion con la obligacion de promover
justicia social y evitar resultados discriminatorios durante el ciclo de vida de los sistemas de
inteligencia artificial. Este enfoque desplaza la atencion desde la intencion del disefiador hacia
las consecuencias de la tecnologia. Para la administracion publica, ello implica evaluar
previamente grupos potencialmente afectados, controlar resultados durante la implementacion
y modificar el sistema cuando aparezcan patrones injustificados de exclusion. La prevencion
debe formar parte del disefio institucional y no limitarse a mecanismos de reclamacion

posteriores.

En consecuencia, la discriminacion algoritmica comprende distintas formas de desigualdad
generadas o reforzadas mediante sistemas automatizados. Puede originarse en datos histéricos,
variables de entrada, modelos de clasificacion, errores diferenciales o procesos acumulativos
que afectan repetidamente a ciertos grupos. Wang et al. (2024) muestran que estas
manifestaciones requieren respuestas diferenciadas porque no todas tienen el mismo origen ni

pueden corregirse mediante un Unico mecanismo. La administracion debe examinar el sistema



como un proceso completo, desde la recopilacion de informacion hasta la aplicacion de sus
resultados. Esta perspectiva permite avanzar hacia el andlisis especifico de los sesgos

incorporados en los datos utilizados por sistemas automatizados.
2.3 Sesgos en los datos utilizados por sistemas automatizados

Los sesgos en los datos constituyen una de las principales fuentes de desigualdad en los
sistemas automatizados, porque los modelos dependen de la informacion utilizada para
entrenar, validar o ejecutar sus operaciones. Los datos pueden contener errores, ausencias,
desequilibrios o patrones histéricos asociados con practicas discriminatorias. Wang et al.
(2024) explican que la discriminacion algoritmica puede originarse antes del funcionamiento
del modelo, especialmente cuando los conjuntos de datos representan de manera insuficiente a
determinados grupos o incorporan relaciones socialmente desiguales. Por ello, la calidad de los
datos debe analizarse no solo desde precision técnica, sino también desde sus consecuencias

distributivas.

Un primer tipo de sesgo aparece cuando los datos historicos reflejan decisiones puablicas
tomadas bajo condiciones de desigualdad. Si un sistema aprende de esos registros, puede
reproducir patrones anteriores y presentarlos posteriormente como resultados objetivos.
Lendvai y Gosztonyi (2025) advierten que el sesgo algoritmico puede originarse en distintas
etapas del ciclo de vida de la inteligencia artificial y convertirse en un problema juridico cuando
afecta derechos. La automatizacion no corrige por si misma desigualdades contenidas en los
datos. Por el contrario, puede reforzarlas mediante aplicaciones repetidas, especialmente
cuando la administracion utiliza resultados histéricos para predecir riesgos, priorizar

inspecciones o clasificar personas.

Otro problema surge cuando determinados grupos estdn subrepresentados en las bases
utilizadas por el sistema. Si los datos disponibles describen con mayor precision a una parte de
la poblacion que a otra, el algoritmo puede presentar tasas de error diferentes entre grupos. La
Recomendacion sobre la Etica de la Inteligencia Artificial de la UNESCO (2021), en su parrafo
28, establece que los actores de inteligencia artificial deben promover la justicia social y
proteger la equidad y la no discriminacion. Este principio exige que las instituciones publicas
identifiquen desequilibrios de representacion antes de utilizar datos para decisiones que puedan

afectar derechos, oportunidades o acceso a servicios publicos.

El uso de variables sustitutivas constituye otra fuente de sesgo. Una base de datos puede excluir

caracteristicas protegidas expresas y conservar variables que funcionan como indicadores



indirectos de ellas. La zona de residencia, nivel de ingresos, historial de acceso a servicios o
determinados patrones administrativos pueden correlacionarse con origen social, condicion
econOmica u otras caracteristicas. Lutz (2022) demuestra que la discriminacion algoritmica
puede manifestarse mediante impactos indirectos aun cuando el sistema no utilice
explicitamente una categoria protegida. Por ello, eliminar determinadas variables sensibles no
garantiza neutralidad si otros datos permiten reconstruir, aproximar o reproducir las mismas

diferencias entre grupos.

En Ecuador, la calidad de los datos constituye una exigencia juridica y no Unicamente técnica.
La Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 10, incorpora entre
sus principios la exactitud, integridad, pertinencia y proporcionalidad del tratamiento. Esto
obliga a que los datos utilizados por sistemas automatizados sean adecuados respecto de la
finalidad perseguida y no generen decisiones sustentadas en informacion defectuosa o
desactualizada. Asimismo, la Ley del Sistema Nacional de Registro de Datos Publicos (2010),
en su articulo 1, vincula la organizacion e interconexion de informacion publica con seguridad

juridica, eficacia, eficiencia, transparencia y uso de nuevas tecnologias.

Tabla b

Principales sesgos asociados con los datos utilizados por sistemas automatizados

Posible efecto en la

Tipo de sesgo Origen administracién Medida preventiva
publica
Reproduccion de Revisar contexto y

Registros producidos

Sesgo historico AP : decisiones previamente procedencia de los
bajo préacticas desiguales .~ .. ;
discriminatorias datos
Evaluar

Presencia insuficiente de Mayor tasa de error

Subrepresentacion ; . .
determinados grupos para ciertas poblaciones

representatividad y
cobertura

Datos recopilados de

.. Una parte no Clasificaciones Revisar criterios de
Sesgo de seleccion ) . . ! . -
representativa de la distorsionadas inclusion y exclusion
poblacién
Uso de datos asociados

Analizar correlaciones

. indirectamente con Discriminacion
Variables proxy - - y efectos
caracteristicas indirecta . i
i diferenciados
protegidas
., Decisiones basadas en o
Datos Informacion que ya no Actualizacion y

circunstancias

desactualizados  refleja la situacion actual .
incorrectas

rectificacion periddica




Posible efecto en la

Tipo de sesgo Origen administracion Medida preventiva
publica
Informacion incorrecta, Falsos positivos o o L
. . . Validacion, correccion
Error de registro  incompleta o exclusiones s
: ; A, y trazabilidad
inconsistente injustificadas

Nota. La evaluacion del sesgo debe considerar procedencia, representatividad, actualizacion y relacion entre los
datos utilizados y los efectos producidos por el sistema.

La legislacion ecuatoriana reconoce ademas mecanismos que permiten corregir informacion
incorrecta antes de que continte produciendo efectos. La Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008), en su articulo 92, reconoce la accion de habeas data para conocer la existencia
y uso de datos personales, asi como solicitar su actualizacién, rectificacion, eliminacién o
anulacién cuando corresponda. Esta garantia adquiere especial relevancia en entornos
automatizados, porque un dato erroneo puede alimentar sucesivas decisiones administrativas.
El problema deja de limitarse al registro original y puede propagarse cuando distintas
instituciones reutilizan o interconectan informacién para clasificar, evaluar o priorizar a una

misma persona.

La gobernanza de datos exige ademas controlar la representatividad de los conjuntos utilizados
por sistemas de alto riesgo. Como referencia comparada, el Reglamento (UE) 2024/1689
establece en su articulo 10 obligaciones sobre gobernanza y gestion de datos, incluyendo
criterios relacionados con pertinencia, representatividad y adecuacion respecto de la finalidad
prevista. Estas obligaciones responden a la posibilidad de que datos deficientes produzcan
sesgos y afectaciones a derechos fundamentales. Aunque este Reglamento no es aplicable como
legislacion ecuatoriana, muestra que la prevencion de discriminacién algoritmica debe
comenzar en la etapa de preparacion de los datos y no Unicamente después de que aparezcan

resultados perjudiciales.

El control de sesgos requiere igualmente establecer responsabilidades institucionales sobre
quién selecciona, depura, integra y actualiza la informacion. He y Zhang (2025) sostienen que
los conflictos juridicos derivados del poder algoritmico exigen mecanismos de gobernanza
capaces de delimitar derechos y responsabilidades. En la administracion pablica, esta exigencia
resulta especialmente importante cuando los datos provienen de multiples registros. La
interoperabilidad no deberia implicar una circulacion indiscriminada de informacion. Cada
institucion debe justificar la pertinencia de los datos utilizados, verificar su calidad y conservar
mecanismos para identificar errores, porque la automatizacion puede amplificar rapidamente

las consecuencias de una base defectuosa o de una clasificacién incorrecta.



La prevencion de sesgos en los datos exige, finalmente, combinar controles técnicos, juridicos
e institucionales. No basta con aumentar el volumen de informacion si persisten problemas de
representacion, procedencia o calidad. La UNESCO (2021), en su parrafo 28, vincula
explicitamente inteligencia artificial, equidad y no discriminacion, mientras que el Reglamento
(UE) 2024/1689 exige medidas de gobernanza de datos en sistemas de alto riesgo. Para la
administracion publica ecuatoriana, estos criterios deben complementarse con las obligaciones
de calidad, proporcionalidad y proteccion de datos previstas en la legislacion nacional. El
siguiente nivel de andlisis corresponde a los sesgos que pueden introducirse directamente

durante el disefio y funcionamiento algoritmico.
2.4 Sesgos en el disefio y funcionamiento de los algoritmos

Los sesgos algoritmicos pueden originarse incluso cuando los datos utilizados son
técnicamente correctos, porque el disefio del sistema incorpora decisiones humanas sobre
objetivos, variables, pesos, umbrales y criterios de clasificacion. Lendvai y Gosztonyi (2025)
explican que el sesgo puede introducirse en distintas etapas del desarrollo de la inteligencia
artificial y convertirse en un problema juridico cuando genera resultados sistematicamente
desfavorables. La seleccion de qué resultado debe optimizar el algoritmo nunca es
completamente neutral, pues refleja prioridades definidas previamente. En la administracion
publica, estas decisiones deben examinarse con especial cuidado cuando condicionan acceso a

prestaciones, controles, sanciones o cualquier actuacion capaz de afectar derechos.

Una fuente importante de sesgo aparece en la definicion de la variable objetivo que el sistema
intenta predecir o maximizar. Un algoritmo disefiado para identificar riesgo, fraude,
vulnerabilidad o prioridad necesita traducir conceptos administrativos complejos en
indicadores cuantificables. Wang et al. (2024) muestran que la discriminacion algoritmica
puede surgir de la seleccion de caracteristicas y de decisiones adoptadas durante la construccion
del modelo. Si una variable utilizada como aproximacion representa de manera incompleta el
fendmeno real, el sistema puede clasificar incorrectamente a determinadas personas. El disefio
debe justificar, por tanto, la relacion entre cada indicador utilizado y la finalidad juridica del

procedimiento administrativo correspondiente.

Los umbrales de decision también pueden producir efectos diferenciados. Un sistema puede
asignar puntuaciones continuas y posteriormente convertirlas en categorias como riesgo alto,
elegible, prioritario o sujeto a revision. La ubicacion del punto de corte determina quién recibe
una consecuencia administrativa y quien queda fuera de ella. He y Zhang (2025) sefialan que



el poder algoritmico genera conflictos juridicos cuando los mecanismos tecnoldgicos
condicionan derechos y distribuyen cargas sin controles suficientes. Esta circunstancia exige
que la administracion pueda explicar por qué adoptd determinados umbrales y demostrar que
estos guardan relacion razonable con la finalidad pablica perseguida, especialmente cuando

producen efectos restrictivos.

La eleccion de métricas de precision constituye otro componente susceptible de introducir
desigualdad. Un sistema puede presentar buen rendimiento global y, al mismo tiempo,
equivocarse con mayor frecuencia respecto de determinados grupos. La precision promedio
puede ocultar falsos positivos o falsos negativos distribuidos de manera desigual. El
Reglamento (UE) 2024/1689, utilizado aqui como referencia comparada, establece en su
articulo 15 que los sistemas de inteligencia artificial de alto riesgo deben alcanzar niveles
adecuados de precision, robustez y ciberseguridad durante su ciclo de vida. Esta exigencia
muestra que evaluar funcionamiento implica examinar la fiabilidad efectiva del sistema y no

limitarse a constatar que produce resultados técnicamente operativos.

El sesgo también puede surgir durante la configuracion de modelos que utilizan variables
relacionadas indirectamente con caracteristicas protegidas. Una combinacion de informacion
territorial, econdmica, educativa o laboral puede permitir al algoritmo reconstruir diferencias
asociadas con género, origen social u otras condiciones, aunque estas no se incorporen
expresamente. De acuerdo con la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su
articulo 11, numeral 2, ninguna persona puede ser discriminada por las categorias alli
enumeradas ni por cualquier otra distincidon cuyo objeto o resultado menoscabe derechos. Esta
formulacion resulta especialmente pertinente porque permite valorar el efecto producido y no

Unicamente la intencidn incorporada en el disefio.

Los procesos de aprendizaje automatico afiaden complejidad cuando el funcionamiento del
modelo se modifica mediante nuevas observaciones o mecanismos de retroalimentacion. Una
clasificacion inicial puede influir en los datos recopilados posteriormente y reforzar el mismo
patrén que la originG. Teo (2025) advierte que determinados impactos de la inteligencia
artificial sobre los derechos pueden acumularse progresivamente y resultar menos visibles
cuando se examinan decisiones aisladas. En el sector publico, este fendmeno puede producirse
si grupos clasificados inicialmente como de mayor riesgo reciben controles mas frecuentes,
generando nuevos registros que posteriormente confirman artificialmente la clasificacion

original. La supervision debe considerar estas dindmicas de retroalimentacion institucional.



Figura 3

Sesgos en el disefio y funcionamiento de los algoritmos
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Nota. El esquema presenta las principales fuentes de sesgo algoritmico asociadas con las decisiones de disefio, los
umbrales, las métricas, las variables indirectas y los procesos de retroalimentacién que pueden generar resultados
desiguales.

La responsabilidad sobre el disefio tampoco puede trasladarse completamente a proveedores
tecnoldgicos externos. Aunque una administracion adquiera un sistema desarrollado por una
empresa, conserva la obligacion de comprobar su adecuacion a las competencias, finalidades
y derechos involucrados. EI Cédigo Organico Administrativo (2017), en su articulo 14, somete
la actuacion administrativa al principio de juridicidad, por lo que la utilizacion de una
herramienta privada no puede introducir criterios incompatibles con el ordenamiento juridico.
De manera complementaria, Dragomir et al. (2026) destacan la importancia de una gobernanza
de inteligencia artificial centrada en derechos fundamentales y responsabilidad institucional.

La contratacion tecnoldgica no elimina la obligacion pablica de supervisar su funcionamiento.

La transparencia del disefio resulta igualmente relevante porque ciertos sesgos solo pueden
identificarse cuando existe informacion suficiente sobre variables, criterios, limites y
desempefio del sistema. Freitas (2026) analiza la relacion entre regulacion de inteligencia
artificial, proteccion de datos y derechos civiles, destacando la necesidad de controles juridicos
frente a herramientas capaces de afectar posiciones individuales. Desde la perspectiva
ecuatoriana, la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 20,

reconoce garantias frente a decisiones basadas total o parcialmente en valoraciones



automatizadas. La posibilidad de solicitar explicacion y cuestionar el resultado pierde eficacia

si la administracion desconoce como fue configurado el sistema utilizado.

La prevencion de sesgos debe incorporarse desde el disefio y continuar durante todo el
funcionamiento del algoritmo. El Convenio Marco del Consejo de Europa sobre Inteligencia
Artificial, Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho (2024), en su articulo 10,
exige que las partes adopten o mantengan medidas destinadas a garantizar igualdad y no
discriminacion en las actividades desarrolladas durante el ciclo de vida de los sistemas de
inteligencia artificial. Este enfoque resulta relevante porque desplaza la atencion desde la
correccion posterior hacia la prevencion estructural. Las pruebas previas, evaluaciones
periddicas y analisis de resultados diferenciados permiten detectar problemas antes de que se

consoliden como practicas administrativas sistematicas.

La evaluacidn del funcionamiento debe incluir ademas mecanismos para detectar desviaciones
entre el comportamiento esperado y los resultados reales. La Recomendacion sobre la Etica de
la Inteligencia Artificial de la UNESCO (2021) vincula equidad, no discriminacion,
responsabilidad y supervision durante todo el ciclo de vida de estos sistemas. Esta perspectiva
exige observar como funciona la herramienta después de su implementacion, porque un modelo
inicialmente aceptable puede generar efectos distintos cuando cambian los datos, la poblacién
o las condiciones institucionales. La auditoria periodica permite identificar tasas desiguales de
error, variaciones injustificadas en resultados y efectos acumulativos que no fueron detectados

durante las pruebas iniciales.

Los sesgos en el disefio y funcionamiento de los algoritmos muestran que la discriminacion no
puede atribuirse Unicamente a datos defectuosos. Las decisiones sobre objetivos, variables,
umbrales, métricas, arquitectura y mecanismos de actualizacion condicionan la distribucién
posterior de beneficios y cargas. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su
articulo 11, numeral 2, obliga a evitar resultados discriminatorios, mientras que el Consejo de
Europa (2024), en su articulo 10, sitta igualdad y no discriminacion dentro de las obligaciones
vinculadas al ciclo de vida de la inteligencia artificial. El analisis debe avanzar ahora hacia los

grupos que pueden experimentar de manera especialmente intensa estos efectos.
2.5 Impacto diferenciado de las decisiones automatizadas en grupos vulnerables

Las decisiones automatizadas pueden producir efectos diferenciados cuando los sistemas
utilizan datos, criterios 0 modelos que no representan adecuadamente las condiciones de

determinados grupos. La vulnerabilidad no deriva Unicamente de caracteristicas individuales,



sino también de contextos sociales, econdémicos, territoriales o institucionales que pueden
intensificar las consecuencias de una decision publica. Teo (2025) advierte que los impactos
de la inteligencia artificial sobre los derechos humanos pueden acumularse progresivamente y
afectar de manera desigual a quienes cuentan con menores posibilidades de cuestionar los
resultados. En la administracion publica, estas diferencias resultan relevantes cuando la

automatizacion condiciona prestaciones, controles, servicios o reconocimiento de derechos.

La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 35, establece atencion
prioritaria para personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas,
personas con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes padezcan enfermedades
catastroficas o de alta complejidad. Este mandato adquiere importancia cuando sistemas
automatizados intervienen en servicios dirigidos a estas poblaciones. Una herramienta disefiada
bajo condiciones generales puede generar barreras particulares si no considera necesidades
especificas de accesibilidad, comunicacion o proteccion reforzada. La igualdad administrativa
exige, por tanto, valorar anticipadamente si la tecnologia incrementa dificultades existentes o

limita el acceso efectivo a prestaciones y procedimientos estatales.

Las personas con discapacidad pueden experimentar impactos particulares cuando las
interfaces, sistemas de identificacion o mecanismos automatizados no consideran diversidad
funcional. El articulo 47 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (2008) reconoce
derechos y medidas especificas destinadas a garantizar inclusién y equiparacion de
oportunidades de las personas con discapacidad. En entornos automatizados, esta obligacion
implica evitar disefios que excluyan a quienes requieren formatos accesibles, asistencia o vias
alternativas de interaccion con la administracion. La innovacion tecnoldgica no puede
convertirse en una condicion adicional para ejercer derechos. Si un sistema automatizado
restringe materialmente la participacion de ciertas personas, la administracion debe establecer

ajustes y mecanismos complementarios adecuados.

El impacto diferenciado también puede observarse en relacién con el género. Litz (2022)
explica que los algoritmos pueden producir discriminacion directa o indirecta cuando utilizan
informacion historica, variables sustitutivas o criterios que afectan de manera
desproporcionada a determinados grupos. En Ecuador, el articulo 11, numeral 2, de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) prohibe la discriminacion por sexo, identidad
de género y otras condiciones personales o sociales. Esta prohibicion obliga a evaluar si un

sistema empleado para asignar beneficios, seleccionar personas, priorizar servicios o



determinar riesgos genera diferencias sistematicas que no puedan justificarse mediante una

finalidad legitima y proporcional.

Las condiciones socioecondmicas también pueden transformarse en factores de desigualdad
algoritmica. Wang et al. (2024) sefialan que variables aparentemente neutrales pueden
funcionar como aproximaciones de caracteristicas protegidas o condiciones sociales y generar
impactos adversos. En la administracion publica, informacion sobre residencia, historial
laboral, ingresos o acceso previo a servicios puede influir en clasificaciones automatizadas y
afectar especialmente a poblaciones con menores recursos. El articulo 11, numeral 2, de la
Constitucion de la Repuablica del Ecuador (2008) incluye la condicion socioeconomica entre
los motivos respecto de los cuales se prohibe la discriminacion. Esta proteccion exige examinar

también variables indirectamente relacionadas con dicha condicion.

La proteccion internacional refuerza estas obligaciones. La Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (1969), en su articulo 24, reconoce la igualdad ante la ley, mientras que su
articulo 1.1 exige respetar y garantizar los derechos sin discriminacion. El Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (1966), en su articulo 26, reconoce igualmente la igualdad y la
proteccion efectiva frente a cualquier discriminacion. Aplicados a sistemas automatizados,
estos estandares obligan a considerar resultados concretos y no unicamente reglas formales.
Una decision tecnoldgicamente uniforme puede resultar juridicamente problematica cuando
impone mayores cargas, errores 0 exclusiones sobre ciertos grupos sin una justificacion

objetiva, razonable y compatible con los derechos humanos.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948), en sus articulos 2 y 7, reconoce
respectivamente el disfrute de derechos sin distincion y la igualdad ante la ley con proteccién
frente a la discriminacion. Estos principios permiten interpretar la automatizacion
administrativa desde una perspectiva centrada en la persona. El riesgo aparece cuando quienes
poseen menos recursos tecnoldgicos, menor alfabetizacion digital o mayores dificultades para
relacionarse con instituciones publicas encuentran obstaculos adicionales para comprender o
impugnar decisiones automatizadas. La transformacion digital debe evitar que la capacidad
para utilizar plataformas, interpretar resultados o acceder a asistencia se convierta en un factor

gue condicione materialmente el ejercicio de derechos.

La proteccién de datos adquiere especial relevancia cuando la vulnerabilidad se relaciona con
informacion sensible. La Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su
articulo 25, identifica categorias especiales de datos personales, entre ellas datos sensibles y



datos relativos a salud. El uso automatizado de esta informacion requiere mayores precauciones
porque puede producir clasificaciones que incidan sobre derechos o servicios. Freitas (2026)
analiza la relacion entre regulacion de inteligencia artificial, proteccion de datos y derechos
civiles, evidenciando que los riesgos regulatorios aumentan cuando sistemas automatizados

operan sobre informacion capaz de revelar condiciones particularmente protegidas de las

personas.

Figura 4

Impacto diferenciado de las decisiones automatizadas en grupos vulnerables
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Nota. El esquema sintetiza los principales factores de riesgo, grupos con mayor exposicién, fundamentos juridicos
y exigencias institucionales para prevenir efectos discriminatorios derivados de decisiones publicas
automatizadas.

La administracién también debe considerar que un mismo sistema puede producir tasas de error
diferentes entre grupos. Una herramienta con precision general elevada puede generar mas
falsos positivos o falsos negativos para poblaciones con menor representacion en los datos. El
Reglamento (UE) 2024/1689, como referencia comparada, establece en su articulo 10
exigencias de gobernanza de datos para sistemas de alto riesgo y, en su articulo 15, obligaciones
relacionadas con precision y robustez. Estas disposiciones muestran que la evaluacion debe
desagregar resultados y comprobar si determinados grupos soportan una proporcion mayor de
errores. La igualdad requiere analizar cobmo se distribuyen las fallas del sistema, no solo su

rendimiento promedio.

La prevencion del impacto diferenciado exige incorporar evaluaciones previas y controles

durante todo el ciclo de vida de la tecnologia. La Recomendacion sobre la Etica de la



Inteligencia Artificial de la UNESCO (2021), particularmente en sus parrafos 28 y 29, relaciona
equidad, inclusién y no discriminacion con el desarrollo y utilizacién de sistemas de
inteligencia artificial. Asimismo, Dragomir et al. (2026) destacan la necesidad de una
gobernanza centrada en derechos fundamentales y responsabilidad institucional. En el sector
publico, esto implica identificar poblaciones potencialmente afectadas, analizar consecuencias
diferenciadas, establecer indicadores de seguimiento y modificar sistemas cuando se detecten

patrones persistentes de exclusion o desventaja.

El impacto diferenciado sobre grupos vulnerables obliga, finalmente, a superar una concepcion
exclusivamente formal de igualdad. La administracion debe analizar quiénes resultan
afectados, con qué intensidad, mediante qué mecanismos y qué posibilidades tienen de
cuestionar el resultado. El articulo 11, numeral 2, de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008) exige igualdad y prohibe discriminaciones cuyo objeto o resultado menoscabe
derechos, mientras que el articulo 35 establece proteccion prioritaria para determinados grupos.
La automatizacion publica serd compatible con estas obligaciones cuando incorpore
mecanismos que permitan detectar desigualdades, adaptar procedimientos y evitar que las
ventajas tecnoldgicas se obtengan trasladando riesgos desproporcionados a poblaciones en

situacion de mayor vulnerabilidad.
2.6 Discriminacion directa, indirecta y algoritmica

La discriminacion directa se produce cuando una persona recibe un trato desfavorable basado
explicitamente en una caracteristica protegida, como sexo, edad, discapacidad, origen étnico o
condicion socioecondmica. En sistemas automatizados, esta forma puede aparecer cuando una
variable protegida interviene de manera expresa en la clasificacién o decision. La Constitucion
de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 11, numeral 2, prohibe distinciones que
tengan por objeto o resultado menoscabar derechos. Este mandato resulta aplicable a las
decisiones algoritmicas, pues una entidad publica no puede incorporar criterios
discriminatorios dentro de un sistema y justificar posteriormente el resultado mediante su

caracter tecnoldgico.

La discriminacion indirecta presenta mayor complejidad porque puede surgir de criterios
aparentemente neutrales que generan efectos desproporcionados sobre determinados grupos.
Litz (2022) explica que los algoritmos pueden producir impactos indirectos cuando utilizan
variables que, sin mencionar expresamente una caracteristica protegida, mantienen una

estrecha relacion con ella. En la administracion pablica, esto puede ocurrir cuando residencia,



ingresos, historial laboral o patrones de utilizacion de servicios funcionan como sustitutos de
condiciones socioecondémicas o personales. La ausencia de una clasificacion explicita basada
en sexo, origen o discapacidad no elimina el problema juridico si el resultado perjudica

sistematicamente a un grupo sin justificacion suficiente.

La discriminacion algoritmica comprende situaciones en las que sistemas automatizados
generan, reproducen o amplifican desigualdades durante la recopilacion de datos, construccion
del modelo, clasificacion o aplicacion de resultados. Wang et al. (2024) identifican mecanismos
relacionados con seleccion de caracteristicas, variables proxy, sesgos incorporados y efectos
adversos diferenciados. Esta categoria permite comprender que la discriminacion puede
resultar de varias etapas conectadas y no Unicamente de una regla explicita. El analisis juridico
debe reconstruir el proceso completo, identificar donde surge la diferencia y determinar si
existe una justificacion legitima. La complejidad tecnoldgica no reduce la obligacién

institucional de responder por los resultados producidos.

Las tres formas pueden coexistir dentro de un mismo sistema. Un algoritmo puede incluir una
caracteristica protegida de forma directa, utilizar variables asociadas indirectamente con ella 'y,
ademaés, aprender patrones discriminatorios contenidos en datos historicos. Lendvai y
Gosztonyi (2025) sefialan que el sesgo algoritmico puede surgir en distintas fases del ciclo de
vida de la inteligencia artificial y requiere respuestas juridicas diferenciadas. Por ello, clasificar
una afectacion Unicamente como directa o indirecta puede resultar insuficiente cuando
intervienen mecanismos computacionales complejos. La discriminacién algoritmica funciona
como una categoria analitica que permite observar como diferentes fuentes de desigualdad

interacttan dentro del mismo procedimiento automatizado.

El derecho internacional obliga a examinar estas diferencias desde sus efectos sobre la
igualdad. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969), en su articulo 1.1, exige
garantizar los derechos reconocidos sin discriminacion, mientras que su articulo 24 establece
la igualdad ante la ley y el derecho a igual proteccion. El Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (1966), en su articulo 26, reconoce igualmente la igualdad ante la ley y la
proteccion contra cualquier discriminacion. Estos estandares no dependen de que la diferencia
haya sido producida por una persona o un algoritmo, sino del efecto que la actuacién estatal

tiene sobre los derechos de quienes resultan afectados.

Tabla 6

Diferencias entre discriminacion directa, indirecta y algoritmica



Manifestacion

Tipo de Caracteristica . Ejemplo Criterio juridico
LT . en sistemas D . .
discriminacion principal . administrativo  de evaluacion
automatizados

El sistema . .
o Existencia de trato
- clasifica de Rechazo ; .
Utiliza - L diferenciado
forma distinta  automatico basado
: expresamente una . . expresamente
Directa . segln sexo, directamente en )
caracteristica . asociado con una
. edad, una categoria o
protegida . . . condicion
discapacidad u  protegida .
s protegida
otra condicion
Zona de
Regla Variables re_5|_denC|a Impacto
utilizada como diferenciado y
. aparentemente neutrales afectan _ . " P
Indirecta : criterio que justificacion
neutral con efectos especialmente a - —
perjudica objetiva 'y

desproporcionados un grupo ) L. .
prop grup sistematicamente proporcional

a una poblacion

Prediccion basada
en decisiones
administrativas

Calidad,
representatividad

El sesgo procede  El modelo
Algoritmica por de informacion aprende

datos historica o no desigualdades . y pertinencia de
. ) histéricamente
representativa existentes los datos
sesgadas
. El sistema . L
El sesgo deriva de distribuve Umbral de riesgo Disefio,
Algoritmica por variables, pesos, y que aumenta necesidad,
. - errores o cargas - S
disefio objetivos o de manera falsos positivos en proporcionalidad
umbrales . un grupo y efectos
desigual
Diferentes Resultados Mayor vigilancia .
- . Evaluacion del
I decisiones previos futura por una .
Algoritmica . . e ) ciclo completo y
: automatizadas alimentan clasificacion
acumulativa o efectos
refuerzan una nuevas algoritmica
. e . acumulados
desventaja clasificaciones anterior

Nota. La discriminacion algoritmica puede incorporar elementos de discriminacion directa e indirecta; su
identificacion exige analizar datos, disefio, funcionamiento y efectos de la decision.

La igualdad ante la ley exige valorar especialmente las consecuencias materiales de las
decisiones automatizadas. El articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(1966) reconoce a todas las personas igual proteccion legal sin discriminacion, mientras que el
articulo 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969) establece la misma
garantia en el sistema interamericano. Estos mandatos resultan relevantes frente a sistemas
cuyos efectos son dificiles de detectar individualmente. Una diferencia estadistica persistente
entre grupos puede revelar un problema estructural, aunque cada decision aislada parezca
formalmente neutral. La administracién debe evaluar patrones colectivos ademas de revisar

reclamaciones individuales.



La prevencion de discriminacion algoritmica también requiere controles sobre los datos y el
disefio. Como referencia comparada, el Reglamento (UE) 2024/1689 establece en su articulo
10 obligaciones de gobernanza de datos para determinados sistemas de alto riesgo, incluyendo
criterios relacionados con calidad y representatividad de los conjuntos utilizados. Estas
exigencias responden a la posibilidad de que informacion defectuosa 0 no representativa
produzca resultados discriminatorios. Aungque esta disposicion no constituye derecho aplicable
directamente en Ecuador, muestra que la proteccion de la igualdad debe incorporarse antes de
la implementacion. La revision posterior resulta insuficiente cuando el sesgo esta integrado

estructuralmente en el modelo automatizado.

La administracion publica debe considerar ademas que igualdad matematica e igualdad juridica
no son conceptos equivalentes. He y Zhang (2025) analizan los conflictos de derechos
asociados con el poder algoritmico y la necesidad de respuestas regulatorias capaces de limitar
sus efectos. Un modelo puede distribuir determinadas tasas de error de manera estadisticamente
equilibrada y aun asi aplicar criterios juridicamente improcedentes. La evaluacién debe
examinar finalidad, necesidad, proporcionalidad y consecuencias concretas. La Constitucion
de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 66, numeral 4, reconoce el derecho a la
igualdad formal, igualdad material y no discriminacion, lo que exige considerar también las

condiciones reales de las personas.

Distinguir discriminacién directa, indirecta y algoritmica permite identificar con mayor
precision donde se produce una desigualdad y qué medida correctiva resulta adecuada. La
discriminacion directa exige eliminar criterios expresamente prohibidos; la indirecta requiere
revisar reglas neutrales con efectos desproporcionados; y la algoritmica demanda examinar
datos, disefio, funcionamiento y resultados acumulativos. La Recomendacion sobre la Etica de
la Inteligencia Artificial de la UNESCO (2021) sitta la equidad y la no discriminacién entre
los principios que deben orientar el ciclo de vida de los sistemas de inteligencia artificial. Este
enfoque proporciona la base para avanzar hacia mecanismos preventivos capaces de identificar

impactos discriminatorios antes de consolidarse.
2.7 Evaluacion y prevencion de impactos discriminatorios

La evaluacion de impactos discriminatorios debe realizarse antes de implementar un sistema
automatizado y continuar durante todo su ciclo de funcionamiento. Su finalidad consiste en
identificar si los datos, variables, criterios de clasificacion o resultados pueden generar

diferencias injustificadas entre personas o grupos. Wang et al. (2024) muestran que la



discriminacion algoritmica puede surgir mediante mecanismos diversos, incluidos sesgos de
datos, variables proxy y efectos adversos diferenciados. Por ello, una administracion no deberia
limitarse a comprobar la precision general del sistema, sino examinar como se distribuyen
errores, beneficios y cargas entre grupos potencialmente afectados por una decision

automatizada.

La evaluacion debe partir del principio constitucional de igualdad. La Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), en su articulo 11, numeral 2, prohibe toda discriminacion cuyo
objeto o resultado menoscabe o anule derechos y establece que el Estado debe adoptar medidas
de accion afirmativa en favor de quienes se encuentren en situacion de desigualdad. Este
mandato obliga a evaluar no solo reglas expresamente discriminatorias, sino también efectos
diferenciados derivados de criterios aparentemente neutrales. Cuando un sistema automatizado
produce tasas significativamente distintas de rechazo, fiscalizacion, priorizacion o error entre
grupos, la administracion debe determinar las causas y justificar juridicamente cualquier

diferencia de trato.

La evaluacion preventiva requiere revisar la informacion que alimenta el sistema. La Ley
Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 10, establece principios de
finalidad, pertinencia, minimizacion, proporcionalidad, calidad y transparencia en el
tratamiento de datos personales. Estos principios permiten cuestionar conjuntos de datos
incompletos, desactualizados 0 excesivos antes de que sean utilizados para clasificaciones
automatizadas. Thomaidou y Limniotis (2025) relacionan la proteccion de datos con las
evaluaciones de impacto sobre derechos fundamentales, mostrando que ambos mecanismos
pueden complementarse cuando la inteligencia artificial procesa informacion personal. La

prevencion comienza, por tanto, desde la seleccidn y gobernanza de los datos.

La evaluacion tampoco debe limitarse a la fase de disefio, porque los efectos del sistema pueden
variar después de su implementacion. Lendvai y Gosztonyi (2025) explican que el sesgo
algoritmico puede introducirse o manifestarse en diferentes etapas del ciclo de vida de la
inteligencia artificial. Esto exige supervisar tasas de error, resultados desagregados,
reclamaciones y cambios en la poblacion sobre la cual opera el sistema. La administracion debe
establecer indicadores que permitan detectar desviaciones y revisar periddicamente si el
modelo continda siendo adecuado para la finalidad prevista. La ausencia de reclamaciones no
demuestra necesariamente ausencia de discriminacion, especialmente cuando las personas

desconocen la automatizacion.



La prevencion de impactos discriminatorios también exige identificar anticipadamente los
derechos que pueden resultar afectados. EI Convenio Marco del Consejo de Europa sobre
Inteligencia Artificial, Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho (2024), en su
articulo 16, exige medidas para identificar, evaluar, prevenir y mitigar riesgos considerando
impactos reales y potenciales sobre derechos humanos, democracia y Estado de derecho. La
disposicion contempla ademas documentacion de riesgos y, cuando corresponda, pruebas antes
del primer uso o después de modificaciones significativas. Aunque su aplicabilidad depende
de la condicidn juridica de cada Estado parte, constituye un estandar internacional Gtil para

estructurar evaluaciones preventivas de sistemas publicos.

Tabla 7

Elementos para evaluar y prevenir impactos discriminatorios en sistemas automatizados

Etapa de Aspecto que debe

o . Riesgo discriminatorio  Medida preventiva
evaluacion examinarse

Determinar finalidad
legitima y
proporcionalidad

Definicion de Objetivo y necesidad Uso de automatizacion sin
finalidad del sistema justificacién suficiente

Subrepresentacion o

Seleccion de Calidad, actualidad y . Depurar, actualizar y
. reproduccion de
datos representatividad . s evaluar cobertura
desigualdades historicas
- . Uso de proxies o . .
Disefio del Variables, pesos, S0 ce pre : Analizar variables y
s distribucion desigual de
modelo umbrales y métricas resultados por grupos
errores
: Rendimiento general Deteccion tardia de efectos Realizar pruebas antes
Pruebas previas . : ) »
y diferenciado adversos de la implementacién
.. Forma de utilizacion Dependencia excesiva del Establecer supervisién
Implementacion . )
del resultado sistema humana efectiva
Sequimiento Resultados realesy ~ Aparicion progresiva de  Auditorias y monitoreo
g reclamaciones patrones discriminatorios periddico
Respuesta frente a -
. nesp . . ~ Modificar, suspender o
Correccion impactos Persistencia del dafio

identificados retirar el sistema

Nota. La evaluacion debe abarcar el ciclo de vida completo del sistema y considerar tanto riesgos previsibles
como efectos discriminatorios detectados durante su utilizacion.

La evaluacion de impacto sobre derechos fundamentales ofrece un mecanismo mas amplio para
incorporar la igualdad dentro de la gobernanza algoritmica. Como referencia comparada, el
articulo 27 del Reglamento (UE) 2024/1689 exige, para determinados responsables publicos o
prestadores de servicios publicos que utilizan sistemas de inteligencia artificial de alto riesgo,
una evaluacion previa de sus efectos sobre derechos fundamentales. Esta evaluacion debe

atender al contexto de uso y a los grupos que pueden resultar afectados. Aunque esta obligacion



pertenece al ordenamiento de la Unidon Europea, proporciona un criterio Util para las
administraciones publicas: identificar consecuencias sobre derechos antes de convertir un

sistema automatizado en parte ordinaria del procedimiento institucional.

La prevencion debe incorporar ademas mecanismos de participacion y conocimiento
institucional. Dragomir et al. (2026) vinculan la gobernanza de inteligencia artificial centrada
en las personas con responsabilidad, derechos fundamentales y capacidad institucional. Una
evaluacion exclusivamente técnica realizada por desarrolladores puede pasar por alto
implicaciones juridicas o sociales relevantes. Por ello, los equipos responsables deberian
integrar conocimientos juridicos, administrativos, técnicos y de proteccion de datos, ademas
de considerar informacidn sobre poblaciones potencialmente afectadas. La diversidad de
perspectivas facilita detectar variables problematicas, supuestos incorrectos o barreras que no
aparecen en pruebas puramente computacionales y permite fundamentar mejor la decision de

implementar, modificar o rechazar una herramienta.

Las medidas preventivas deben ser proporcionales al nivel de riesgo. Un sistema utilizado
Unicamente para ordenar documentos internos no requiere el mismo grado de control que otro
destinado a determinar elegibilidad para prestaciones, riesgo de fraude o acceso a servicios
esenciales. EI Consejo de Europa (2024), en su articulo 16, establece un enfoque diferenciado
para la gestion de riesgos e impactos, considerando el contexto y el uso previsto del sistema.
Esta l6gica permite concentrar controles mas exigentes donde la posible afectacion de derechos
sea mayor. La prevencion efectiva exige, por tanto, relacionar intensidad de supervision,

capacidad de dafio y relevancia juridica de la decision automatizada.

La evaluacion y prevencion de impactos discriminatorios debe concluir en decisiones
institucionales concretas. Si las pruebas muestran diferencias persistentes e injustificadas, la
respuesta no puede limitarse a documentarlas. La administracion debe modificar datos,
variables, umbrales o procedimientos y, cuando el riesgo no pueda reducirse razonablemente,
suspender o descartar el sistema. La Recomendacion sobre la Etica de la Inteligencia Artificial
de la UNESCO (2021) vincula equidad y no discriminacion con la gobernanza responsable de
la inteligencia artificial, mientras que el articulo 11, numeral 2, de la Constitucion ecuatoriana
exige impedir resultados discriminatorios. La evaluacion cumple su funcion cuando permite

prevenir dafios antes de que se conviertan en practicas administrativas repetidas.

2.8 Obligaciones de la administracion publica frente a la igualdad algoritmica



La administracion publica tiene la obligacion de garantizar que los sistemas automatizados
utilizados en sus procedimientos respeten el principio de igualdad y no produzcan
discriminaciones injustificadas. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su
articulo 11, numeral 2, establece que todas las personas son iguales y prohibe toda
discriminacion cuyo objeto o resultado menoscabe derechos. Este mandato vincula también las
decisiones apoyadas por algoritmos, aunque la diferencia de trato no haya sido programada
expresamente. Por ello, las instituciones deben evaluar tanto las reglas incorporadas al sistema

como sus efectos reales sobre personas y grupos potencialmente afectados.

La obligacién administrativa comienza antes de la implementacion del sistema. Las entidades
publicas deben examinar la finalidad perseguida, la pertinencia de automatizar el
procedimiento y los posibles efectos diferenciados. EI Convenio Marco del Consejo de Europa
sobre Inteligencia Artificial, Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho (2024), en
su articulo 10, incorpora la igualdad y la no discriminacion entre los principios aplicables
durante el ciclo de vida de los sistemas de inteligencia artificial. Aunque su aplicacion depende
de la vinculacion juridica correspondiente, constituye un estdndar relevante para evaluar
tecnologias publicas. La igualdad debe integrarse desde el disefio y no limitarse a corregir

dafos posteriores.

Una segunda obligacidn consiste en controlar la calidad y pertinencia de los datos utilizados.
La Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 10, establece
principios aplicables al tratamiento, entre ellos juridicidad, transparencia, finalidad,
pertinencia, minimizacion, proporcionalidad y calidad. Estos principios obligan a revisar si los
datos empleados para clasificar o evaluar personas resultan adecuados para la finalidad
administrativa. El uso de informacion desactualizada, incompleta o desproporcionada puede
producir diferencias de trato injustificadas. Por tanto, la administracion debe establecer
procedimientos de depuracion, actualizacion y revision antes de incorporar bases de datos en

sistemas automatizados.

Tambien existe una obligacion de supervisar el funcionamiento efectivo del sistema después
de su implementacion. Lendvai y Gosztonyi (2025) explican que el sesgo algoritmico puede
aparecer en diferentes etapas del ciclo de vida de la inteligencia artificial, por lo que una
evaluacion inicial no garantiza que el sistema permanezca libre de efectos discriminatorios. La
administracion debe analizar periddicamente tasas de error, resultados desagregados,
reclamaciones y posibles diferencias entre grupos. Esta supervision debe permitir modificar

variables, umbrales o procedimientos cuando se identifiquen patrones injustificados. La



igualdad algoritmica exige control continuo porque los efectos pueden cambiar conforme

evolucionan los datos y las condiciones sociales.

La administracion tiene ademas la obligacién de evitar que la complejidad tecnoldgica impida
identificar responsabilidades. EI Codigo Organico Administrativo (2017), en su articulo 14,
somete toda actuacion administrativa a la Constitucion, los instrumentos internacionales, la ley,
los principios y la jurisprudencia aplicable. En consecuencia, un algoritmo no puede operar
como fuente autdbnoma de autoridad ni justificar decisiones incompatibles con el ordenamiento
juridico. La institucién que decide incorporar un sistema conserva responsabilidad sobre su
seleccion, configuracion y utilizacion. Si el resultado genera una diferencia de trato
injustificada, la explicacion de que fue producido automaticamente no excluye la obligacion

administrativa de revisar y corregir la actuacion correspondiente.

La transparencia constituye otra obligacion vinculada con la igualdad algoritmica. La Ley
Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (2023) tiene por objeto
garantizar y regular el derecho de acceso a la informacion publica y obliga a los sujetos pablicos
a facilitar informacion bajo los pardmetros establecidos por la ley. En contextos automatizados,
esta exigencia adquiere relevancia cuando las personas necesitan conocer que una herramienta
intervino en el procedimiento, cuales fueron sus funciones y qué criterios generales influyeron
en el resultado. Sin informacidn suficiente, resulta dificil detectar patrones discriminatorios y

ejercer mecanismos de control sobre actuaciones que afectan derechos.

La obligacion de proteccidn también comprende los registros publicos utilizados para alimentar
sistemas automatizados. La Ley del Sistema Nacional de Registro de Datos Publicos (2010)
regula la organizacion, sistematizacion e interconexién de informacion proveniente de registros
publicos. Su articulo 10 establece reglas sobre precedencia de los datos registrados, lo que
evidencia la relevancia juridica de mantener informacion coherente y actualizada. En
decisiones automatizadas, una inconsistencia registral puede convertirse en una clasificacion
erronea y afectar de manera reiterada a una persona. La administracién debe asegurar, por tanto,
mecanismos que permitan detectar, corregir y actualizar informacion antes de que sea

reutilizada en nuevos procedimientos.

La igualdad algoritmica exige asimismo mecanismos efectivos de reclamacion y reparacion.
La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 75, reconoce el derecho a
la tutela efectiva, mientras que su articulo 92 garantiza la accion de habeas data para conocer,

actualizar, rectificar, eliminar o anular datos personales cuando corresponda. Estas garantias



pueden resultar relevantes cuando una decision automatizada se sustenta en informacion
incorrecta o genera una afectacion discriminatoria. A ello se suma la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009), que desarrolla las garantias constitucionales
destinadas a proteger derechos frente a actuaciones u omisiones publicas contrarias al orden

constitucional.

La administracion debe garantizar ademas que la supervision humana sea real y no meramente
formal. Green (2022) advierte que la exigencia de participacion humana puede resultar
insuficiente cuando el funcionario se limita a validar la recomendacion del sistema. Como
referencia comparada, el Reglamento (UE) 2024/1689 establece en su articulo 14 obligaciones
de supervision humana para sistemas de alto riesgo, precisamente para reducir riesgos sobre
derechos fundamentales. Esta supervision debe permitir comprender las limitaciones del
sistema, detectar resultados andmalos y apartarse de ellos cuando existan razones justificadas.
La igualdad requiere capacidad institucional para cuestionar una recomendacién automatizada

antes de convertirla en decision publica.

La prevencion de discriminacion también exige considerar los derechos humanos como marco
de evaluacion general. La Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948), en sus
articulos 2 y 7, reconoce el disfrute de derechos sin discriminacién y la igualdad ante la ley. El
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966), en su articulo 26, garantiza igual
proteccion legal, mientras que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969), en
sus articulos 1.1 y 24, impone obligaciones de no discriminacién e igualdad ante la ley. Estos
estandares obligan a valorar las consecuencias de la automatizacion desde la posicion de las

personas afectadas y no Unicamente desde su rendimiento técnico.

En conjunto, las obligaciones de la administracion frente a la igualdad algoritmica abarcan
prevencion, evaluacion, transparencia, supervision, revision y reparacion. La Recomendacién
sobre la Etica de la Inteligencia Artificial de la UNESCO (2021) vincula expresamente la
inteligencia artificial con equidad, inclusion y no discriminacién, mientras que Dragomir et al.
(2026) destacan la necesidad de una gobernanza publica centrada en derechos fundamentales
y responsabilidad institucional. La administracion debe demostrar que conoce como funciona
el sistema, qué efectos produce y qué medidas adopta para corregir desigualdades. La igualdad
algoritmica exige una gestién institucional permanente y no una simple declaracion de

neutralidad tecnoldgica.



Capitulo 3

Privacidad y proteccion de
datos personales

Frank Eduardo Vargas lza




3.1 Privacidad y proteccion de datos como derechos fundamentales

La privacidad y la proteccién de datos personales constituyen derechos fundamentales que
adquieren especial relevancia cuando la administracion pablica utiliza sistemas automatizados
para recopilar, analizar o intercambiar informacion sobre las personas. La Constitucién de la
Republica del Ecuador (2008), en su articulo 66, numeral 19, reconoce expresamente el
derecho a la proteccion de datos personales, incluyendo el acceso, la decision sobre la
informacion y su correspondiente proteccion. Este reconocimiento impide considerar los datos
ciudadanos como simples recursos administrativos disponibles sin restricciones. Toda
utilizacion tecnoldgica debe mantener la capacidad de la persona para conocer y controlar,

dentro del marco juridico aplicable, el tratamiento de su informacion.

La proteccion de datos se relaciona con la privacidad, aunque ambas categorias no son
idénticas. La privacidad protege &mbitos de la vida personal frente a interferencias arbitrarias
o0 abusivas, mientras que la proteccidn de datos establece garantias respecto de la recopilacion,
utilizacion, conservacion, comunicacion y demas formas de tratamiento de informacién
personal. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969), en su articulo 11,
protege la honra, la dignidad y la vida privada frente a injerencias arbitrarias o abusivas. En
contextos automatizados, esta garantia adquiere una dimension informacional, porque el
procesamiento masivo de datos puede permitir inferir comportamientos, relaciones,

preferencias o condiciones personales.

El sistema universal de derechos humanos proporciona un fundamento adicional para proteger
la privacidad frente al procesamiento tecnoldgico. El Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (1966), en su articulo 17, prohibe las interferencias arbitrarias o ilegales en la vida
privada, familia, domic ilio o correspondencia y reconoce proteccion legal frente a estas
injerencias. Esta disposicion mantiene su relevancia cuando las interferencias no provienen de
vigilancia fisica, sino del analisis automatizado de informacion. La capacidad estatal de
combinar registros, detectar patrones o elaborar inferencias sobre una persona debe someterse
a criterios juridicos que impidan tratamientos arbitrarios, desproporcionados o desconectados

de una finalidad legitima.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948), en su articulo 12, establece que nadie
debe ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, familia, domicilio o
correspondencia y reconoce el derecho a proteccion juridica frente a tales actuaciones. Este

principio antecede a las tecnologias actuales, pero conserva plena utilidad para interpretar los



riesgos derivados de la administracion digital. La capacidad de procesar informacion a gran
escala puede ampliar significativamente el conocimiento estatal sobre las personas. Por ello, la
existencia de datos técnicamente accesibles no determina por si sola la legitimidad de su

utilizacion en sistemas automatizados, perfiles o decisiones administrativas posteriores.

En el ordenamiento ecuatoriano, la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021),
en su articulo 1, establece como objeto garantizar el ejercicio del derecho a la proteccion de
datos personales, incluyendo el acceso y decision sobre informacion de este caracter. La norma
desarrolla asi el mandato constitucional y proporciona reglas especificas para el tratamiento
realizado mediante medios automatizados. Christodoulou y Limniotis (2024) sefialan que los
sistemas de decisidn basados en aprendizaje automatico plantean desafios particulares para la
proteccion de datos, debido a la complejidad del tratamiento y a las relaciones entre
informacion de entrada, inferencias y resultados. La automatizacion exige, por tanto, garantias

reforzadas.

La proteccion de datos como derecho fundamental implica que el tratamiento no puede
justificarse exclusivamente por su utilidad administrativa. La Ley Organica de Proteccion de
Datos Personales (2021), en su articulo 10, establece principios como juridicidad, lealtad,
transparencia, finalidad, pertinencia, minimizacion, proporcionalidad, confidencialidad y
calidad. Estos principios limitan tanto la informacidn que puede recopilarse como los usos
posteriores que pueden realizarse mediante sistemas automatizados. Yoon et al. (2025) analizan
la relacién entre marcos de proteccion de privacidad e innovacion en inteligencia artificial,
evidenciando que ambas dimensiones deben examinarse conjuntamente. La innovacion

tecnoldgica no elimina la necesidad de establecer limites al tratamiento.

La autodeterminacion informativa adquiere particular importancia cuando un sistema
automatizado genera nuevas inferencias a partir de datos inicialmente proporcionados para otra
finalidad. Una administracion puede disponer de informacién legitimamente recopilada y, sin
embargo, utilizarla posteriormente para construir perfiles, clasificaciones o predicciones que
modifican sustancialmente el alcance original del tratamiento. VVoloch y Hirschprung (2026)
examinan la doble relacion entre inteligencia artificial y privacidad, al considerar tanto los
riesgos de vulneracién como las posibilidades tecnoldgicas de proteccion. Este enfoque
muestra que la privacidad no depende Unicamente de impedir la recopilacion, sino también de
controlar cbmo se combinan, transforman y reutilizan los datos personales durante procesos

automatizados.



El derecho a la privacidad requiere igualmente garantias frente a tratamientos realizados
durante todo el ciclo de vida de los sistemas de inteligencia artificial. La Recomendacion sobre
la Etica de la Inteligencia Artificial de la UNESCO (2021) establece que la privacidad debe
respetarse, protegerse y promoverse durante dicho ciclo y que deben existir marcos adecuados
de proteccidn de datos. De manera complementaria, el Convenio Marco del Consejo de Europa
sobre Inteligencia Artificial, Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho (2024), en
su articulo 11, exige medidas destinadas a proteger la privacidad y los datos personales en
actividades relacionadas con sistemas de inteligencia artificial.

La proteccion de datos adquiere una dimensién procesal cuando una persona necesita conocer
qué informacion posee una institucién y corregirla cuando resulte inexacta. La Constitucion de
la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 92, reconoce la accién de habeas data para
acceder a documentos, datos personales e informacion sobre una persona, asi como conocer su
uso, finalidad, origen y destino en los términos constitucionalmente previstos. Esta garantia
resulta especialmente relevante en sistemas automatizados, porque un dato incorrecto puede
reproducirse en multiples procedimientos. La posibilidad de acceder, rectificar o cuestionar
informacion constituye una condicion para evitar que errores administrativos se transformen

en decisiones algoritmicas reiteradas.

La proteccion de datos también debe relacionarse con la responsabilidad institucional.
Medrano-Sanchez et al. (2026) analizan la tensidn entre innovacion tecnoldgica y proteccion
de datos en contextos de inteligencia artificial, mientras que Freitas (2026) vincula regulacion,
derechos civiles y gobernanza tecnoldgica. En el sector publico, estas cuestiones adquieren
especial intensidad porgue el ciudadano muchas veces no puede elegir libremente si entrega
determinada informacion cuando necesita acceder a un servicio o cumplir una obligacion
administrativa. Por ello, el tratamiento estatal requiere bases juridicas claras, limites de
finalidad, mecanismos de seguridad y posibilidades reales de control, especialmente cuando

los datos alimentan sistemas capaces de producir consecuencias juridicas.

En conjunto, privacidad y proteccion de datos funcionan como limites estructurales frente a la
automatizacion publica. El articulo 66, numeral 19, de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008), el articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966),
el articulo 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969) v el articulo 11
del Convenio Marco del Consejo de Europa (2024) muestran una convergencia en torno a la

proteccion de la esfera personal frente a tratamientos injustificados. La administracion digital



debe garantizar que el aprovechamiento de datos permanezca subordinado a derechos,

finalidades legitimas, controles institucionales y mecanismos efectivos de proteccion.
3.2 Tratamiento de datos personales por sistemas automatizados publicos

El tratamiento de datos personales por sistemas automatizados publicos comprende
operaciones mediante las cuales una institucion estatal recopila, registra, organiza, consulta,
combina, analiza o utiliza informacidn relacionada con personas identificadas o identificables
a través de herramientas tecnoldgicas. La Ley Organica de Proteccion de Datos Personales
(2021), en su articulo 1, establece que la proteccién comprende el acceso y la decision sobre
informacion personal, ademas de su correspondiente tutela. En este marco, la automatizacion
no altera la naturaleza juridica del tratamiento. Si una entidad puablica utiliza algoritmos para
procesar informacién ciudadana, continta obligada a respetar los derechos del titular y las

condiciones previstas por el ordenamiento.

La legitimidad del tratamiento automatizado depende de que exista una base juridica suficiente
y una finalidad determinada. La Ley Orgéanica de Proteccidn de Datos Personales (2021), en su
articulo 10, incorpora los principios de juridicidad, lealtad, transparencia, finalidad,
pertinencia, minimizacion, proporcionalidad y calidad. Estos principios obligan a justificar qué
datos necesita la institucion, para qué seran utilizados y durante cuanto tiempo resultan
necesarios. Christodoulou y Limniotis (2024) advierten que los sistemas de decisién
automatizada basados en aprendizaje automatico presentan dificultades adicionales para
aplicar los principios tradicionales de proteccion de datos, debido a la complejidad del

procesamiento y a la generacion de inferencias.

La transparencia constituye una obligacion esencial cuando la administracién emplea sistemas
automatizados. De acuerdo con la Ley Orgéanica de Proteccion de Datos Personales (2021), en
su articulo 12, el titular debe recibir informacion sobre las finalidades del tratamiento, la base
legal, los tipos de tratamiento y la existencia de valoraciones y decisiones automatizadas,
incluida la elaboracion de perfiles. Esta obligacion permite que la persona conozca gque sus
datos no se utilizan Gnicamente para conservar un registro, sino que pueden intervenir en
procesos de clasificacion o evaluacion. Arnesen (2026) destaca la relevancia juridica de
diferenciar el derecho a recibir informacion sobre decisiones automatizadas del derecho

especifico a obtener explicaciones.

El tratamiento automatizado adquiere mayor intensidad juridica cuando participa directamente
en decisiones que producen efectos sobre las personas. La Ley Organica de Proteccion de Datos



Personales (2021), en su articulo 20, reconoce el derecho a no ser objeto de decisiones basadas
Unica o parcialmente en valoraciones automatizadas cuando produzcan efectos juridicos o
afecten derechos y libertades fundamentales. La norma permite solicitar una explicacion
motivada, presentar observaciones, conocer criterios de valoracion, identificar los tipos y
fuentes de datos utilizados e impugnar la decision. Binns y Veale (2021) muestran que
determinar cuando existe una decisién automatizada juridicamente relevante puede resultar

complejo cuando intervienen varias fases sucesivas de perfilamiento.

Las garantias sobre decisiones automatizadas adquieren una dimension particular cuando el
sistema utiliza datos para construir inferencias sobre comportamiento, riesgo o elegibilidad.
Papadimitriou (2023) sefiala que el derecho a explicacion constituye una herramienta
importante para permitir que los titulares comprendan cémo el procesamiento automatizado
puede afectar su posicion juridica. En el &mbito pablico, esta exigencia se conecta con el
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), que garantiza el debido
proceso cuando se determinan derechos y obligaciones. Una institucion no puede considerar
suficiente la existencia de un resultado tecnoldgico si la persona afectada carece de medios

para conocer y controvertir sus fundamentos relevantes.

El tratamiento automatizado por entidades publicas también debe someterse al principio de
proporcionalidad. No toda finalidad administrativa justifica recopilar y procesar grandes
cantidades de informacion personal. La Ley Organica de Proteccién de Datos Personales
(2021), en su articulo 10, exige que el tratamiento sea adecuado, necesario, oportuno, relevante
y no excesivo respecto de las finalidades para las cuales fue obtenido. Alzoubi y Mishra (2025)
analizan mecanismos técnicos de privacidad diferencial como alternativas para reducir
exposicion de informacion durante procesos analiticos. Aungue estas soluciones no sustituyen
las obligaciones legales, muestran que la proteccidn de datos puede integrarse técnicamente en

el funcionamiento de sistemas que requieren andlisis agregado de informacion ciudadana.

La seguridad constituye otra obligacion inseparable del tratamiento automatizado. Los sistemas
publicos pueden concentrar grandes voliumenes de informacion y aumentar las consecuencias
de accesos indebidos, filtraciones o usos no autorizados. Voloch y Hirschprung (2026)
muestran que la inteligencia artificial puede producir simultaneamente riesgos para la
privacidad y herramientas orientadas a su proteccion. Esta doble condicién obliga a las
instituciones a adoptar controles técnicos y organizativos adecuados. La Constitucion de la

Republica del Ecuador (2008), en su articulo 66, numeral 19, reconoce expresamente la



proteccion de datos personales y exige autorizacion del titular o mandato legal para su

recopilacién, procesamiento, distribucion o difusion segin corresponda.

La automatizacion publica puede requerir ademas la interconexion de registros pertenecientes
a distintas instituciones. Esta posibilidad debe evaluarse dentro de las reglas que protegen la
informacion personal y la seguridad juridica. La Ley del Sistema Nacional de Registro de Datos
Pablicos (2010), en su articulo 1, establece que su objeto comprende la regulacion,
organizacion, sistematizacion e interconexién de informacion registral bajo criterios de
eficacia, eficiencia, seguridad y transparencia. La interoperabilidad administrativa puede
mejorar servicios, pero también ampliar el nimero de contextos en los que un dato es utilizado.
Por ello, la conexion tecnologica entre bases publicas no convierte automaticamente en

legitima cualquier reutilizacion posterior.

El derecho comparado ha desarrollado obligaciones especificas para determinados sistemas
capaces de afectar derechos fundamentales. EI Reglamento (UE) 2024/1689 establece en su
articulo 10 requisitos de gobernanza de datos para sistemas de inteligencia artificial de alto
riesgo y, en su articulo 27, contempla evaluaciones de impacto sobre derechos fundamentales
para determinados responsables que utilizan esos sistemas. Estas disposiciones no constituyen
derecho ecuatoriano, pero muestran una tendencia regulatoria hacia la evaluacién anticipada
de consecuencias. Thomaidou y Limniotis (2025) explican que las evaluaciones de impacto en
proteccion de datos y derechos fundamentales pueden complementarse cuando el
funcionamiento de la inteligencia artificial involucra informacion personal y decisiones

relevantes.

La proteccion internacional refuerza los limites al tratamiento automatizado estatal. EI Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966), en su articulo 17, protege contra
injerencias arbitrarias o ilegales en la vida privada. La Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (1969), en su articulo 11, reconoce igualmente proteccion frente a injerencias
arbitrarias o abusivas. Por su parte, el Convenio Marco del Consejo de Europa sobre
Inteligencia Artificial, Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho (2024), en su
articulo 11, exige medidas destinadas a garantizar privacidad y proteccion de datos personales
durante el ciclo de vida de sistemas de inteligencia artificial. Estos estandares limitan la

utilizacion indiscriminada de informacion personal.

Figura 5
Marco juridico del tratamiento automatizado de datos personales por entidades publicas
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instrumentos internacionales (PIDCP art. 17; CADH art. 11) y estandares comparados (Reglamento (UE) 2024/1689,
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Nota. El esquema resume los principales elementos juridicos del tratamiento automatizado de datos personales,
incluyendo sus principios, derechos del titular, obligaciones institucionales y fundamentos normativos aplicables.

El tratamiento de datos personales mediante sistemas publicos automatizados exige,
finalmente, responsabilidad institucional durante todo el proceso. Medrano-Sanchez et al.
(2026) muestran que la integracion de inteligencia artificial y proteccion de datos plantea
tensiones entre innovacion, regulacion y control de riesgos. La Recomendacion sobre la Etica
de la Inteligencia Artificial de la UNESCO (2021) exige proteger privacidad y datos durante
todo el ciclo de vida de estos sistemas. En consecuencia, la administracion debe conocer qué
informacién utiliza, justificar su finalidad, garantizar derechos del titular, controlar su
seguridad y revisar los efectos derivados del procesamiento. La automatizacion no disminuye

estas obligaciones; aumenta la necesidad de hacerlas verificables.
3.3 Recoleccidn, integracion y reutilizacion de datos en la administracion publica

La recoleccion de datos constituye la primera fase de numerosos procesos administrativos
digitalizados y determina qué informacidn estara disponible para posteriores analisis, cruces o
decisiones automatizadas. En el sector publico, esta actividad debe responder a una finalidad
legitima vinculada con las competencias de la institucion. La Ley Orgéanica de Proteccion de
Datos Personales (2021), en su articulo 10, establece que las finalidades del tratamiento deben
ser determinadas, explicitas y legitimas, y exige que los datos sean pertinentes y limitados a lo

estrictamente necesario. En consecuencia, la administracion no puede recopilar informacion



simplemente porque exista capacidad tecnologica para almacenarla o procesarla

posteriormente.

La integracion de informacion permite combinar datos provenientes de distintas bases
institucionales para obtener una vision méas amplia sobre una persona, tramite o situacion
administrativa. La Ley del Sistema Nacional de Registro de Datos Publicos (2010), en su
articulo 1, contempla expresamente la organizacion, sistematizacion e interconexion de
informacion como parte de sus finalidades. Sin embargo, esa interconexion no elimina las
obligaciones sobre integridad, proteccion y control. El articulo 4 de la misma ley atribuye
responsabilidad a las instituciones que administran registros y bases de datos. Por ello, integrar
informacidn exige determinar quién responde por su calidad, actualizacion, acceso y utilizacion

posterior.

La reutilizacion plantea mayores dificultades porque un dato obtenido legitimamente para una
finalidad puede resultar improcedente cuando se utiliza posteriormente con otro propdsito. La
Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 10, dispone que no
deben tratarse datos con fines distintos de aquellos para los cuales fueron recopilados, salvo
que exista una causa que habilite un nuevo tratamiento. La norma exige valorar contexto,
expectativas razonables del titular, naturaleza de la informacidon, consecuencias del nuevo uso
y garantias disponibles. Esta regla resulta esencial frente a sistemas automatizados capaces de
reutilizar datos administrativos para producir perfiles, predicciones o clasificaciones no

previstas inicialmente.

La transferencia 0 comunicacion entre instituciones tampoco puede entenderse como una
circulacion automatica de informacién. La Ley Organica de Proteccidon de Datos Personales
(2021), en su articulo 33, establece condiciones para transferir o comunicar datos personales a
terceros y exige que exista relacion con funciones legitimas del responsable y del destinatario,
ademas de una causal de legitimidad aplicable. La propia ley entiende por transferencia o
comunicacion formas como consulta, interconexion, cesion, transmision o divulgacion. En
consecuencia, cuando una entidad publica consulta bases administradas por otra institucion
para alimentar un sistema automatizado, debe justificar juridicamente tanto el acceso como la

finalidad concreta del intercambio.

La calidad de la informacion constituye otra exigencia central durante integracion y
reutilizacion. La Ley del Sistema Nacional de Registro de Datos Publicos (2010), en su articulo

3, dispone que los datos publicos registrales deben ser completos, accesibles, veraces,



verificables y pertinentes respecto de su ambito y finalidad. A su vez, la Ley Organica de
Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 10, exige exactitud, integridad, precision,
completitud y actualizacion. Estas reglas adquieren especial relevancia en decisiones
automatizadas porque una inconsistencia entre registros puede producir inferencias incorrectas.
El error deja de ser meramente documental cuando se convierte en una variable utilizada por

un algoritmo.

La interconexion masiva de registros puede aumentar ademas los riesgos de pérdida de
confidencialidad. La Ley del Sistema Nacional de Registro de Datos Publicos (2010), en su
articulo 6, considera confidenciales determinados datos personales y dispone que su acceso
solo procede con autorizacion expresa del titular, mandato legal u orden judicial, segun
corresponda. EI mismo articulo exige a las autoridades custodias adoptar medidas necesarias
para proteger la reserva de la informacion. Esta obligacion demuestra que la existencia de
infraestructura interoperable no equivale a disponibilidad irrestricta. La administracion debe
diferenciar datos puablicos, datos personales y datos sujetos a confidencialidad antes de

integrarlos en plataformas automatizadas.

La reutilizacion también puede generar informacion nueva que no existia explicitamente en las
bases originales. Al combinar antecedentes laborales, territoriales, econémicos, sanitarios o
administrativos, un sistema puede inferir niveles de riesgo, vulnerabilidad o probabilidad de
incumplimiento. Voloch y Hirschprung (2026) advierten que la inteligencia artificial puede
ampliar significativamente los riesgos para la privacidad precisamente por su capacidad de
extraer relaciones y patrones de grandes volumenes de datos. En el &mbito publico, estas
inferencias requieren especial control porque pueden terminar condicionando decisiones
posteriores. La legitimidad de poseer cada dato individual no significa necesariamente que toda

inferencia derivada de su combinacion sea juridicamente admisible.

La proteccion constitucional establece un limite adicional a estas practicas. La Constitucion de
la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 66, numeral 19, reconoce el derecho a la
proteccion de datos personales y exige autorizacion del titular o mandato legal para su
recoleccion, archivo, procesamiento, distribucion o difusion, segin corresponda. Asimismo, el
articulo 92 permite conocer la existencia, uso, finalidad, origen y destino de informacion
personal mediante habeas data. Estas garantias resultan especialmente importantes cuando la
informacion se mueve entre varias entidades, porque la persona puede desconocer qué
institucion conserva actualmente sus datos o para qué finalidad fueron reutilizados dentro de

un procedimiento automatizado.



Desde la perspectiva internacional, el derecho a la privacidad limita también la integracion
indiscriminada de registros administrativos. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (1966), en su articulo 17, prohibe injerencias arbitrarias o ilegales en la vida privada,
mientras que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969), en su articulo 11,
protege frente a injerencias arbitrarias o abusivas. Estos estdndares obligan a examinar
necesidad y proporcionalidad del tratamiento estatal. La posibilidad técnica de cruzar bases de
datos no constituye por si sola una justificacion suficiente. La administracion debe demostrar

que la integracion responde a una finalidad legitima y que no existen medios menos invasivos.

La regulacion comparada refuerza la necesidad de una gobernanza estructurada de los datos.
El Reglamento (UE) 2024/1689, en su articulo 10, exige para determinados sistemas de alto
riesgo practicas de gobernanza relacionadas con recopilacion, preparacion, representatividad,
pertinencia y calidad de los conjuntos utilizados. Alzoubi y Mishra (2025) muestran ademas
que técnicas de privacidad diferencial pueden reducir la exposicion de informacion individual
durante determinados procesos analiticos. Estas soluciones no sustituyen las obligaciones
juridicas, pero evidencian que la proteccion puede incorporarse desde el disefio tecnoldgico.
La administracién debe combinar medidas normativas, organizativas y técnicas cuando integra

grandes volumenes de informacidn personal.

La recoleccion, integracion y reutilizacion de datos publicos debe entenderse, finalmente, como
una cadena de responsabilidad y no como etapas aisladas. Cada operacion modifica las
posibilidades futuras de utilizacion de la informacion y puede aumentar tanto su valor
administrativo como el riesgo para los derechos. La Ley Organica de Proteccion de Datos
Personales (2021), especialmente en sus articulos 10 y 33, y la Ley del Sistema Nacional de
Registro de Datos Publicos (2010), en sus articulos 3, 4 y 6, establecen limites relacionados
con finalidad, calidad, responsabilidad, transferencia y confidencialidad. La automatizacion

exige que estos controles acomparien cada movimiento de los datos dentro del Estado.
3.4 Perfilamiento ciudadano y elaboracion automatizada de perfiles

El perfilamiento ciudadano consiste en utilizar datos personales para evaluar o predecir
aspectos relacionados con una persona, como comportamiento, situacion econdmica,
preferencias, nivel de riesgo o probabilidad de cumplir determinadas condiciones. En la
administracién pablica, estas practicas pueden emplearse para clasificar expedientes, priorizar
controles, asignar prestaciones o identificar posibles irregularidades. Binns y Veale (2021)

muestran que el perfilamiento puede intervenir en varias etapas de una decision y dificultar la



identificacion del momento exacto en que el resultado adquiere efectos juridicos. Esta
complejidad exige analizar no solo la decision final, sino también las clasificaciones

automatizadas que contribuyeron materialmente a producirla.

La elaboracién automatizada de perfiles depende de la combinacion de datos y de inferencias
generadas mediante reglas o modelos algoritmicos. Un sistema puede partir de informacion
aparentemente fragmentada y convertirla en categorias como riesgo alto, prioridad,
vulnerabilidad o probabilidad de incumplimiento. Voloch y Hirschprung (2026) advierten que
la inteligencia artificial amplia los riesgos para la privacidad al permitir extraer relaciones y
caracteristicas que no estaban expresamente contenidas en cada dato individual. En el ambito
publico, estas inferencias adquieren relevancia juridica porque pueden utilizarse
posteriormente como fundamento de actuaciones administrativas que afecten derechos,

oportunidades 0 acceso a servicios estatales.

El ordenamiento ecuatoriano establece garantias expresas frente a este tipo de tratamiento. La
Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 20, reconoce el derecho
a no ser objeto de decisiones basadas Unica o parcialmente en valoraciones automatizadas,
incluida la elaboracion de perfiles, cuando produzcan efectos juridicos o afecten derechos y
libertades fundamentales. La persona puede solicitar una explicacion motivada, formular
observaciones, conocer los criterios de valoracion, obtener informacion sobre los tipos y
fuentes de datos utilizados e impugnar la decision. Estas garantias muestran que el
perfilamiento deja de ser una operacién meramente técnica cuando condiciona materialmente

una decision administrativa.

La transparencia resulta fundamental porque una persona puede desconocer que esta siendo
clasificada mediante un perfil automatizado. La Ley Orgéanica de Proteccion de Datos
Personales (2021), en su articulo 12, obliga a informar sobre la existencia de valoraciones y
decisiones automatizadas, incluida la elaboracion de perfiles, cuando corresponda. Arnesen
(2026) distingue entre recibir informacién acerca de la existencia del procesamiento
automatizado y obtener una explicacion suficientemente util sobre su funcionamiento y
consecuencias. Esta diferencia resulta relevante en la administracion publica: informar
simplemente que se utiliz6 un algoritmo no permite comprender qué datos fueron

determinantes, como se construyd la clasificacion o qué posibilidades existen de cuestionarla.

El perfilamiento puede generar ademas riesgos de discriminacion cuando las categorias creadas

se correlacionan con condiciones protegidas o situaciones de vulnerabilidad. Freitas (2026)



vincula la regulacién de inteligencia artificial con proteccion de datos y derechos civiles,
mientras que Thomaidou y Limniotis (2025) destacan la utilidad de las evaluaciones de impacto
para identificar efectos sobre derechos fundamentales. En Ecuador, el articulo 11, numeral 2,
de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) prohibe distinciones cuyo objeto o
resultado menoscabe derechos. Por ello, una clasificacion automatizada aparentemente neutral
debe revisarse cuando produce efectos sisteméaticamente desfavorables para determinados

grupos de poblacion.

Tabla 8

Elementos juridicos del perfilamiento ciudadano automatizado

Funcién en el
perfilamiento

Alimentan el sistema
Datos de entrada con informacion

Elemento Riesgo principal Garantia aplicable

. Calidad, finalidad y
Informacién incorrecta, AR
minimizacion de

excesiva o desactualizada

personal datos
. Determinan qué .
Variables de han gue Uso de variables proxy o Igualdad y no
e caracteristicas seran SO . SR
clasificacion : discriminatorias discriminacion
consideradas
Modelo Identifica patronesy  Opacidad o errores Transparencia y
algoritmico asigna categorias sistematicos supervision

Perfil resultante

Resume caracteristicas, Estigmatizacion o
riesgo o probabilidad  clasificacion permanente

Utiliza el perfil para una

Derecho a conocer y
cuestionar el perfil

Decision . Efectos juridicos Explicacion e
: actuacion ; i
posterior . desfavorables impugnacion
administrativa
Emplea el perfil en Ampliacién de una L
e - e Limitacion de
Reutilizacion ~ procedimientos clasificacion fuera de su finalidad

finalidad inicial
Modifica el perfil con  Permanencia de inferencias Rectificacion y
nuevos datos incorrectas revision periddica

Nota. El perfil automatizado debe analizarse como un proceso completo que comprende datos, inferencias,
clasificacion y utilizacion posterior del resultado, especialmente cuando puede afectar derechos.

posteriores

Actualizacion

El derecho de acceso adquiere especial relevancia frente a perfiles que la persona no puede
observar directamente. Custers y Heijne (2022) analizan el alcance del acceso a informacion
relacionada con decisiones automatizadas y muestran que la posibilidad de conocer datos y
I6gica relevante constituye una condicion para ejercer otros derechos. En Ecuador, la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 92, reconoce la accién de
habeas data para conocer la existencia, uso, finalidad, origen y destino de informacion personal.
Esta garantia puede ser especialmente util cuando un perfil automatizado contiene datos

incorrectos o inferencias que afectan sucesivamente diferentes procedimientos publicos.



La elaboracion de perfiles también debe respetar el derecho a la privacidad reconocido
internacionalmente. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966), en su
articulo 17, prohibe injerencias arbitrarias o ilegales en la vida privada, mientras que la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969), en su articulo 11, protege frente a
injerencias arbitrarias o abusivas. EI Convenio Marco del Consejo de Europa sobre Inteligencia
Artificial, Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho (2024), en su articulo 11,
exige medidas para proteger privacidad y datos personales durante el ciclo de vida de los
sistemas de inteligencia artificial.

Desde el derecho comparado, el Reglamento (UE) 2024/1689 refuerza la evaluacion previa
cuando determinados sistemas de alto riesgo son utilizados por organismos publicos. Su
articulo 27 exige una evaluacion de impacto sobre derechos fundamentales que identifique las
categorias de personas potencialmente afectadas, los riesgos de dafio y las medidas de
supervision y mitigacion. Esta exigencia resulta especialmente pertinente para sistemas de
perfilamiento utilizados en prestaciones, control o servicios publicos. Aunque la norma no es
directamente aplicable en Ecuador, proporciona un criterio relevante: antes de utilizar perfiles
automatizados, la institucion deberia analizar qué grupos seran clasificados, qué consecuencias

pueden derivarse y cdmo podran cuestionarse los resultados.

El perfilamiento ciudadano exige, finalmente, evitar que las inferencias tecnoldgicas se
conviertan en atributos permanentes de las personas. Una clasificacion puede haber sido valida
en un contexto determinado y resultar incorrecta posteriormente, especialmente cuando
cambian circunstancias personales o los datos de origen. Medrano-Sanchez et al. (2026)
destacan la tension entre innovacion basada en inteligencia artificial y proteccion efectiva de
datos personales. La administracion debe establecer mecanismos de actualizacion, revision y
eliminacién cuando corresponda. El articulo 20 de la Ley Orgéanica de Proteccion de Datos
Personales (2021) refuerza esta exigencia al permitir cuestionar valoraciones automatizadas

con efectos juridicos, incluida expresamente la elaboracion de perfiles.
3.5 Datos sensibles y riesgos derivados de su procesamiento automatizado

Los datos sensibles requieren una proteccion reforzada porque revelan aspectos de la persona
cuya utilizacién indebida puede producir discriminacién, exclusion, estigmatizacion o
afectaciones graves a la privacidad. La Ley Organica de Proteccién de Datos Personales (2021),
en su articulo 25, identifica categorias especiales de datos, entre ellas aquellos relacionados

con salud, origen étnico, identidad de género, orientacion sexual, convicciones religiosas o



filosoficas y otros datos capaces de generar riesgos particulares. Cuando estas categorias son
procesadas mediante sistemas automatizados, el problema aumenta porque una clasificacion
puede reproducirse a gran escala y afectar decisiones posteriores sobre acceso a servicios,
controles o prestaciones publicas.

El procesamiento automatizado de datos sensibles puede generar inferencias que trascienden
la informacién originalmente recopilada. Un sistema puede combinar antecedentes sanitarios,
laborales, territoriales o administrativos y producir perfiles sobre vulnerabilidad, riesgo o
comportamiento futuro. Murdoch (2021) advierte que la inteligencia artificial aplicada a
informacion de salud plantea desafios relevantes para la privacidad debido al volumen y detalle
de los datos procesados. En el sector publico, estas inferencias deben evaluarse con especial
cautela porque pueden condicionar decisiones institucionales sin que la persona conozca cdmo
fueron construidas. La existencia de datos sensibles legitimamente obtenidos no autoriza

cualquier reutilizacién automatizada posterior.

La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 66, numeral 19, reconoce
el derecho a la proteccién de datos personales y exige autorizacion del titular o mandato legal
para su recopilacion, procesamiento, distribucion o difusion, segin corresponda. A ello se suma
el articulo 66, numeral 20, que reconoce el derecho a la intimidad personal y familiar. Estas
garantias establecen limites frente al tratamiento automatizado de informacion especialmente
delicada. Cuando una entidad publica utiliza datos sensibles, debe demostrar que la finalidad
es legitima, que el tratamiento resulta necesario y que existen salvaguardas suficientes para

evitar usos incompatibles con los derechos de las personas afectadas.

La utilizacion de datos sensibles puede producir discriminacion cuando la informacion se
incorpora como variable directa o indirecta en modelos de clasificacion. Wang et al. (2024)
muestran que la discriminacion algoritmica puede surgir mediante variables proxy, seleccion
de caracteristicas y efectos diferenciados. Esta situacion es especialmente problematica cuando
un sistema utiliza datos de salud, condicion socioeconémica, procedencia o caracteristicas
personales para asignar categorias de riesgo. La prohibicion de discriminacion contenida en el
articulo 11, numeral 2, de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) obliga a revisar
tanto el uso explicito de estas variables como los resultados indirectos derivados de su

combinacion algoritmica.

Los riesgos también se relacionan con la seguridad de la informacién. EI Reglamento General

a la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2023) desarrolla obligaciones vinculadas



con medidas técnicas y organizativas destinadas a garantizar confidencialidad, integridad y
seguridad del tratamiento. En sistemas automatizados, una vulneracion puede afectar
simultdneamente grandes volumenes de datos sensibles y facilitar usos posteriores no
autorizados. Voloch y Hirschprung (2026) sefialan que la inteligencia artificial puede
intensificar riesgos de privacidad, aunque también puede utilizarse para desarrollar
mecanismos de proteccion. La administracion debe adoptar medidas de seguridad desde el

disefio y mantener controles durante toda la vida util del sistema.

Tabla 9

Riesgos asociados con el procesamiento automatizado de datos sensibles

Tipo de dato Posible uso Riesao principal Garantia juridica
sensible automatizado gop P relevante
Clasificacion de riesgo _ .. o Constitucién, art. 66,
L Estigmatizacion o , .
Datos de salud 0 priorizacion de exclusion nums. 19 y 20;
servicios LOPDRP, art. 25
. o Segmentacién o Discriminacion Constitucion, art. 11,
Origen étnico T . . L ,
anélisis poblacional  directa o indirecta nam. 2
Identidad de género u Perfilamiento o Trato diferenciado Constitucién, art. 11,
orientacion sexual segmentacion injustificado nam. 2
ﬁ:e?in\i/(ljzcalgoges Construccion de Injerenciaen lavida PIDCP, art. 17,
SHgIOs perfiles privada CADH, art. 11
filosoficas
Identificacién o Vigilancia,
Datos biométricos  autenticacion suplantacion o LOPDRP, art. 25
automatizada exclusion
Informacion Evaluacion de Discriminacién por  Constitucion, art. 11,
socioeconémica elegibilidad o riesgo  condicion econémica num. 2
Datos combinados Inferenc_las Creacm_n de perfiles LOPDP, arts. 10 y 20
automatizadas no previstos

Nota. El riesgo aumenta cuando varias categorias sensibles se combinan y generan inferencias utilizadas
posteriormente en decisiones administrativas.

La especial proteccion de estos datos se vincula también con el principio de minimizacién. La
Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 10, exige que los datos
sean pertinentes y limitados a lo estrictamente necesario respecto de la finalidad del
tratamiento. En consecuencia, una institucion publica no deberia incorporar informacion
sensible a un sistema automatizado si puede alcanzar el mismo objetivo mediante datos menos
invasivos. Alzoubi y Mishra (2025) examinan técnicas de privacidad diferencial como

mecanismos capaces de reducir exposicion individual durante determinados procesos



analiticos. Estas soluciones técnicas pueden complementar, pero no sustituir, la obligacion

juridica de limitar previamente la cantidad de informacién utilizada.

La proteccion internacional refuerza estos limites. El Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (1966), en su articulo 17, prohibe injerencias arbitrarias o ilegales en la vida privada,
mientras que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969), en su articulo 11,
protege frente a injerencias arbitrarias 0 abusivas. La Declaracion Universal de Derechos
Humanos (1948), en su articulo 12, contiene una garantia equivalente. Cuando un sistema
automatizado procesa datos sensibles, estas disposiciones exigen valorar necesidad,
proporcionalidad y finalidad, especialmente cuando la informacion puede revelar aspectos

intimos que no resultan indispensables para la decision administrativa correspondiente.

La Recomendacion sobre la Etica de la Inteligencia Artificial de la UNESCO (2021) insiste en
que la privacidad y la proteccién de datos deben mantenerse durante todo el ciclo de vida de
los sistemas de inteligencia artificial. Asimismo, el Convenio Marco del Consejo de Europa
sobre Inteligencia Artificial, Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho (2024), en
su articulo 11, exige medidas destinadas a proteger privacidad y datos personales. Estos
estandares muestran que la proteccion no debe aparecer inicamente después de una filtracion
o dafio. La administracion debe evaluar previamente qué categorias sensibles procesara, qué
inferencias podrian derivarse y qué medidas evitaran usos incompatibles con los derechos

fundamentales.

Desde el derecho comparado, el Reglamento (UE) 2024/1689 refuerza la necesidad de
controles especificos cuando sistemas de alto riesgo utilizan datos relevantes para decisiones
que afectan derechos. Su articulo 10 exige practicas de gobernanza relacionadas con calidad,
pertinencia y representatividad de los conjuntos de datos. Estas obligaciones resultan
especialmente relevantes cuando la informacién pertenece a categorias sensibles o puede
producir efectos discriminatorios. Aunque la norma no es directamente aplicable en Ecuador,
ofrece un criterio Util: cuanto mayor sea la sensibilidad de la informacion y la gravedad de la

decision, mayor debe ser la intensidad de los controles técnicos, juridicos y organizativos.

El procesamiento automatizado de datos sensibles exige, finalmente, una evaluacion reforzada
de riesgos. Thomaidou y Limniotis (2025) muestran que las evaluaciones de impacto pueden
articular proteccion de datos y derechos fundamentales cuando sistemas de inteligencia
artificial operan sobre informacion personal. En el ambito puablico, esta evaluacion debe

considerar posibles discriminaciones, errores, accesos indebidos, usos secundarios e



inferencias no previstas. La administracion debe justificar por qué necesita utilizar datos
sensibles, qué medidas de seguridad aplicara y coémo podra la persona ejercer sus derechos. La
utilizacion de estas categorias solo resulta legitima cuando existe una base juridica clara y

salvaguardas proporcionales al nivel de riesgo.
3.6 Principios de proteccion de datos aplicables a la automatizacion publica

Los principios de proteccion de datos constituyen criterios juridicos obligatorios para cualquier
tratamiento automatizado realizado por instituciones publicas. La Ley Organica de Proteccion
de Datos Personales (2021), en su articulo 10, establece principios de juridicidad, lealtad,
transparencia, finalidad, pertinencia, minimizacién, proporcionalidad, confidencialidad,
calidad y conservacion, entre otros. Su aplicacion resulta especialmente relevante cuando
algoritmos procesan grandes volumenes de informacion o generan inferencias utilizadas
posteriormente en decisiones administrativas. Christodoulou y Limniotis (2024) advierten que
el aprendizaje automatico plantea dificultades especificas para aplicar estos principios, debido

alacomplejidad de los modelos y al caracter dinamico del tratamiento de informacion personal.

El principio de juridicidad exige que todo tratamiento de datos personales encuentre
fundamento en una base juridica valida. En el &mbito publico, esta exigencia se relaciona
ademas con el articulo 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), segun el
cual las instituciones estatales solo pueden ejercer las competencias y facultades atribuidas por
la Constitucion y la ley. Asimismo, el articulo 14 del Codigo Orgénico Administrativo (2017)
somete la actuacién administrativa al principio de juridicidad. Por tanto, una entidad no puede
procesar datos mediante sistemas automatizados Unicamente porque la tecnologia permita
hacerlo; debe existir competencia, finalidad legitima y habilitacion juridica suficiente para

efectuar ese tratamiento.

El principio de finalidad exige que los datos sean recopilados y tratados para objetivos
determinados, explicitos y legitimos. La Ley Organica de Proteccion de Datos Personales
(2021), en su articulo 10, impide que la informacion sea reutilizada indiscriminadamente para
finalidades incompatibles con aquellas que justificaron su obtencion. Esta exigencia adquiere
especial importancia en sistemas automatizados capaces de combinar bases administrativas y
generar nuevos perfiles o inferencias. Yoon et al. (2025) muestran que los marcos de proteccion
de privacidad condicionan la relacion entre innovacion y utilizacion de inteligencia artificial.
En consecuencia, la disponibilidad técnica de informacion no elimina la obligacion de respetar

la finalidad inicialmente definida.



El principio de minimizacion obliga a utilizar inicamente los datos estrictamente necesarios
para alcanzar la finalidad legitima del tratamiento. La Ley Organica de Proteccion de Datos
Personales (2021), en su articulo 10, exige pertinencia y proporcionalidad de la informacién
procesada. En sistemas automatizados, este principio resulta particularmente relevante porque
aumentar el nimero de variables puede incrementar simultdneamente la capacidad predictiva
y los riesgos de privacidad, discriminacion o perfilamiento. Alzoubi y Mishra (2025) analizan
técnicas de privacidad diferencial orientadas a reducir exposicion individual en contextos de
inteligencia artificial. Estas soluciones pueden complementar la minimizacion, pero no

reemplazan la obligacion previa de justificar cada categoria de datos utilizada.

El principio de transparencia exige que las personas conozcan de manera comprensible como
se tratan sus datos y con queé finalidades. La Ley Orgéanica de Proteccién de Datos Personales
(2021), en su articulo 12, reconoce el derecho a recibir informacion sobre el tratamiento y sobre
la existencia de valoraciones y decisiones automatizadas, incluida la elaboracion de perfiles.
Custers y Heijne (2022) destacan que el acceso a informacion relacionada con decisiones
automatizadas resulta esencial para ejercer derechos posteriores. En la administracion pablica,
esta transparencia debe permitir identificar qué informacién se utilizd, de donde provino y qué

papel tuvo dentro de la actuacion administrativa correspondiente.

La calidad constituye otro principio central porque las decisiones automatizadas dependen
directamente de la exactitud y actualizacion de los datos procesados. La Ley Organica de
Proteccién de Datos Personales (2021), en su articulo 10, exige exactitud, integridad, precision,
completitud y actualizacion. Asimismo, la Ley del Sistema Nacional de Registro de Datos
Pablicos (2010), en su articulo 3, establece que los datos publicos registrales deben ser
completos, accesibles, veraces, verificables y pertinentes. La utilizacion de informacion
incorrecta puede generar clasificaciones erréneas que se reproduzcan automaticamente. Por
ello, la administracién debe establecer procedimientos de validacion y rectificacion antes de

utilizar registros puablicos como insumos algoritmicos.

El principio de confidencialidad exige prevenir accesos, comunicaciones o utilizaciones no
autorizadas. La Ley del Sistema Nacional de Registro de Datos Publicos (2010), en su articulo
6, reconoce el caracter confidencial de determinados datos personales y obliga a las autoridades
responsables a proteger su reserva. A su vez, el Reglamento General a la Ley Organica de
Proteccion de Datos Personales (2023) desarrolla medidas técnicas y organizativas destinadas
a garantizar la seguridad del tratamiento. Voloch y Hirschprung (2026) advierten que la

inteligencia artificial puede intensificar amenazas para la privacidad debido a su capacidad para



combinar y analizar informacion, aunque también permite incorporar herramientas técnicas de

proteccion.

La conservacion de datos debe estar limitada al tiempo necesario para cumplir la finalidad que
justifico su tratamiento. En contextos automatizados, la acumulacion indefinida de informacion
puede generar perfiles cada vez mas detallados y ampliar usos que no estaban previstos
inicialmente. La Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 10,
incorpora la conservacion como principio vinculado con la duracion necesaria del tratamiento.
Medrano-Sanchez et al. (2026) sefialan que la expansion de inteligencia artificial plantea
tensiones entre innovacion y proteccion efectiva de informacion personal. La administracion
debe definir plazos, criterios de archivo y mecanismos de eliminacién o anonimizacion cuando

desaparezca la finalidad legitima.

Figura 6
Principios de proteccién de datos - LOPDP Art. 10
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Nota. Adaptado de LOPDP (2021), Constitucién (2008) y Ley de Registro de Datos Publicos (2010). El centro
representa el tratamiento automatizado por algoritmos en la administracion publica.

El principio de responsabilidad exige que la institucion pueda demostrar que cumple las
obligaciones asociadas con el tratamiento automatizado. La Recomendacion sobre la Etica de
la Inteligencia Artificial de la UNESCO (2021) sostiene que la responsabilidad y rendicién de
cuentas deben mantenerse durante todo el ciclo de vida de los sistemas de inteligencia artificial.

De manera complementaria, el Convenio Marco del Consejo de Europa sobre Inteligencia



Artificial, Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho (2024), en su articulo 11,
exige medidas destinadas a proteger privacidad y datos personales. La administracion debe
documentar decisiones de disefio, fuentes de datos, evaluaciones de riesgo, mecanismos de

seguridad y procedimientos utilizados para atender derechos.

Los principios de proteccion de datos también deben integrarse con un enfoque preventivo
basado en riesgos. Como referencia comparada, el Reglamento (UE) 2024/1689 establece en
su articulo 10 obligaciones de gobernanza de datos para sistemas de inteligencia artificial de
alto riesgo, incluyendo aspectos de pertinencia, representatividad y calidad. Thomaidou y
Limniotis (2025) muestran que las evaluaciones de impacto sobre proteccion de datos y
derechos fundamentales pueden complementarse para identificar riesgos antes de implementar
sistemas automatizados. Este enfoque permite anticipar problemas relacionados con
privacidad, discriminacion, seguridad o errores y establecer medidas correctivas antes de que

los resultados tecnoldgicos produzcan consecuencias administrativas dificiles de revertir.

En conjunto, los principios de juridicidad, finalidad, minimizacion, transparencia, calidad,
confidencialidad, conservacién y responsabilidad delimitan juridicamente la automatizacion
publica basada en datos personales. Su aplicacion permite evaluar no solo si una institucion
puede procesar informacion, sino también cémo debe hacerlo y bajo qué condiciones. La
Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 66, numeral 19, reconoce el
derecho a la proteccion de datos personales, mientras que la Ley Organica de Proteccion de
Datos Personales (2021), especialmente en su articulo 10, desarrolla los principios que
concretan este derecho. La automatizacion resulta admisible cuando estos principios

permanecen verificables durante todo el tratamiento.
3.7 Limites juridicos al uso de datos personales en decisiones automatizadas

El uso de datos personales en decisiones automatizadas encuentra su primer limite en la
necesidad de una base juridica suficiente. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008),
en su articulo 66, numeral 19, establece que la recoleccidn, archivo, procesamiento,
distribucion o difusion de datos personales requiere autorizacion del titular o mandato legal.
Esta exigencia impide que una entidad publica utilice informacion ciudadana Unicamente
porque dispone de ella técnicamente. La Ley Organica de Proteccion de Datos Personales
(2021), en su articulo 2, confirma ademas que sus garantias se aplican al tratamiento

automatizado y a toda modalidad de uso posterior de datos personales.



Un segundo limite se relaciona con la finalidad y proporcionalidad del tratamiento. La Ley
Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 10, exige que la utilizacion
de informacion responda a finalidades determinadas, explicitas y legitimas y que los datos sean
pertinentes y limitados a lo necesario. En sistemas automatizados, esta obligacion impide
incorporar indiscriminadamente variables solo porque puedan mejorar capacidad predictiva.
Christodoulou y Limniotis (2024) advierten que los modelos de aprendizaje automatico
plantean dificultades especificas para aplicar los principios tradicionales de proteccion de
datos. La eficiencia predictiva no basta para justificar un tratamiento que resulte excesivo

respecto del objetivo administrativo perseguido.

La intervencion automatizada encuentra un limite especialmente claro cuando produce efectos
juridicos sobre la persona. La Ley Orgéanica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su
articulo 20, reconoce el derecho a no ser sometido a decisiones basadas Unica o parcialmente
en valoraciones automatizadas, incluida la elaboracion de perfiles, cuando produzcan efectos
juridicos o afecten derechos y libertades fundamentales. La norma permite solicitar explicacién
motivada, formular observaciones, conocer criterios de valoracion, identificar las fuentes de
datos e impugnar la decision. Bayamlioglu (2022) destaca precisamente la importancia del
derecho a controvertir decisiones automatizadas como garantia distinta de la mera obtencion

de informacion.

La proteccion resulta ain més estricta cuando intervienen nifias, nifios y adolescentes. La Ley
Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 21, establece garantias
especificas frente a decisiones basadas total o parcialmente en valoraciones automatizadas y
limita el tratamiento de datos sensibles o de menores salvo autorizacion valida o existencia de
un interés publico esencial conforme a los estandares aplicables. Este limite responde a la
especial vulnerabilidad de estas personas frente a perfiles o clasificaciones que podrian
condicionar servicios, prestaciones o evaluaciones futuras. La automatizacion publica debe
evitar que una inferencia temprana se convierta en una categoria permanente con consecuencias

dificiles de modificar posteriormente.

La administracion también estd obligada a evaluar anticipadamente los tratamientos capaces
de generar riesgos elevados. La Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su
articulo 42, exige una evaluacién de impacto cuando la naturaleza, contexto o finalidad del
tratamiento pueda generar alto riesgo para derechos y libertades. EI Reglamento General a la
Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2023), en su articulo 29, define esta

evaluacion como un andlisis preventivo dirigido a identificar y mitigar riesgos. Thomaidou y



Limniotis (2025) sostienen que estas evaluaciones permiten vincular proteccion de datos con
impactos mas amplios sobre derechos fundamentales derivados de sistemas de inteligencia

artificial.

Tabla 10

Principales limites juridicos al uso de datos personales en decisiones automatizadas

Riesgo que pretende Fundamento

evitar principal
Constitucion, art.
66.19; LOPDP, art.
2

Consecuencia para la

Limite juridico e -
administracion

Justificar legalmente el
procesamiento

Tratamiento arbitrario

Base juridica . .
de informacion

quhd_ad y _Uso excesivo 0 LOPDP. art. 10 _Utlllzar u_rllcamente _

minimizacion incompatible de datos informacion necesaria

Control de : L Explicar, permitir

decisiones Afectaglppes Juridicas LOPDP, art. 20 observaciones e

: sin revision : -

automatizadas impugnacion

Proteccion —_— ) .

reforzada de Perfllamleqto y efectos LOPDP., art. 21 Apll_car garantias
desproporcionados adicionales

menores

Evaluacion de Riesgos elevados para  LOPDP, art. 42; Evaluar y mitigar riesgos

impacto derechos Reglamento, art. 29 previamente

Privacidad Injerencias arbitrarias o PIDCP, art. 17; Justificar necesidad y
abusivas CADH, art. 11 proporcionalidad

Imposibilidad de Constitucion, art.  Garantizar acceso,
corregir datos o 92; LOGJCC, arts. rectificacion y proteccion
decisiones 49-50 judicial

Nota. Los limites juridicos se aplican durante todo el ciclo del tratamiento y aumentan en intensidad cuando la
decisién automatizada puede producir efectos juridicos o afectar derechos fundamentales.

Tutela judicial

El derecho a la privacidad opera como limite adicional frente a la expansién del tratamiento
automatizado. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966), en su articulo 17,
prohibe injerencias arbitrarias o ilegales en la vida privada, mientras que la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (1969), en su articulo 11, protege frente a injerencias
arbitrarias o abusivas. Estas disposiciones obligan a valorar necesidad y proporcionalidad del
procesamiento estatal. Yoon et al. (2025) muestran que los marcos de proteccién de privacidad
inciden directamente en las condiciones bajo las cuales puede desarrollarse innovacion basada
en inteligencia artificial. La disponibilidad de datos no equivale, por tanto, a libertad absoluta

para utilizarlos.

La posibilidad de impugnar y corregir informacion constituye otro limite esencial. La

Constitucidn de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 92, reconoce el habeas data



para conocer la existencia, uso, finalidad, origen y destino de los datos personales y solicitar
su actualizacion, rectificacion, eliminacion o anulacion. La Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009), en sus articulos 49 y 50, desarrolla esta
garantia y permite acudir judicialmente cuando se niega el acceso o0 no se atienden solicitudes
relacionadas con datos que puedan afectar derechos. En sistemas automatizados, esta via
adquiere importancia cuando una informacién errénea condiciona reiteradamente decisiones

administrativas posteriores.

El derecho comparado refuerza la necesidad de limites preventivos. EI Reglamento (UE)
2024/1689, en su articulo 27, exige evaluaciones de impacto sobre derechos fundamentales
para determinados usos de sistemas de inteligencia artificial de alto riesgo, mientras que su
articulo 14 establece supervision humana. EI Convenio Marco del Consejo de Europa (2024),
en sus articulos 11 y 16, vincula proteccion de datos con evaluacion y mitigacion de riesgos
durante el ciclo de vida de los sistemas de inteligencia artificial. Aunque estas normas no
constituyen legislacion ecuatoriana, ofrecen criterios Utiles para evaluar cuando el
procesamiento automatizado requiere controles reforzados, documentacion y posibilidades

efectivas de revision.

Los limites juridicos al uso de datos personales no pretenden impedir la automatizacién
publica, sino evitar que su desarrollo debilite derechos fundamentales. La Recomendacién
sobre la Etica de la Inteligencia Artificial de la UNESCO (2021) exige proteger privacidad,
dignidad y autonomia durante todo el ciclo de vida de los sistemas de inteligencia artificial.
Binns y Veale (2021) muestran ademas que la existencia de varias fases de perfilamiento puede
dificultar determinar cuando una decision se vuelve juridicamente relevante. Por ello, la
administracion debe controlar datos, inferencias y resultados desde su origen, garantizando
base juridica, proporcionalidad, evaluacion de riesgos, revisibn humana y mecanismos

efectivos de tutela.



Capitulo 4

Transparencia y explicacion
de decisiones automatizadas

Carolina Calderon Muioz




4.1 Transparencia administrativa en entornos de automatizacion

La transparencia administrativa adquiere una dimension especifica cuando las decisiones
publicas incorporan sistemas automatizados, porque la ciudadania necesita conocer no solo el
contenido final de la actuacion, sino también el papel que desempefio la tecnologia dentro del
procedimiento. Grimmelikhuijsen (2023) muestra que la transparencia algoritmica influye en
la percepcion de confiabilidad de las decisiones automatizadas. En el ambito publico, esta
exigencia permite identificar si un algoritmo intervino en la clasificacion, priorizaciéon o
recomendacion de un caso. La opacidad tecnoldgica puede dificultar el control de legalidad
cuando impide reconstruir como se produjo una decision que afecta derechos o intereses

individuales.

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 18, reconoce el derecho de
todas las personas a buscar, recibir, intercambiar, producir y difundir informacion veraz,
verificada y contextualizada, asi como a acceder libremente a la informacion generada en
entidades publicas. Este derecho resulta directamente relevante cuando una institucién utiliza
sistemas automatizados para apoyar decisiones administrativas. La existencia de tecnologia no
elimina la obligacion estatal de proporcionar informacion sobre su actuacion. Por el contrario,
cuando el procedimiento incorpora componentes técnicos complejos, la administracion debe
garantizar que la ciudadania pueda conocer los elementos esenciales que expliquen como se

produjo el resultado institucional.

La Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (2023) desarrolla este
derecho y obliga a las instituciones sujetas a la ley a garantizar acceso a la informacion puablica.
En entornos automatizados, esto comprende la necesidad de documentar la existencia de
sistemas, sus finalidades, los procedimientos en los que intervienen y los criterios generales
que estructuran su utilizacion, siempre dentro de los limites legales de reserva o
confidencialidad. Custers y Heijne (2022) destacan que el acceso a informacidn sobre procesos
automatizados permite ejercer otros derechos relacionados con revision y oposicion. Sin

transparencia suficiente, la posibilidad de cuestionar una decision se debilita sustancialmente.

La transparencia debe diferenciarse de la simple publicacion de informacién técnica. Un
sistema puede contar con documentacion extensa y, aun asi, resultar incomprensible para la
persona afectada. Dexe et al. (2022) muestran que el derecho a recibir informacion significativa
sobre decisiones automatizadas exige considerar qué tipo de explicacion resulta realmente util

para comprender el funcionamiento y las consecuencias del sistema. En la administracion



publica, esto implica traducir aspectos técnicos a terminos comprensibles, identificar factores
relevantes y explicar el papel de la automatizacion en el resultado. La transparencia efectiva
exige inteligibilidad y no una acumulacion de documentos que solo puedan interpretar
especialistas.

La obligacion de informar también aparece en la normativa ecuatoriana de proteccion de datos.
La Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 12, reconoce el
derecho del titular a recibir informacion sobre el tratamiento, incluida la existencia de
valoraciones y decisiones automatizadas y la elaboracion de perfiles. Esta disposicion resulta
especialmente relevante cuando una decision publica utiliza datos personales para clasificar o
evaluar a una persona. La transparencia, en este contexto, debe permitir conocer qué
informacion fue utilizada, cual fue la finalidad del tratamiento y qué consecuencias puede

producir el procesamiento automatizado sobre la situacién juridica del titular.

La transparencia también exige conservar trazabilidad suficiente sobre el funcionamiento del
sistema. Si una decision automatizada no puede reconstruirse posteriormente, se dificulta
determinar qué datos fueron utilizados, qué reglas intervinieron y qué responsabilidad
correspondio a cada actor. Cheong (2024) relaciona transparencia y rendicion de cuentas con
la necesidad de proteger a las personas frente a sistemas de inteligencia artificial. En el &mbito
administrativo, la trazabilidad permite revisar errores, detectar desviaciones y responder
reclamaciones. La documentacion interna del sistema no debe entenderse Gnicamente como
una exigencia técnica, sino como una condicion para que la actuacion publica pueda ser

auditada y explicada juridicamente.

El deber de transparencia encuentra ademas respaldo en el Cédigo Organico Administrativo
(2017), cuyo articulo 18 reconoce el principio de interdiccion de la arbitrariedad y exige que
las actuaciones administrativas se sustenten en criterios objetivos y racionales. Aunque la
norma no se refiere especificamente a algoritmos, su aplicacion resulta pertinente cuando una
decision automatizada utiliza criterios que la persona no puede conocer ni cuestionar. Una
actuacion publica basada en reglas ocultas o no verificables puede dificultar la evaluacion de
racionalidad y legalidad. La automatizacion no exime a la administracion de justificar por qué

adopto una decision ni de demostrar que los criterios utilizados fueron legitimos y pertinentes.

La transparencia algoritmica también se relaciona con la igualdad y la no discriminacion. Si
una institucion desconoce como funciona un sistema o no analiza sus resultados, puede pasar

por alto patrones diferenciados de exclusion o error. Arnesen (2026) distingue entre el derecho



a recibir informacion sobre decisiones automatizadas y el derecho a obtener una explicacion
mas sustantiva. Esta diferencia resulta importante porque conocer gque se utilizo un algoritmo
no basta para identificar posibles sesgos. La administracion debe poder explicar qué factores
influyeron en el resultado y ofrecer informacion suficiente para que la persona evalue si existio

un trato desigual o injustificado.

Desde una perspectiva internacional, el Convenio Marco del Consejo de Europa sobre
Inteligencia Artificial, Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho (2024), en su
articulo 8, establece obligaciones relacionadas con transparencia y supervision en el uso de
sistemas de inteligencia artificial. De manera complementaria, la Recomendacion sobre la Etica
de la Inteligencia Artificial de la UNESCO (2021) identifica transparencia y explicabilidad
Como principios necesarios para una gobernanza responsable. Estos instrumentos muestran una
tendencia hacia la exigencia de que los sistemas publicos sean comprensibles, auditables y
sujetos a control. La transparencia no constituye un elemento accesorio, sino una condicion

para preservar legitimidad institucional.

El Reglamento (UE) 2024/1689 refuerza esta orientacion desde el derecho comparado. Su
articulo 13 establece requisitos de transparencia para sistemas de inteligencia artificial de alto
riesgo, de manera que su funcionamiento sea suficientemente comprensible para quienes los
utilizan. Ademas, el articulo 86 reconoce, en determinados supuestos, el derecho de las
personas afectadas a obtener explicaciones sobre decisiones individuales tomadas a partir de
sistemas de alto riesgo. Aunque este régimen no constituye derecho aplicable directamente en
Ecuador, ofrece un parametro relevante para analizar hasta qué punto la administracion debe
documentar, explicar y permitir el control de sistemas automatizados con impacto significativo

sobre derechos.

La transparencia administrativa en entornos automatizados exige, finalmente, combinar acceso
a la informacién, trazabilidad, explicacion comprensible y rendicion de cuentas. La
Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 18, y la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica (2023) proporcionan el fundamento interno,
mientras que el Consejo de Europa (2024), la UNESCO (2021) y el Reglamento (UE)
2024/1689 ofrecen estandares complementarios. La automatizacion puablica solo puede
considerarse compatible con una administracion transparente cuando permite conocer la
intervencion del sistema, comprender sus criterios relevantes, identificar responsabilidades y

cuestionar las decisiones que produzca.



4.2 Opacidad algoritmica y dificultades para comprender la decision publica

La opacidad algoritmica aparece cuando las personas afectadas, los funcionarios responsables
o0 incluso la propia institucion encuentran dificultades para comprender como un sistema
automatizado produjo determinado resultado. Esta opacidad puede derivar de modelos
técnicamente complejos, falta de documentacion, uso de proveedores externos o ausencia de
informacidn accesible sobre variables y criterios. Peters (2023) advierte que la opacidad de los
sistemas de inteligencia artificial no puede equipararse sin mas con la opacidad de las
decisiones humanas, porque los mecanismos de justificacién y control son diferentes. En la
administracion publica, esta dificultad compromete directamente la capacidad de revisar y

cuestionar decisiones con efectos juridicos.

La opacidad puede ser técnica, organizativa o juridica. La primera se relaciona con la
complejidad interna del modelo; la segunda, con la falta de procedimientos institucionales para
documentar su funcionamiento; y la tercera, con la ausencia de reglas claras sobre qué
informacidn debe revelarse. Dexe et al. (2022) muestran que incluso bajo marcos juridicos que
reconocen informacion significativa sobre decisiones automatizadas persisten dificultades para
determinar qué nivel de detalle resulta realmente comprensible. En el sector publico, esta
fragmentacion puede impedir que una persona identifique qué datos fueron utilizados, qué

factores tuvieron mayor peso y cémo influyé el sistema en la decision final.

La falta de comprension también afecta el derecho a la informacion. La Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), en su articulo 18, reconoce el derecho de acceso a informacion
generada en instituciones publicas. De manera complementaria, la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (2023) obliga a garantizar acceso a
informacion puablica dentro de los limites legales establecidos. Cuando una decisién incorpora
algoritmos, esta obligacién exige que la administracién pueda explicar al menos la funcion del
sistema, su finalidad, los criterios relevantes y el grado de intervencion humana. La
complejidad técnica no deberia convertirse en una causa automatica de inaccesibilidad

informativa.

La opacidad puede afectar también el debido proceso. La Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008), en su articulo 76, exige garantias cuando se determinan derechos y
obligaciones. Si una persona desconoce por qué fue clasificada, rechazada o sometida a una
determinada medida, su capacidad de defensa se reduce. Grant et al. (2025) sostienen que las

obligaciones hacia quienes son objeto de decisiones automatizadas van mas alla de la mera



transparencia formal y exigen condiciones que permitan comprender y cuestionar el resultado.
Por ello, la administracion debe asegurar que la explicacion sea suficientemente clara para

permitir una respuesta efectiva por parte de la persona afectada.

La opacidad también dificulta atribuir responsabilidad institucional. Cheong (2024) relaciona
transparencia y rendicion de cuentas con la necesidad de proteger a las personas frente a
sistemas de inteligencia artificial. Si la administracion no puede reconstruir cémo se produjo
una decision, resulta dificil determinar si el error provino de los datos, del disefio, de la
configuracién o de la intervencion humana. El Cédigo Organico Administrativo (2017), en su
articulo 14, mantiene la actuacién publica sometida al principio de juridicidad. Esto implica
que la institucion no puede ampararse en la complejidad técnica del sistema para evitar

justificar una actuacién o identificar quién responde por sus consecuencias.

Tabla 11

Formas de opacidad algoritmica y sus efectos en la decision publica

Tipo de . .. e . .
PO Origen principal Dificultad generada Riesgo juridico
opacidad
.. Dificultad para .,
__— Complejidad del modelo ' P Falta de explicacion
Técnica .. . reconstruir el L
0 aprendizaje automatico . suficiente
razonamiento
Ausencia de .. . . ..,
. ., Desconocimiento interno Débil rendicion de
Organizativa  documentacion o . .
del funcionamiento cuentas
protocolos
) . Dependencia
Uso de sistemas de Restriccion de acceso a P e
Contractual . RN tecnoldgica y falta de
proveedores externos informacion técnica
control
. Comunicacion Desconocimiento de Afectacion del
Informativa ) .. . o X .,
insuficiente al ciudadano criterios relevantes derecho a informacion
. Falta de mecanismos de  Imposibilidad de Afectacion del debido
Procedimental s ;
revision cuestionar el resultado proceso
Ambiguedad sobre Respuestas institucionales

Juridica Inseguridad juridica

deberes de explicacion inconsistentes

Nota. La opacidad puede presentarse en varias dimensiones simultdneamente y debe evaluarse segun su efecto
sobre comprensidn, revision y control de la decision publica.

La opacidad no desaparece simplemente porque la administracion publique informacion sobre
el sistema. Arnesen (2026) distingue entre el derecho a recibir informacion acerca de decisiones
automatizadas y un derecho mas amplio a obtener explicacion. Esta diferencia resulta
importante porque una descripcion general del algoritmo puede no permitir comprender por

qué una persona concreta recibio determinado resultado. La explicacion util debe identificar



factores relevantes sin exigir necesariamente la revelacion integra del codigo fuente. En la
practica administrativa, el objetivo debe ser que la persona pueda reconstruir la légica basica
de la decision y disponer de elementos suficientes para cuestionarla si considera que vulnera

sus derechos.

El derecho a conocer informacidn relevante también encuentra respaldo en la Ley Organica de
Proteccion de Datos Personales (2021), cuyo articulo 20 reconoce garantias frente a
valoraciones automatizadas, incluida la posibilidad de solicitar una explicacion motivada y
conocer criterios de valoracion, tipos y fuentes de datos utilizados. Papadimitriou (2023)
destaca que el derecho a explicacion busca reducir la asimetria entre quienes disefian o utilizan
sistemas de inteligencia artificial y quienes soportan sus efectos. En el sector publico, esta
asimetria puede ser especialmente intensa porque la persona no siempre puede evitar el

procedimiento ni escoger un mecanismo alternativo para relacionarse con la administracion.

El Convenio Marco del Consejo de Europa sobre Inteligencia Artificial, Derechos Humanos,
Democracia y Estado de Derecho (2024), en su articulo 8, exige medidas relacionadas con
transparencia y supervision. De manera similar, el Reglamento (UE) 2024/1689 establece en
su articulo 13 requisitos de transparencia para determinados sistemas de alto riesgo. Estos
instrumentos muestran que la opacidad no debe abordarse Unicamente como un problema
técnico, sino como una cuestién de gobernanza y derechos. La administracion necesita
conservar documentacion suficiente, capacidades internas de comprension y procedimientos
para explicar decisiones, especialmente cuando el sistema influye de forma relevante en el

ejercicio de potestades publicas.

La opacidad algoritmica representa, en definitiva, un riesgo para transparencia, debido proceso,
seguridad juridica y rendicion de cuentas. La Recomendacion sobre la Etica de la Inteligencia
Artificial de la UNESCO (2021) vincula transparencia y explicabilidad con una gobernanza
responsable, mientras que Peters (2023) advierte que la falta de comprension de los sistemas
de inteligencia artificial plantea problemas especificos que no pueden resolverse trasladando
mecanicamente categorias propias de decisiones humanas. En la administracion publica, la
respuesta debe combinar documentacion, explicaciones comprensibles, trazabilidad,
supervision y mecanismos de impugnacion capaces de convertir una decision técnicamente

compleja en una actuacion juridicamente controlable.

4.3 Derecho a conocer el uso de sistemas automatizados



El derecho a conocer el uso de sistemas automatizados parte de una exigencia basica de
transparencia: la persona debe poder identificar cudndo una decision publica ha sido adoptada,
recomendada o condicionada mediante un sistema algoritmico. La Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), en su articulo 18, reconoce el derecho de acceso a la
informacion generada por entidades publicas. En contextos automatizados, este derecho
comprende informacion sobre la existencia del sistema, su finalidad y la funcion que
desempefia dentro del procedimiento. Sin esta informacién, la ciudadania puede desconocer
que una actuacion aparentemente ordinaria depende de procesos automatizados capaces de

influir materialmente en sus derechos.

La Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (2023) refuerza esta
obligacidn al garantizar el acceso a informacion pablica producida, administrada o custodiada
por las instituciones obligadas. En entornos algoritmicos, la transparencia debe abarcar al
menos la identificacion del sistema utilizado, el procedimiento en el que interviene, su finalidad
institucional y los criterios generales que orientan su funcionamiento. Grimmelikhuijsen
(2023) muestra que la transparencia algoritmica afecta la percepcion de confiabilidad de las
decisiones automatizadas. Por ello, informar sobre la utilizacion de estas herramientas no
constituye un elemento accesorio, sino una condicion para fortalecer la posibilidad de control

ciudadano.

El derecho a conocer también se vincula con la proteccion de datos personales. La Ley
Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 12, reconoce el derecho del
titular a recibir informacion sobre la existencia de valoraciones y decisiones automatizadas,
incluida la elaboracion de perfiles. Esta disposicion es especialmente relevante cuando el
sistema utiliza informacion personal para clasificar, predecir o asignar categorias. Arnesen
(2026) distingue entre el derecho a saber que existe una decision automatizada y el derecho
posterior a obtener una explicacion mas sustantiva. Ambas garantias son complementarias:
primero debe conocerse la intervencion tecnoldgica y luego comprenderse su incidencia

concreta.

El conocimiento sobre el uso de sistemas automatizados también resulta necesario para ejercer
el debido proceso. La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 76, exige
garantias cuando se determinan derechos y obligaciones. Si una persona ignora que un
algoritmo influyo en su clasificacion o resultado administrativo, tiene menos posibilidades de
cuestionar errores, sesgos o0 datos incorrectos. Dexe et al. (2022) muestran que la informacion

significativa sobre decisiones automatizadas debe ser suficiente para permitir comprension



real. La mera indicacion de que “se utilizo inteligencia artificial” no satisface necesariamente

esta exigencia si no se explica que funcion desempefio dentro del procedimiento.

El derecho a conocer el uso de sistemas automatizados se relaciona, ademas, con la posibilidad
de atribuir responsabilidad. Cuando una institucion publica utiliza una herramienta
desarrollada por terceros, debe seguir siendo capaz de identificar como intervino en la decision
y quién debia supervisarla. EI Codigo Organico Administrativo (2017), en su articulo 14,
mantiene toda actuacion administrativa sometida al principio de juridicidad. Por ello, la
administracion no puede delegar su responsabilidad informativa al proveedor tecnoldgico. La
existencia de contratos, secretos empresariales o complejidad técnica puede justificar limites
especificos, pero no puede eliminar completamente el deber de informar sobre la intervencion

y efectos del sistema.

Tabla 12

Contenido minimo del derecho a conocer el uso de sistemas automatizados

Elemento de
informacion

Finalidad

Riesgo si no se informa

Fundamento
juridico principal

Existencia del
sistema

Finalidad

Funcién dentro del
procedimiento

Datos utilizados

Criterios generales

Intervencion
humana

Vias de
reclamacion

Saber gue intervino
una herramienta
automatizada

Comprender para qué

se utiliza

Saber si clasifica,
recomienda o decide

Identificar la

informacidn procesada

Comprender los
factores relevantes
Conocer quién
supervisa o valida
Permitir revision e
impugnacion

Desconocimiento del
verdadero proceso
decisorio

Uso tecnoldgico sin
justificacion clara

Confusién sobre el grado
de intervencion
algoritmica

Imposibilidad de detectar
errores

Opacidad sobre la I6gica
aplicada

Responsabilidad difusa

Indefension

Constitucion, art.
18: LOPDRP, art. 12

LOPDP, art. 10

COA, art. 14

LOPDP, arts. 12 y
20

LOPDP, art. 20

Reglamento (UE)
2024/1689, art. 14

Constitucion, art.
76

Nota. El derecho a conocer debe proporcionar informacion suficiente para identificar la intervencion del
sistema, comprender su funcion y ejercer mecanismos de revision.

La obligacion de informar también se vincula con estandares internacionales. EI Convenio
Marco del Consejo de Europa sobre Inteligencia Artificial, Derechos Humanos, Democracia y
Estado de Derecho (2024), en su articulo 8, exige medidas relacionadas con transparencia y
supervision en el uso de sistemas de inteligencia artificial. La Recomendacion sobre la Etica

de la Inteligencia Artificial de la UNESCO (2021) incorpora igualmente transparencia y



explicabilidad como principios esenciales. Estos instrumentos coinciden en que las personas
deben poder comprender cuando interacttan con sistemas automatizados y como pueden verse
afectadas. La transparencia, por tanto, debe acompaiiar el ciclo de vida completo del sistema 'y

no aparecer Unicamente ante una reclamacion.

Desde el derecho comparado, el Reglamento (UE) 2024/1689 establece obligaciones
especificas de transparencia. Su articulo 13 exige que determinados sistemas de alto riesgo sean
suficientemente transparentes para permitir una interpretacion adecuada de sus resultados,
mientras que el articulo 86 contempla, en ciertos supuestos, el derecho de las personas
afectadas a obtener explicaciones sobre decisiones individuales. Estas disposiciones muestran
que conocer la existencia de la automatizacion es solo una primera capa de transparencia. La
administracion debe avanzar hacia informacion que permita comprender el papel del sistema 'y

los elementos principales que influyeron en la decision.

El derecho a conocer también cumple una funcion preventiva frente a la discriminacion. Si las
personas ignoran que una decision fue asistida por un algoritmo, resulta mas dificil detectar
patrones de trato desigual. Cheong (2024) relaciona transparencia y rendicion de cuentas con
la proteccion frente a sistemas de inteligencia artificial, mientras que Grant et al. (2025)
sostienen que las obligaciones hacia quienes son objeto de decisiones automatizadas superan
la mera publicacion formal de informacion. La transparencia debe permitir comparar
resultados, identificar errores recurrentes y activar mecanismos institucionales de revisién

cuando determinados grupos resultan afectados de manera sistematicamente desfavorable.

En definitiva, el derecho a conocer el uso de sistemas automatizados constituye una garantia
previa para ejercer otros derechos. Permite activar acceso a informacion, proteccion de datos,
explicacion, revision, contradiccion e impugnacion. La Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008), en su articulo 18, la Ley Orgéanica de Proteccion de Datos Personales (2021),
en sus articulos 12 y 20, y los estandares internacionales sobre transparencia algoritmica
ofrecen una base suficiente para exigir informacion significativa. Una administracion
automatizada compatible con derechos humanos debe evitar decisiones invisibles
tecnoldgicamente y asegurar que la ciudadania pueda identificar cuando, como y con qué

efectos intervienen los sistemas algoritmicos.

Figura 7

Derecho a conocer el uso de sistemas automatizados en la administracion publica
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4.4 Explicabilidad de algoritmos y decisiones administrativas

La explicabilidad de los algoritmos constituye una condicion para que las decisiones
administrativas automatizadas puedan ser comprendidas, revisadas y cuestionadas por las
personas afectadas. No exige necesariamente revelar todos los componentes técnicos del
sistema, sino proporcionar informacion suficiente sobre los factores relevantes que influyeron

en el resultado. Papadimitriou (2023) sostiene que el derecho a explicacion adquiere



importancia cuando sistemas de inteligencia artificial procesan datos y generan consecuencias
juridicas. En la administracion puablica, esta exigencia se relaciona con la obligacion de
justificar la actuacion estatal, especialmente cuando una clasificacion, recomendacion o

prediccion algoritmica condiciona el reconocimiento, restriccion o ejercicio de un derecho.

La explicacion debe diferenciarse de la mera transparencia general del sistema. Conocer que
una institucion utiliza inteligencia artificial no permite necesariamente comprender por qué una
persona recibid un resultado determinado. Arnesen (2026) distingue precisamente entre el
derecho a informacion sobre decisiones automatizadas y el derecho a una explicacion vinculada
con la decision concreta. Dexe et al. (2022) muestran ademas que proporcionar informacion
significativa exige adaptar el contenido a las necesidades de comprension de quienes reciben
la decision. Una explicacion administrativa atil debe identificar los principales datos
considerados, los criterios determinantes y la forma en que estos elementos influyeron en el

resultado producido.

El ordenamiento ecuatoriano ofrece un fundamento directo para exigir explicaciones frente a
valoraciones automatizadas. La Ley Orgéanica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su
articulo 20, reconoce el derecho a solicitar una explicacion motivada sobre decisiones basadas
Unica o parcialmente en valoraciones automatizadas cuando produzcan efectos juridicos o
afecten derechos y libertades fundamentales. Asimismo, permite conocer los criterios de
valoracién, los tipos y fuentes de datos utilizados y presentar observaciones. Esta disposicion
impide que una autoridad responda Unicamente que el resultado fue generado por un sistema,
pues debe poder explicar los elementos relevantes que sustentaron materialmente la valoracion

realizada.

La explicabilidad se relaciona también con la motivacion de las decisiones publicas. La
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 76, numeral 7, literal I, dispone
que las resoluciones de los poderes publicos deben estar motivadas y que no existe motivacion
cuando no se enuncian las normas o principios juridicos aplicables ni se explica su pertinencia
respecto de los antecedentes de hecho. En una decision automatizada, esta garantia exige
traducir el resultado algoritmico a razones juridicamente comprensibles. Una puntuacion,
porcentaje o categoria de riesgo no sustituye la obligacion institucional de establecer la relacion

entre hechos, normas aplicables y decision adoptada.

La complejidad técnica puede limitar la posibilidad de ofrecer una reconstruccion completa del

funcionamiento interno de ciertos modelos, pero no elimina la obligacion de proporcionar



razones suficientes. Peters (2023) advierte que la opacidad de la inteligencia artificial presenta
caracteristicas particulares y que no debe equipararse automaticamente con la dificultad de
comprender decisiones humanas. Grant et al. (2025) sostienen que las obligaciones hacia las
personas sometidas a decisiones automatizadas superan la transparencia formal. En el ambito
administrativo, la explicacion debe orientarse a permitir que la persona determine si existen
datos incorrectos, criterios improcedentes, errores o0 fundamentos que puedan ser objeto de

contradiccion.

Tabla 13

Elementos de explicabilidad en las decisiones administrativas automatizadas
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Nota. La explicacion debe permitir comprender los factores relevantes del resultado automatizado y su relacion
con la fundamentacion juridica de la decision administrativa.

La explicabilidad también facilita el ejercicio del derecho de defensa. El articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) exige garantias de debido proceso cuando se
determinan derechos y obligaciones. Una persona dificilmente puede controvertir una decision
si desconoce los elementos que determinaron el resultado. Bayamlioglu (2022) destaca que el
derecho a impugnar decisiones automatizadas requiere algo mas que una explicacién abstracta
del funcionamiento tecnologico. La informacion debe permitir formular objeciones concretas,

aportar datos correctivos y cuestionar criterios aplicados. La explicacion funciona asi como



presupuesto para convertir la revision administrativa o judicial en un mecanismo efectivo y no

meramente formal.

Los estandares internacionales avanzan en la misma direccién. EI Convenio Marco del Consejo
de Europa sobre Inteligencia Artificial, Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho
(2024), en su articulo 8, exige medidas relacionadas con transparencia y supervision de
sistemas de inteligencia artificial. La Recomendacion sobre la Etica de la Inteligencia Artificial
de la UNESCO (2021) incorpora la transparencia y explicabilidad entre los principios
necesarios para proteger derechos humanos durante el ciclo de vida de estos sistemas. Estos
instrumentos muestran que una explicacion adecuada debe responder al contexto y a las
consecuencias de la decision, especialmente cuando la administracion emplea inteligencia

artificial en procedimientos que afectan directamente la situacion juridica de las personas.

Como referencia comparada, el Reglamento (UE) 2024/1689 establece en su articulo 13
requisitos de transparencia para sistemas de inteligencia artificial de alto riesgo y, en su articulo
86, reconoce bajo determinadas condiciones el derecho a obtener explicaciones sobre
decisiones individuales basadas en sus resultados. Estas disposiciones reflejan una tendencia
hacia explicaciones orientadas al impacto concreto de los sistemas. Custers y Heijne (2022)
relacionan el acceso a informacion sobre decisiones automatizadas con la posibilidad de ejercer
derechos posteriores. Para la administracion publica, esto supone conservar documentacion
suficiente para explicar no solo cdmo funciona una herramienta, sino cdmo influyé en una

decision particular.

La explicabilidad convierte la automatizacion en una actuacion susceptible de control juridico.
No pretende exigir que cada ciudadano comprenda la arquitectura matematica del modelo, sino
que pueda conocer por qué recibi6 determinado resultado y qué elementos puede cuestionar.
La Ley Orgéanica de Proteccién de Datos Personales (2021), en su articulo 20, y la Constitucion
de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 76, numeral 7, literal |, proporcionan una
base interna para esta exigencia. La administracion debe conservar capacidad técnica e
institucional para traducir los resultados algoritmicos a razones comprensibles, juridicamente

fundamentadas y susceptibles de revision cuando afecten derechos o intereses legitimos.
4.5 Motivacién de los actos administrativos automatizados

La motivacién constituye una exigencia central de validez y control de los actos
administrativos, independientemente de que la decision haya sido elaborada total o
parcialmente mediante sistemas automatizados. La Constitucion de la Republica del Ecuador



(2008), en su articulo 76, numeral 7, literal |, exige que las resoluciones de los poderes publicos
expresen las normas o principios juridicos en que se fundan y expliquen su pertinencia respecto
de los antecedentes de hecho. En consecuencia, una decision automatizada no puede limitarse
a comunicar un resultado, una puntuacion o una categoria; debe ofrecer razones comprensibles

que permitan identificar por qué la administracion adopté esa conclusion.

La motivacion de un acto automatizado exige reconstruir la relacion entre hechos, datos,
criterios algoritmicos y normas aplicables. EI Cédigo Organico Administrativo (2017), en su
articulo 100, establece que la motivacion debe identificar la norma juridica aplicable, calificar
los hechos relevantes y explicar la pertinencia del régimen juridico invocado. Esta exigencia
resulta particularmente importante cuando un sistema interviene en la valoracion de
informacion. La administracion debe poder demostrar qué datos fueron considerados, como
fueron interpretados y de qué manera influyeron en la decision. La mera referencia a un

resultado tecnoldgico no satisface por si misma la obligacién de motivacion administrativa.

La utilizacion de inteligencia artificial puede dificultar la motivacion cuando los modelos
generan resultados dificiles de interpretar. Peters (2023) advierte que la opacidad algoritmica
plantea problemas especificos porque la I6gica computacional no siempre puede trasladarse de
manera directa a razones comprensibles. Sin embargo, esta dificultad técnica no elimina la
obligacion juridica de justificar la decision. La institucién debe contar con mecanismos que
permitan traducir el funcionamiento relevante del sistema a términos juridicos y
administrativos. Si la propia administracién no puede explicar por qué un algoritmo produjo
determinado resultado, se debilita la posibilidad de controlar la legalidad y racionalidad de la

actuacién puablica.

La motivacion también exige diferenciar entre recomendacion algoritmica y decision
administrativa. Un sistema puede sugerir una clasificacion, una puntuacién de riesgo o una
prioridad, pero la autoridad sigue obligada a justificar por qué acepta o rechaza esa
recomendacion. Alon-Barkat y Busuioc (2023) muestran que las recomendaciones algoritmicas
pueden influir significativamente en el comportamiento de los funcionarios publicos. Por ello,
la motivacion debe dejar constancia de la intervencion humana y del papel que desempefio el
sistema. La decision final no puede presentarse como inevitable simplemente porque una
herramienta tecnologica haya generado una determinada recomendacion dentro del

procedimiento.



La Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 20, refuerza esta
exigencia al reconocer el derecho a solicitar una explicacion motivada frente a decisiones
basadas Unica o parcialmente en valoraciones automatizadas cuando produzcan efectos
juridicos o afecten derechos y libertades fundamentales. La norma permite ademéas conocer
criterios de valoracion, tipos y fuentes de datos utilizados y formular observaciones. Esta
disposicion conecta directamente la motivacion con la proteccion de datos y el derecho de
defensa. La persona afectada necesita comprender qué informacion influyé en la decision para

poder cuestionar errores, sesgos o inferencias incorrectas utilizadas por el sistema.

La motivacién de actos automatizados también se relaciona con el principio de juridicidad. El
Codigo Organico Administrativo (2017), en su articulo 14, establece que la actuacion
administrativa debe someterse a la Constitucion, los instrumentos internacionales, la ley, los
principios y la jurisprudencia aplicable. Por tanto, un algoritmo no puede introducir criterios
que carezcan de respaldo juridico ni sustituir la interpretacion normativa que corresponde a la
autoridad competente. La motivacion debe demostrar que la decision se encuentra fundada en
normas aplicables y no Unicamente en correlaciones estadisticas o patrones predictivos. La

tecnologia puede apoyar el andlisis, pero no reemplazar el fundamento juridico necesario.

La ausencia de motivacion suficiente puede afectar directamente el derecho de defensa. La
Constitucidn de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 76, garantiza el debido proceso
cuando se determinan derechos y obligaciones. Bayamlioglu (2022) sostiene que el derecho a
impugnar decisiones automatizadas requiere informacion suficiente para cuestionar de manera
efectiva el resultado. Si la persona desconoce qué elementos fueron determinantes, la
impugnacion se vuelve meramente formal. La motivacién debe permitir identificar errores
facticos, criterios improcedentes o usos inadecuados de datos, de modo que la persona pueda
formular objeciones concretas y solicitar revision administrativa o judicial cuando

corresponda.

La motivacién también cumple una funcién de control institucional y de rendicion de cuentas.
Cheong (2024) vincula transparencia y responsabilidad con la necesidad de que los sistemas
de inteligencia artificial sean auditables y comprensibles. En la administracion puablica, una
decision motivada permite determinar quién intervino, qué sistema fue utilizado, qué datos se
procesaron y qué criterios influyeron en el resultado. Esto facilita detectar errores estructurales
y establecer responsabilidades cuando se producen afectaciones. La ausencia de motivacion no
solo perjudica al ciudadano; también debilita la capacidad interna de supervisar el desempefio

de los sistemas automatizados utilizados por la propia institucion.



Los estandares internacionales avanzan en la misma direccion. EI Convenio Marco del Consejo
de Europa sobre Inteligencia Artificial, Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho
(2024), en su articulo 8, exige medidas de transparencia y supervision, mientras que su articulo
14 reconoce la necesidad de recursos y garantias procesales frente a decisiones vinculadas con
sistemas de inteligencia artificial. La Recomendacion sobre la Etica de la Inteligencia Artificial
de la UNESCO (2021) también vincula explicabilidad, responsabilidad y supervision humana.
Estos instrumentos refuerzan la idea de que una decision publica automatizada debe
permanecer comprensible y revisable, especialmente cuando puede producir efectos

significativos sobre derechos.

Como referencia comparada, el Reglamento (UE) 2024/1689 establece en su articulo 13
requisitos de transparencia para sistemas de alto riesgo y en su articulo 14 exige supervision
humana efectiva. Ademas, el articulo 86 contempla, en determinados supuestos, el derecho a
obtener explicaciones sobre decisiones individuales basadas en resultados de sistemas de alto
riesgo. Estas disposiciones muestran que la motivacién de decisiones automatizadas no puede
reducirse a una explicacién técnica genérica. La administracion debe vincular el
funcionamiento del sistema con la decision concreta y con las normas aplicables, de modo que

el resultado pueda ser comprendido y cuestionado por la persona afectada.

En definitiva, la motivacion de los actos administrativos automatizados exige articular razones
juridicas, hechos relevantes, datos utilizados, intervencion algoritmica y control humano. La
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 76, numeral 7, literal |, y el
Codigo Organico Administrativo (2017), especialmente en sus articulos 14 y 100,
proporcionan el fundamento interno para esta obligacion. La automatizacion no disminuye la
exigencia de motivar; la hace méas importante, porque la complejidad tecnolégica puede ocultar
criterios que inciden directamente en derechos. Una decision pablica solo resulta juridicamente

controlable cuando sus razones pueden ser identificadas, comprendidas y discutidas.
4.6 Acceso a la informacion sobre datos, criterios y procedimientos utilizados

El acceso a la informacion constituye una condicion indispensable para controlar decisiones
publicas apoyadas en sistemas automatizados. Una persona afectada necesita conocer qué datos
fueron utilizados, qué criterios influyeron en la valoracién y qué procedimiento siguid la
administracion antes de adoptar el resultado. La Constitucion de la Republica del Ecuador
(2008), en su articulo 18, reconoce el derecho de acceso a la informacion generada en entidades

publicas. En entornos automatizados, esta garantia debe extenderse a la informacidn necesaria



para comprender la intervencion tecnologica, siempre respetando los limites juridicos
aplicables. La opacidad del sistema no puede convertirse en una barrera automatica frente al

control ciudadano.

La Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (2023) desarrolla el
derecho constitucional de acceso a la informacion y establece obligaciones para las
instituciones publicas respecto de la informacion que producen, administran o custodian. En
decisiones automatizadas, la transparencia debe abarcar elementos como finalidad del sistema,
procedimiento administrativo en el que interviene, criterios generales de funcionamiento y
responsables institucionales. La existencia de componentes técnicos no elimina la naturaleza
publica de la actuacion. Cuando un algoritmo participa materialmente en una decision estatal,
la administracion debe conservar documentacion suficiente para explicar su utilizacion y

permitir que las personas puedan identificar cémo influy6 en el resultado obtenido.

El acceso a los datos utilizados constituye una garantia especialmente relevante cuando la
decision automatizada se sustenta en informacidn personal. La Ley Organica de Proteccion de
Datos Personales (2021), en su articulo 12, reconoce el derecho del titular a recibir informacion
sobre el tratamiento, mientras que su articulo 20 permite conocer criterios de valoracion, tipos
y fuentes de datos utilizados en determinadas decisiones automatizadas. Custers y Heijne
(2022) destacan que el acceso a esta informacion permite ejercer otros derechos frente a
procesos automatizados. Si la persona desconoce qué datos fueron considerados, dificilmente

podré identificar errores, desactualizaciones o informacidn utilizada fuera de contexto.

El acceso a los criterios de decision cumple una funcién distinta al conocimiento de los datos.
Una base de informacion puede ser correcta y, sin embargo, el sistema aplicar variables, pesos
o umbrales que produzcan un resultado cuestionable. Arnesen (2026) distingue entre el derecho
a conocer la existencia de una decision automatizada y el derecho a obtener informacién mas
sustantiva sobre sus fundamentos. Esta diferencia resulta importante en la administracion
publica, porque no basta con informar que se utiliz6 inteligencia artificial. La persona debe
poder conocer los principales factores que condicionaron el resultado y determinar si esos

criterios guardan relacion con la finalidad juridica del procedimiento.

El acceso al procedimiento utilizado exige también conocer cémo interactuaron sistema y
servidor publico. En algunos casos, el algoritmo puede limitarse a ordenar informacion; en
otros, puede producir recomendaciones con influencia decisiva sobre el resultado. Alon-Barkat

y Busuioc (2023) muestran que las recomendaciones algoritmicas pueden influir en el



comportamiento de funcionarios publicos. Por ello, la administracion deberia poder explicar
qué fase fue automatizada, qué margen de revision existié y quién adoptd finalmente la
decision. Esta trazabilidad permite distinguir entre asistencia tecnoldgica y delegacion material
de la valoracion, aspecto esencial para atribuir responsabilidad y determinar si existié una

supervision humana efectiva.

El Cddigo Organico Administrativo (2017), en su articulo 100, exige que la motivacion
identifique las normas aplicables, los hechos relevantes y la pertinencia del régimen juridico
utilizado. Esta obligacion se relaciona directamente con el acceso a informacidn sobre criterios
y procedimientos automatizados. Si una decision publica se sustenta parcialmente en una
clasificacion algoritmica, la persona debe poder comprender como esa clasificacion se vinculd
con los hechos y con las normas utilizadas. Una puntuacion o categoria tecnologica no
constituye por si misma motivacion suficiente. La administracion debe traducir el resultado
automatizado a razones juridicas comprensibles que permitan evaluar la legalidad de la
decision.

Los limites al acceso deben interpretarse de manera restrictiva cuando la informacion resulta
necesaria para ejercer derechos. Warthon (2024) analiza precisamente las restricciones al
acceso a decisiones de inteligencia artificial por razones de interés pablico y destaca la
importancia del principio de proporcionalidad. En la administracion pablica pueden existir
razones legitimas para proteger informacion vinculada con seguridad, confidencialidad o
intereses juridicamente tutelados. Sin embargo, estas restricciones no deberian impedir por
completo que la persona conozca los elementos necesarios para comprender una decision que
la afecta. El limite debe ser adecuado, necesario y proporcional respecto de la finalidad legitima

que pretende proteger.

El secreto empresarial o la propiedad intelectual de proveedores externos tampoco deberian
eliminar completamente la posibilidad de control. La contratacién de un sistema privado no
modifica la responsabilidad juridica de la institucion publica que decide utilizarlo. EI Convenio
Marco del Consejo de Europa sobre Inteligencia Artificial, Derechos Humanos, Democracia y
Estado de Derecho (2024), en su articulo 8, exige medidas relacionadas con transparencia y
supervision. Este estandar refuerza la necesidad de que las administraciones mantengan acceso
suficiente a la documentacidn de los sistemas contratados. Una institucién no puede justificar
la falta de explicacion simplemente alegando que desconoce el funcionamiento interno de una

tecnologia suministrada por terceros.



Figura 8

Acceso a la informacidn en decisiones pablicas apoyadas en sistemas automatizados
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Nota. El esquema sintetiza la informacion que debe estar disponible para comprender la intervencion de sistemas
automatizados, ejercer mecanismos de control y establecer los limites juridicos aplicables al acceso.

La transparencia también se relaciona con la proteccion frente a decisiones arbitrarias. La
Constitucidn de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 76, garantiza el debido proceso,
mientras que el Codigo Organico Administrativo (2017), en su articulo 18, reconoce la
interdiccion de la arbitrariedad. El acceso a datos, criterios y procedimientos permite verificar
si la decision fue adoptada conforme a razones objetivas o si dependié de factores irrelevantes,
incorrectos o discriminatorios. Dexe et al. (2022) muestran que la informacion significativa
sobre decisiones automatizadas debe permitir una comprension real y no limitarse a

descripciones generales que no expliquen el resultado concreto.

Como referencia comparada, el Reglamento (UE) 2024/1689 establece en su articulo 13
requisitos de transparencia para sistemas de inteligencia artificial de alto riesgo y, en su articulo
86, reconoce en determinados supuestos el derecho a obtener explicaciones sobre decisiones
individuales. Estas disposiciones muestran que el acceso debe abarcar informacion suficiente

para interpretar el resultado y conocer los elementos principales que influyeron en él. La



Recomendacion sobre la Etica de la Inteligencia Artificial de la UNESCO (2021) adopta una
orientacion similar al vincular transparencia, explicabilidad y responsabilidad. Ambas
referencias refuerzan la necesidad de que los sistemas utilizados por autoridades sean
juridicamente comprensibles y auditables.

El acceso a informacion sobre datos, criterios y procedimientos constituye, finalmente, una
condicion para ejercer defensa, impugnacion y control judicial. La Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), en sus articulos 18 y 76, junto con la Ley Organica de Proteccion
de Datos Personales (2021), especialmente en sus articulos 12 y 20, proporcionan una base
interna para exigir informacion significativa. La transparencia debe permitir reconstruir la
intervencion del sistema, identificar las fuentes de datos, conocer factores relevantes y
determinar quién asumio la decision. Sin estos elementos, la automatizacion puede convertir
actuaciones publicas formalmente legales en procesos materialmente dificiles de cuestionar,

debilitando las garantias de las personas afectadas.
4.7 Transparencia algoritmica como condicién para el control ciudadano y juridico

La transparencia algoritmica constituye una condicion necesaria para que la ciudadania pueda
conocer, examinar y cuestionar el uso de sistemas automatizados dentro de la administracién
publica. No se limita a informar que existe un algoritmo, sino que exige proporcionar datos
suficientes sobre su finalidad, alcance, criterios generales y participacion en el procedimiento.
Grimmelikhuijsen (2023) demuestra que la transparencia influye en la confianza atribuida a las
decisiones automatizadas. En el &mbito estatal, esta exigencia posee ademas una funcion
juridica, porque permite identificar si la actuacion se ajusta a principios de legalidad, igualdad,

proporcionalidad, proteccién de datos y debido proceso aplicables.

El control ciudadano encuentra fundamento directo en la Constitucién de la Republica del
Ecuador (2008), cuyo articulo 18 reconoce el derecho de acceso a la informacion generada en
entidades publicas. Este derecho permite exigir informacion sobre sistemas automatizados
cuando su utilizacion forma parte de la actividad administrativa. La Ley Orgéanica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (2023) desarrolla esta garantia y obliga a las
instituciones a facilitar informacion puablica conforme a sus disposiciones. En contextos
algoritmicos, el acceso deberia permitir conocer la existencia del sistema, su finalidad
institucional, las etapas del procedimiento en que interviene y los responsables de su

utilizacion.



La transparencia también es indispensable para ejercer control juridico sobre decisiones
individualizadas. La Constitucion de la Repablica del Ecuador (2008), en su articulo 76,
numeral 7, literal I, exige que las resoluciones publicas estén debidamente motivadas. Cuando
una herramienta algoritmica influye en la decision, la motivacion debe permitir comprender
como se relacionaron datos, criterios automatizados, hechos y normas aplicables.
Papadimitriou (2023) sostiene que la explicacion constituye una garantia relevante frente al
procesamiento automatizado. Una decision que solo comunica una puntuacion o clasificacion
tecnoldgica sin justificar su significado juridico dificulta la defensa y reduce la posibilidad de

revisar su legalidad material.

La transparencia algoritmica también permite detectar patrones colectivos que dificilmente
pueden advertirse mediante reclamaciones individuales. Cheong (2024) vincula transparencia
y rendicion de cuentas con la proteccion frente a sistemas de inteligencia artificial. Si una
instituciéon publica o facilita informacion sobre funcionamiento, tasas de error, criterios y
resultados agregados, la ciudadania y los organismos de control pueden identificar posibles
efectos discriminatorios o desviaciones sistematicas. Esta dimension resulta especialmente
importante cuando un sistema se utiliza de forma masiva. La revision de un expediente
individual puede corregir un error particular, pero la transparencia estructural permite descubrir
problemas repetidos que requieren modificar datos, reglas o procedimientos institucionales

completos.

El control ciudadano depende también de que la informacion sea comprensible. Savveli et al.
(2025), al analizar actitudes ciudadanas hacia la evolucién desde el gobierno electronico hacia
formas de gobierno apoyadas en inteligencia artificial, muestran la importancia de la
percepcion y aceptacion publica frente a estos sistemas. La administracion no deberia limitarse
a publicar documentos técnicos que solo puedan interpretar especialistas. La transparencia
efectiva exige informacion adaptada a distintos puablicos, explicaciones sobre funciones y
riesgos, y canales para formular observaciones. La participacion ciudadana pierde contenido
cuando la informacion existe formalmente, pero su complejidad impide comprender cémo

influye la automatizacion en los servicios y decisiones publicas.

Tabla 14

Dimensiones de la transparencia algoritmica para el control ciudadano y juridico

Dimension Informacion necesaria  Funcion de control Fundamento principal

Existencia del Identificacion del uso de  Permitir conocimiento
sistema automatizacion ciudadano

Constitucion, art. 18




Dimension Informacién necesaria  Funcion de control Fundamento principal
Objetivo institucional del  Verificar legitimidad

Finalidad . LOPDP, art. 10
sistema del uso

Dgt_os Tlpos y fgfantes de _Detec_tar errores o usos LOPDP, arts. 12 y 20

utilizados informacion indebidos

Criterios Fgc_tores rel_evantes y Exam_lnar racionalidad LOPDP, art. 20

generales I6gica funcional y posible sesgo

Motivacion Relac_lon entre hechos, Contr(_)lfa,r legalidad de Constitucién. art. 76.7.1
algoritmo y norma la decision

Supervision :Qéegvﬁsr;%ﬁ? dZ dde Identificar Reglamento (UE)

humana P responsables 2024/1689, art. 14

funcionarios

Resultadosy  Tasas de error y efectos ~ Detectar problemas UNESCO, 2021;
Consejo de Europa,

auditoria diferenciados estructurales 2024

Nota. La transparencia algoritmica debe permitir tanto el examen de decisiones individuales como la supervision
general de los sistemas utilizados por instituciones publicas.

El control juridico requiere ademas trazabilidad suficiente. La Ley Organica de Proteccion de
Datos Personales (2021), en su articulo 20, reconoce el derecho a obtener explicacién
motivada, conocer criterios de valoracion y acceder a informacion sobre tipos y fuentes de
datos utilizados en determinadas decisiones automatizadas. Arnesen (2026) diferencia el
derecho a recibir informacién sobre automatizacion del derecho a una explicacién especifica
sobre la decisién. Esta distincion resulta relevante porque el control juridico no puede ejercerse
Unicamente con informacién general. La persona afectada necesita reconstruir cémo influyeron

los datos y criterios del sistema en su caso concreto para formular una impugnacion fundada.

Los organismos publicos también deben conservar capacidad interna para supervisar los
sistemas que utilizan. EI Convenio Marco del Consejo de Europa sobre Inteligencia Artificial,
Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho (2024), en su articulo 8, establece
exigencias relacionadas con transparencia y supervisién. Como referencia comparada, el
Reglamento (UE) 2024/1689 establece en su articulo 13 requisitos de transparencia para
sistemas de alto riesgo y en su articulo 14 mecanismos de supervision humana. Estas
disposiciones muestran que la transparencia no debe depender Unicamente de solicitudes
ciudadanas. La institucidén necesita documentacion, registros y procedimientos internos que

permitan auditar el funcionamiento y responder por sus efectos.

La transparencia también cumple una funcion preventiva frente a decisiones arbitrarias. El
Codigo Organico Administrativo (2017), en su articulo 18, reconoce el principio de

interdiccién de la arbitrariedad, mientras que su articulo 100 establece requisitos de motivacion



del acto administrativo. Cuando la administracion utiliza algoritmos, estos principios exigen
que los criterios tecnoldgicos puedan conectarse con razones juridicas verificables. Peters
(2023) advierte que la opacidad de los sistemas de inteligencia artificial presenta problemas
distintos de la dificultad propia de las decisiones humanas. Por ello, la administracion necesita
mecanismos especificos para traducir resultados computacionales a fundamentos

comprensibles y susceptibles de revision administrativa o judicial.

La transparencia algoritmica constituye, finalmente, un requisito para mantener la
responsabilidad democratica y juridica de la administracion publica. La Recomendacion sobre
la Etica de la Inteligencia Artificial de la UNESCO (2021) vincula transparencia, explicabilidad
y responsabilidad durante el ciclo de vida de estos sistemas. En Ecuador, esta orientacion se
articula con los articulos 18 y 76 de la Constitucion y con las obligaciones establecidas por la
normativa de transparencia y proteccion de datos. Una administracién automatizada solo puede
permanecer sometida a control efectivo cuando permite conocer los sistemas que utiliza,
comprender sus efectos, identificar responsables y activar mecanismos de revision frente a

posibles vulneraciones de derechos.



Capitulo 5

Garantias juridicas y
reparacion de derechos
vulnerados

Maria Lorena Segura Andrade




5.1 Debido proceso frente a decisiones publicas automatizadas

El debido proceso constituye una garantia esencial frente a decisiones publicas automatizadas
porque asegura que la incorporacion de algoritmos no reduzca las posibilidades de conocer,
cuestionar y revisar la actuacion administrativa. La Constitucion de la Republica del Ecuador
(2008), en su articulo 76, establece que en todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones deben observarse las garantias correspondientes. Esta exigencia mantiene plena
vigencia cuando una decision se apoya en inteligencia artificial. La automatizacion puede
modificar la forma en que se analizan los hechos, pero no puede eliminar las garantias de

defensa, contradiccion, motivacién y revision que protegen a las personas.

Una primera exigencia del debido proceso consiste en que la persona conozca que un sistema
automatizado intervino en la decision. Si la participacion algoritmica permanece oculta, resulta
dificil determinar qué elementos deben cuestionarse o qué informacion debe solicitarse. La Ley
Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 12, reconoce el derecho a
recibir informacion sobre la existencia de valoraciones y decisiones automatizadas. Esta
transparencia inicial permite identificar la naturaleza del procedimiento y activar otras
garantias. El conocimiento de la automatizacion no representa una formalidad informativa, sino
una condicion necesaria para que la persona pueda ejercer efectivamente sus derechos frente a

la administracion.

El derecho de defensa exige ademas conocer los elementos que sustentaron el resultado. La
Ley Orgéanica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 20, reconoce garantias
frente a determinadas decisiones basadas Unica o parcialmente en valoraciones automatizadas,
incluyendo la posibilidad de solicitar una explicacion motivada, conocer criterios de
valoracion, identificar tipos y fuentes de datos utilizados y formular observaciones. Estas
facultades permiten cuestionar informacion incorrecta, criterios improcedentes o inferencias
que no representen adecuadamente la situacion individual. Bayamlioglu (2022) destaca que la
posibilidad de impugnar una decisién automatizada requiere mecanismos materiales de

contradiccion y no Unicamente transparencia formal sobre la existencia del sistema.

La motivacion constituye otra garantia indispensable del debido proceso. La Constitucion de
la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 76, numeral 7, literal I, exige que las
resoluciones publicas expresen las normas o principios aplicables y expliquen su pertinencia
respecto de los hechos. En decisiones automatizadas, esta obligacion exige relacionar el

resultado algoritmico con los antecedentes del caso y con el fundamento juridico



correspondiente. Fischman-Afori (2025) plantea la relevancia de incorporar el debido proceso
desde el propio disefio de los sistemas de inteligencia artificial. Esta perspectiva permite
entender que la motivacion debe ser considerada desde la configuracion tecnoldgica y no

unicamente después de producirse una controversia.

El debido proceso también requiere que exista una intervencion humana capaz de revisar
efectivamente el resultado cuando la decision pueda afectar derechos. La presencia nominal de
un funcionario no garantiza por si sola supervision real. Green (2022) advierte que las politicas
que exigen supervision humana pueden resultar insuficientes cuando quienes revisan dependen
excesivamente de recomendaciones algoritmicas. Alon-Barkat y Busuioc (2023) muestran
igualmente que el asesoramiento automatizado puede influir en la conducta de los servidores
publicos. Por ello, la revision humana debe permitir apartarse del resultado, evaluar las
particularidades del caso y corregir errores antes de que la decision produzca consecuencias

juridicas.

La posibilidad de controvertir los datos utilizados es igualmente necesaria. Un sistema
automatizado puede operar correctamente desde el punto de vista técnico y, sin embargo,
generar una decision injusta debido a informacion incompleta, incorrecta o desactualizada. La
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 92, reconoce el hdbeas data
para conocer, actualizar, rectificar, eliminar o anular informacion personal en los casos
previstos constitucionalmente. Esta garantia adquiere especial importancia cuando los datos
alimentan modelos utilizados repetidamente por diferentes instituciones. Sin posibilidad de
corregir la informacion de origen, un error puede propagarse y producir sucesivas decisiones

desfavorables dificiles de identificar y reparar.

La imparcialidad y la ausencia de arbitrariedad forman también parte de las condiciones del
debido proceso administrativo. EI Cddigo Organico Administrativo (2017), en su articulo 18,
reconoce el principio de interdiccion de la arbitrariedad y exige que las decisiones
administrativas respondan a criterios objetivos. Cuando interviene un algoritmo, esta exigencia
supone verificar que las variables y reglas utilizadas tengan relacion legitima con la finalidad
del procedimiento. Grimmelikhuijsen y Meijer (2022) advierten que la toma de decisiones
algoritmica puede generar amenazas para la legitimidad institucional. El uso tecnoldgico no
convierte automaticamente una decision en objetiva, pues los sistemas pueden reproducir

criterios discutibles o producir efectos desproporcionados.



La revision administrativa y judicial constituye otra garantia fundamental. La Constitucion de
la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 75, reconoce el derecho a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de derechos e intereses. En contextos automatizados, esta garantia exige
que las autoridades revisoras puedan acceder a informacion suficiente sobre funcionamiento,
datos relevantes y criterios aplicados. Ameen et al. (2026) destacan que la revision judicial de
sistemas administrativos algoritmicos plantea desafios relacionados con legalidad, evidencia 'y
remedios. Una impugnacion pierde eficacia cuando el 6rgano encargado de resolverla carece
de documentacion o capacidad técnica para examinar la incidencia real del sistema en la

decisién cuestionada.

Los estandares internacionales refuerzan estas garantias. EI Convenio Marco del Consejo de
Europa sobre Inteligencia Artificial, Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho
(2024), en su articulo 14, exige la disponibilidad de recursos accesibles y efectivos frente a
vulneraciones derivadas de actividades relacionadas con sistemas de inteligencia artificial,
junto con garantias procesales adecuadas. Esta disposicion reconoce que la proteccion de
derechos requiere mecanismos concretos para controvertir resultados tecnolégicos. La
administracién debe asegurar que las personas sepan donde reclamar, puedan presentar
argumentos, obtener revision y recibir una respuesta fundamentada. La complejidad técnica no

puede transformar el derecho a impugnar en una posibilidad meramente tedrica.

Desde el derecho comparado, el Reglamento (UE) 2024/1689 establece en su articulo 14
requisitos de supervisién humana para sistemas de inteligencia artificial de alto riesgo y en su
articulo 86 reconoce, bajo determinadas condiciones, el derecho a obtener explicaciones sobre
decisiones individuales basadas en sus resultados. Estas previsiones muestran que el debido
proceso algoritmico requiere combinar informacion, supervision y posibilidad de revision.
Fischman-Afori (2025) sostiene que las garantias procedimentales pueden integrarse al disefio
tecnoldgico para fortalecer equidad y confianza. Esta aproximacion resulta relevante para la
administracion publica, porque permite prevenir vulneraciones antes de que una decision

automatizada produzca efectos dificiles de revertir.

El debido proceso frente a decisiones publicas automatizadas exige, en definitiva, conservar
todas las garantias propias de la actuacion administrativa y adaptarlas a los riesgos
tecnolégicos. Esto implica conocimiento de la automatizacion, acceso a datos y criterios
relevantes, motivacion suficiente, contradiccion, intervencién humana efectiva, correccion de
informacion, revision e impugnacion. Los articulos 75, 76 y 92 de la Constitucion de la

Republica del Ecuador (2008), junto con el articulo 20 de la Ley Organica de Proteccidn de



Datos Personales (2021), proporcionan bases juridicas para estas garantias. La innovacion
administrativa solo resulta legitima cuando la eficiencia tecnolégica permanece subordinada a

procedimientos capaces de proteger efectivamente los derechos.

Figura 9

Garantias del debido proceso frente a decisiones publicas automatizadas
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Nota. El esquema sintetiza las principales garantias que deben preservarse cuando una decision pablica incorpora
sistemas automatizados, incluyendo informacién, motivacién, contradiccién, revision humana, correccién de
datos e impugnacion efectiva.

5.2 Derecho a la intervencion y revision humana

El derecho a la intervencion y revision humana constituye una garantia esencial frente a
decisiones publicas apoyadas en sistemas automatizados. Su finalidad es evitar que una persona
quede sometida a un resultado tecnoldgico sin posibilidad real de que un funcionario
competente examine las circunstancias particulares del caso. La Ley Organica de Proteccion
de Datos Personales (2021), en su articulo 20, reconoce garantias frente a decisiones basadas
Gnica o parcialmente en valoraciones automatizadas cuando producen efectos juridicos o
afectan derechos y libertades fundamentales. La revision humana debe ser material y efectiva,

no una validacion automatica del resultado producido previamente por el sistema.



La intervencion humana adquiere especial importancia porque los sistemas algoritmicos
pueden generar resultados técnicamente consistentes y, al mismo tiempo, inadecuados para
situaciones excepcionales. Green (2022) advierte que exigir supervision humana no garantiza
por si solo una proteccion efectiva cuando el funcionario acepta mecanicamente la
recomendacion tecnoldgica. Alon-Barkat y Busuioc (2023) muestran también que las
recomendaciones algoritmicas pueden influir de manera considerable en las decisiones de
servidores publicos. En consecuencia, la administracion debe garantizar que la persona
encargada de revisar posea autonomia, informacion suficiente y capacidad juridica para

modificar o dejar sin efecto el resultado cuando existan razones justificadas.

La revision humana debe permitir examinar los datos utilizados, los criterios aplicados y las
circunstancias individuales que el sistema pudiera haber interpretado de forma incompleta. La
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 76, garantiza el debido proceso
cuando se determinan derechos y obligaciones. Esta garantia exige que la persona pueda
formular observaciones y que estas sean evaluadas antes de consolidar una decision adversa.
La Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 20, contempla
ademas la posibilidad de expresar el punto de vista del titular. De esta manera, la intervencion

humana debe incorporar una verdadera instancia de contradiccion.

La revision tampoco debe limitarse a comprobar que el sistema funcioné conforme a sus
parametros técnicos. El servidor publico debe evaluar si el resultado es juridicamente
procedente, proporcional y compatible con los derechos de la persona. EI Codigo Organico
Administrativo (2017), en su articulo 14, somete la actuacion administrativa al principio de
juridicidad, mientras que su articulo 18 prohibe la arbitrariedad. Estos principios impiden
trasladar automaticamente al algoritmo la responsabilidad de valorar hechos y normas. La
decision final continta siendo una actuacion publica y, por tanto, debe responder a razones

juridicas que puedan ser explicadas, controladas y atribuidas a una autoridad competente.

La intervencion humana exige también condiciones organizativas que hagan posible una
revision real. No basta con designar formalmente a un funcionario si este carece de
capacitacion, tiempo, documentacion o autoridad para apartarse del resultado automatizado.
Vatamanu y Tofan (2025) sefialan que la integracion de inteligencia artificial en la
administracién puablica genera vulnerabilidades institucionales que requieren capacidades
adecuadas de gobernanza. Una revision efectiva necesita acceso a informacion relevante,

conocimiento de los limites del sistema y procedimientos claros para corregir resultados. De lo



contrario, la supervisién humana puede convertirse en una formalidad que legitime decisiones

previamente determinadas por la tecnologia.

Tabla 15

Condiciones para una intervencion y revision humana efectiva

Condicion Contenido Riesgo que previene FunQamento
principal
Conocimiento de la  Identificar como _\/alidac_ién
. . . . inconsciente del LOPDRP, art. 20
automatizacion intervino el sistema
resultado
Acceso a datos y Examinar informacion y Imposibilidad de LOPDP, arts. 12 y
criterios factores utilizados detectar errores 20
Aut_onomla del Capacidad para Sesgo dg 3 Green (2022)
revisor apartarse del resultado automatizacion
Consideracion del Evaluar circunstancias  Aplicacion rigida de o
L . . Constitucion, art. 76
caso individual particulares categorias

Contrastar el resultado  Sustitucion del juicio

Competencia juridica ; S COA, art. 14

con normas aplicables administrativo
Capacidad de Modificar, suspender o Revision meramente  Reglamento (UE)
correccion dejar sin efecto formal 2024/1689, art. 14
Reglgtlro de la Doc_:u,menta,r quien Falta de trggabllldad Y UNESCO (2021)
revision revisd y qué decidio responsabilidad

Nota. La intervencion humana es efectiva cuando permite examinar criticamente el resultado automatizado y
modificarlo cuando resulte incorrecto, desproporcionado o juridicamente improcedente.

La revision humana debe producirse en un momento en que todavia sea posible evitar o corregir
la afectacién. Una intervencion realizada Unicamente después de ejecutada una decision
perjudicial puede resultar insuficiente, especialmente cuando sus efectos son inmediatos o
dificiles de revertir. La Recomendacion sobre la Etica de la Inteligencia Avrtificial de la
UNESCO (2021) destaca la importancia de mantener supervisién humana adecuada durante el
ciclo de vida de los sistemas. Desde esta perspectiva, la administracion debe determinar
previamente qué decisiones requieren validacion humana obligatoria y cuales pueden ser
automatizadas con controles posteriores, considerando siempre la intensidad del posible

impacto sobre derechos fundamentales.

El derecho comparado ofrece criterios particularmente Utiles. EI Reglamento (UE) 2024/1689,
en su articulo 14, establece que los sistemas de inteligencia artificial de alto riesgo deben
disefiarse de manera que puedan ser supervisados efectivamente por personas durante su
utilizacion. La norma exige que quienes ejercen la supervision comprendan las capacidades y

limitaciones del sistema, puedan interpretar correctamente sus resultados y estén en



condiciones de ignorarlos, sustituirlos o detener su funcionamiento cuando corresponda.
Aunque este régimen no constituye derecho ecuatoriano, proporciona un referente relevante
para definir qué significa una intervencion humana sustantiva en procedimientos

administrativos automatizados.

La intervencion humana también permite mantener claramente atribuida la responsabilidad
publica. Una autoridad no deberia justificar una actuacion lesiva afirmando simplemente que
el sistema produjo el resultado. Dragomir et al. (2026) relacionan la gobernanza de inteligencia
artificial con responsabilidad institucional y proteccion de derechos fundamentales en la
administracion publica. El uso de automatizacion modifica las herramientas disponibles, pero
no desplaza la obligacion estatal de responder por las decisiones adoptadas. La revision humana
debe permitir identificar quién examino el resultado, qué elementos considerd y por qué decidid
confirmarlo o modificarlo. Esa trazabilidad resulta fundamental para posteriores controles

administrativos, judiciales y ciudadanos.

En definitiva, el derecho a la intervencion y revision humana actia como una barrera frente a
la delegacidn absoluta de potestades publicas a sistemas automatizados. Su efectividad depende
de que exista una persona competente, informada, autbnoma y capaz de valorar las
circunstancias particulares, escuchar al afectado y corregir el resultado. La Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), especialmente en su articulo 76, y la Ley Organica de
Proteccién de Datos Personales (2021), en su articulo 20, proporcionan bases para esta garantia.
La supervision humana solo cumple su funcién cuando representa una verdadera instancia

decisoria y no una simple confirmacion del resultado algoritmico.
5.3 Derecho de impugnacion de decisiones automatizadas

El derecho de impugnacion constituye una garantia esencial frente a decisiones publicas
automatizadas, porque permite cuestionar resultados que puedan contener errores, sesgos 0O
interpretaciones incompatibles con el ordenamiento juridico. La Constitucion de la Republica
del Ecuador (2008), en su articulo 75, reconoce el derecho a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de los derechos e intereses, mientras que el articulo 76 garantiza el debido proceso
cuando se determinan derechos y obligaciones. Estas garantias mantienen plena vigencia
cuando intervienen algoritmos. La utilizacion de inteligencia artificial no puede transformar
una decisién administrativa en un resultado definitivo que quede fuera de mecanismos

efectivos de contradiccion y revision.



La Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 20, establece
garantias especificas frente a decisiones basadas Unica o parcialmente en valoraciones
automatizadas cuando producen efectos juridicos o afectan derechos y libertades
fundamentales. Entre ellas se encuentran la posibilidad de solicitar una explicacién motivada,
presentar observaciones y requerir informacion sobre criterios de valoracion, tipos y fuentes de
datos utilizados. Estas facultades proporcionan elementos necesarios para cuestionar el
resultado obtenido. Bayamlioglu (2022) sefiala que el derecho a controvertir decisiones
automatizadas posee un alcance que supera la mera explicacion, pues requiere mecanismos

capaces de producir una revision efectiva de la situacion individual.

La impugnacidn exige que la persona conozca suficientemente las razones de la decision. No
puede cuestionarse de manera efectiva un resultado cuando se desconocen los datos, criterios
o inferencias que lo produjeron. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su
articulo 76, numeral 7, literal I, exige motivacion de las resoluciones de los poderes publicos.
Esta garantia adquiere particular relevancia cuando la decisidn incorpora una puntuacion,
clasificacion o recomendacion algoritmica. Arnesen (2026) diferencia la informacion general
sobre automatizacion de la explicacion relativa a una decision especifica. La segunda
proporciona bases mas adecuadas para identificar los aspectos susceptibles de controversia o

correccion.

El derecho de impugnacion también supone que la revision sea realizada por una instancia
capaz de evaluar criticamente el resultado automatizado. Una reconsideracion que reproduzca
exactamente el mismo procedimiento algoritmico, sin examinar las objeciones formuladas,
dificilmente constituye una garantia efectiva. Green (2022) advierte que la presencia humana
puede resultar insuficiente cuando existe dependencia excesiva de la recomendacién
tecnoldgica. Por ello, quien revise una decisién debe disponer de autoridad para modificarla,
acceso a la informacién relevante y capacidad para considerar circunstancias que el sistema no
incorporé adecuadamente. La revisién debe constituir un nuevo examen y no una simple

confirmacion tecnoldgica del resultado inicial.

La posibilidad de cuestionar los datos utilizados representa otra dimension fundamental de la
impugnacion. Una decision puede resultar incorrecta porque el sistema proceso informacién
desactualizada, incompleta o atribuida erréneamente a la persona. La Constituciéon de la
Republica del Ecuador (2008), en su articulo 92, reconoce el habeas data como mecanismo
para conocer la existencia y utilizacion de informacion personal, asi como solicitar su

actualizacion, rectificacidn, eliminacion o anulacién en los casos correspondientes. Cuando



esos datos alimentan sistemas automatizados, corregirlos puede resultar indispensable para
revisar tanto la decision concreta como futuras actuaciones que utilicen la misma informacion

dentro de procesos administrativos.

El derecho de impugnacion adquiere especial complejidad cuando las decisiones dependen de
perfiles o inferencias producidos por sistemas algoritmicos. Metikos (2024) analiza la
explicacion y contestacion de sistemas de perfilamiento y muestra que la posibilidad de
cuestionar estos mecanismos requiere comprender como determinadas caracteristicas o
inferencias influyen en el resultado. Esta problematica también aparece fuera del ambito
judicial cuando las administraciones clasifican personas segun riesgo, prioridad o elegibilidad.
La impugnacion debe permitir cuestionar no solamente datos objetivos incorrectos, sino
también inferencias, categorias y relaciones estadisticas cuya aplicacion al caso individual

pueda resultar inadecuada, desproporcionada o juridicamente injustificada.

La revision judicial constituye una garantia complementaria cuando los mecanismos
administrativos no permiten corregir la afectacion. Ameen et al. (2026) advierten que el control
judicial de sistemas administrativos algoritmicos plantea problemas especificos relacionados
con legalidad, prueba y determinacion de remedios. El articulo 75 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008) exige tutela judicial efectiva, lo que implica que la complejidad
tecnoldgica no debe impedir que los 6rganos jurisdiccionales examinen una decisién. Para ello,
la administracion necesita conservar registros, documentacion y evidencia suficiente sobre
datos, funcionamiento del sistema, intervencion humana y fundamentos empleados durante el

procedimiento que origind la controversia.

La impugnacion debe ser accesible también desde el punto de vista material. Un procedimiento
excesivamente técnico puede dificultar que las personas identifiquen qué deben cuestionar o
qué pruebas necesitan aportar. Fischman-Afori (2025) plantea que las garantias del debido
proceso deberian integrarse desde el disefio de los sistemas de inteligencia artificial. Aplicada
a la administracion publica, esta perspectiva implica configurar mecanismos que faciliten
solicitar revision, aportar informacion adicional, sefialar errores y recibir respuestas
comprensibles. El ejercicio de un derecho no debe depender de conocimientos avanzados sobre
programacion o modelos estadisticos. Corresponde a la institucion traducir la complejidad

tecnoldgica a procedimientos juridicamente accesibles para la ciudadania.

Los estandares internacionales refuerzan esta orientacion. EI Convenio Marco del Consejo de

Europa sobre Inteligencia Artificial, Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho



(2024), en su articulo 14, exige recursos accesibles y efectivos frente a vulneraciones de
derechos derivadas de actividades relacionadas con sistemas de inteligencia artificial. Esta
garantia comprende la necesidad de disponer de informacion pertinente para que las personas
puedan cuestionar las decisiones que las afectan. La Recomendacion sobre la Etica de la
Inteligencia Artificial de la UNESCO (2021) también vincula responsabilidad, supervision y
mecanismos de reparacion. Estos estdndares muestran que la posibilidad de impugnar

constituye una condicion central de una gobernanza algoritmica respetuosa de derechos.

Como referencia comparada, el Reglamento (UE) 2024/1689 establece en su articulo 86, bajo
las condiciones previstas en esa disposicion, la posibilidad de obtener explicaciones sobre
determinadas decisiones individuales basadas en resultados de sistemas de inteligencia
artificial de alto riesgo. Esta informacién puede facilitar posteriormente su cuestionamiento.
Asimismo, el articulo 14 establece requisitos de supervisién humana para sistemas de alto
riesgo. La combinacion de explicacion y revision muestra que la proteccion efectiva no termina
cuando la persona recibe informacion sobre el funcionamiento del sistema. Deben existir
mecanismos institucionales capaces de reconsiderar el resultado y adoptar una decision

diferente cuando la valoracion automatizada resulte incorrecta o improcedente.

El derecho de impugnacion de decisiones automatizadas constituye, en definitiva, una garantia
contra la irreversibilidad de los resultados algoritmicos. Su ejercicio requiere informacion
suficiente, motivacion, acceso a datos y criterios relevantes, revision humana efectiva y
posibilidad de acudir a mecanismos administrativos o judiciales. Los articulos 75, 76 y 92 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), junto con el articulo 20 de la Ley Organica
de Proteccion de Datos Personales (2021), ofrecen fundamentos para estas garantias. La
automatizacion puablica solo resulta compatible con los derechos humanos cuando sus

resultados permanecen abiertos a contradiccion, revision, correccion y eventual reparacion.
5.4 Control administrativo y judicial de los sistemas algoritmicos

El control administrativo y judicial de los sistemas algoritmicos constituye una garantia
necesaria para asegurar que la automatizacion publica permanezca sometida al ordenamiento
juridico. La incorporacion de inteligencia artificial no modifica el principio segun el cual toda
actuacién estatal debe poder ser revisada, corregida y, cuando corresponda, anulada. La
Constitucidn de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 75, reconoce el derecho a la

tutela efectiva, imparcial y expedita, mientras que el articulo 76 garantiza el debido proceso.



Estas disposiciones permiten afirmar que las decisiones asistidas por algoritmos no pueden

quedar fuera de mecanismos institucionales capaces de controlar su legalidad y sus efectos.

El control administrativo debe comenzar dentro de la propia institucion que utiliza el sistema.
La administracion necesita mecanismos para revisar periodicamente los datos empleados, los
criterios de funcionamiento, los resultados producidos y la intervencion de los funcionarios
responsables. ElI Codigo Organico Administrativo (2017), en su articulo 14, establece el
principio de juridicidad, lo que obliga a que toda actuacién publica se ajuste a la Constitucion,
instrumentos internacionales, leyes y demas fuentes aplicables. Esta exigencia implica que los
sistemas algoritmicos deben ser evaluados no solo desde su rendimiento técnico, sino también

desde su compatibilidad con los derechos y principios que rigen la actividad administrativa.

El control interno requiere ademas trazabilidad. Una institucién debe poder reconstruir qué
version del sistema fue utilizada, qué datos ingresaron, qué resultado produjo y qué funcionario
intervino antes de adoptar la decisién. Cheong (2024) relaciona la transparencia algoritmica
con la rendicién de cuentas y la posibilidad de identificar responsabilidades. Sin registros
suficientes, la administracion puede encontrar dificultades para determinar si un problema se
origino en los datos, en el modelo, en su configuracion o en una decision humana posterior. La
trazabilidad constituye, por tanto, una condicion técnica y juridica para que el control

administrativo pueda producir correcciones efectivas.

La auditoria algoritmica representa otra herramienta relevante de control. Su funcién consiste
en examinar el comportamiento del sistema, detectar errores recurrentes, identificar efectos
discriminatorios y verificar que los resultados se mantengan dentro de los parametros juridicos
establecidos. Dragomir et al. (2026) destacan la relacion entre gobernanza de inteligencia
artificial, responsabilidad y resiliencia institucional en la administracion publica. Desde esta
perspectiva, la auditoria no debe limitarse a comprobar precision estadistica, sino incluir
criterios  relacionados con derechos fundamentales, legalidad, transparencia vy
proporcionalidad. Un sistema técnicamente eficiente puede seguir siendo juridicamente

problematico si produce impactos incompatibles con las obligaciones publicas.

El control administrativo también debe permitir suspender o modificar un sistema cuando
existan riesgos significativos. El principio de prevencion exige que las instituciones no esperen
a que se acumulen dafios para intervenir. La Ley Organica de Proteccidn de Datos Personales
(2021), en su articulo 42, contempla evaluaciones de impacto cuando el tratamiento pueda
generar alto riesgo para derechos y libertades. Este enfoque preventivo puede extenderse al



control de sistemas automatizados utilizados en decisiones publicas. Si una evaluacion revela
errores sistematicos, discriminacion o uso desproporcionado de datos, la administracion debe
contar con facultades y procedimientos para corregir, limitar o detener temporalmente su
utilizacion.

El control judicial adquiere relevancia cuando una persona considera que una decision
automatizada vulnerd sus derechos o cuando los mecanismos administrativos resultan
insuficientes. Ameen et al. (2026) advierten que la revision judicial de sistemas administrativos
algoritmicos plantea desafios particulares relacionados con legalidad, prueba y remedios. Los
jueces necesitan informacion suficiente para comprender el papel del sistema en la decision
impugnada. Esto exige que la administracion conserve documentacion, registros, explicaciones
y evidencia sobre datos y criterios relevantes. De lo contrario, la complejidad técnica puede
transformarse en una barrera que dificulte el ejercicio efectivo de la tutela judicial.

La carga probatoria representa uno de los principales desafios del control judicial. Una persona
puede identificar un resultado perjudicial sin tener acceso al funcionamiento interno del sistema
que lo produjo. Esta asimetria informativa puede dificultar demostrar la existencia de errores
0 sesgos. Metikos (2024), al estudiar la explicacion y contestacién de sistemas de
perfilamiento, muestra que la posibilidad de cuestionar decisiones automatizadas depende de
disponer de informacidn suficiente sobre los factores relevantes. En estos casos, los tribunales
pueden necesitar mecanismos procesales capaces de exigir documentacion a la administracion
y permitir andlisis técnicos independientes cuando la controversia dependa del funcionamiento

de un sistema algoritmico.

El habeas data constituye una herramienta particularmente relevante cuando la controversia se
relaciona con datos personales utilizados por sistemas automatizados. La Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), en su articulo 92, permite conocer la existencia, uso, finalidad,
origen y destino de informacion personal, asi como solicitar su actualizacion, rectificacion,
eliminacion o anulacién en los casos previstos. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (2009), en sus articulos 49 y 50, desarrolla esta garantia. Cuando un
sistema produce decisiones a partir de informacion incorrecta, el control judicial puede dirigirse

tanto contra el resultado administrativo como contra la base de datos que lo condiciond.

El control judicial debe evaluar también la motivacion del acto. La Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), en su articulo 76, numeral 7, literal |, exige que las resoluciones

publicas estén motivadas. Si una autoridad utiliza un resultado algoritmico sin explicar por qué



lo considera juridicamente relevante, el acto puede quedar debilitado desde la perspectiva del
debido proceso. Fischman-Afori (2025) propone incorporar garantias procedimentales desde
el disefio mismo de los sistemas de inteligencia artificial. Esta perspectiva ayuda a comprender
que la posibilidad de revision judicial depende, en buena medida, de que la administracién haya

generado previamente registros y explicaciones suficientes.

Figura 10
Control administrativo y judicial de los sistemas algoritmicos
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Nota. El esquema sintetiza los principales mecanismos de control administrativo y judicial aplicables a los
sistemas algoritmicos, orientados por los principios de legalidad, transparencia, rendicion de cuentas,
proporcionalidad y efectividad.

El derecho comparado ofrece criterios adicionales para estructurar estos controles. El
Reglamento (UE) 2024/1689 establece en su articulo 9 sistemas de gestion de riesgos para
determinadas aplicaciones de alto riesgo y en su articulo 27 evaluaciones de impacto sobre
derechos fundamentales en ciertos supuestos. Por su parte, el Convenio Marco del Consejo de
Europa sobre Inteligencia Artificial, Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho
(2024), en su articulo 14, exige recursos accesibles y efectivos frente a vulneraciones
relacionadas con sistemas de inteligencia artificial. Estas disposiciones muestran una tendencia
hacia controles preventivos, administrativos y judiciales articulados durante todo el ciclo de

vida tecnoldgico.



El control administrativo y judicial de los sistemas algoritmicos debe entenderse, finalmente,
como un sistema continuo de supervision y responsabilidad. El control interno permite detectar
riesgos y corregir fallas antes de que produzcan dafios generalizados, mientras que la revision
judicial garantiza una instancia independiente cuando los derechos resultan afectados. Los
articulos 75, 76 y 92 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), junto con los
principios del Codigo Organico Administrativo y la normativa de proteccion de datos, ofrecen
bases para estos mecanismos. La automatizacion publica solo puede considerarse legitima
cuando permanece sometida a auditoria, explicacién, impugnacién y control jurisdiccional

efectivo.
5.5 Determinacién de responsabilidad por decisiones automatizadas

La determinacion de responsabilidad constituye uno de los principales desafios juridicos
derivados del uso de sistemas automatizados en la administracion publica. Cuando una decision
produce una afectacion, puede resultar complejo identificar si el origen se encuentra en los
datos, el disefio del algoritmo, su configuracion, la actuacién del proveedor o la intervencion
del funcionario responsable. Sin embargo, la automatizacion no elimina la responsabilidad
institucional. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 11, numeral
9, establece como deber primordial del Estado respetar y hacer respetar los derechos
garantizados constitucionalmente. Por ello, una herramienta tecnoldgica no puede convertirse

en un mecanismo de exoneracion estatal.

La responsabilidad debe analizarse considerando las distintas etapas del ciclo de vida del
sistema. Un error puede originarse durante la seleccion de datos, el entrenamiento del modelo,
su adquisicion, implementacion, actualizacion o utilizacién dentro de un procedimiento
administrativo. Cheong (2024) relaciona la rendicién de cuentas algoritmica con la posibilidad
de identificar actores responsables y examinar las decisiones adoptadas durante el desarrollo y
funcionamiento de los sistemas. En el sector publico, esta perspectiva exige documentar quién
autorizo su utilizacién, qué unidad superviso su funcionamiento, quién interpreté el resultado

y qué autoridad adopto finalmente la decision con efectos sobre la persona afectada.

La participacion de empresas proveedoras introduce una distribucion adicional de funciones,
pero no elimina la responsabilidad de la administracion. Una institucion puede contratar el
desarrollo o mantenimiento de un sistema, aunque continda siendo responsable de justificar
juridicamente su utilizacion dentro de potestades publicas. Dragomir et al. (2026) destacan que

la gobernanza de inteligencia artificial requiere estructuras institucionales claras de



responsabilidad. Las clausulas contractuales deberian, por tanto, permitir acceso a
documentacidn, auditoria y cooperacion cuando se produzcan controversias. La administracion
no deberia implementar tecnologias cuya configuracion contractual le impida comprender,
supervisar o explicar suficientemente los resultados utilizados para adoptar decisiones que

afectan derechos ciudadanos.

La responsabilidad individual de los servidores publicos continta siendo relevante. La
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 233, dispone que ninguna
servidora ni servidor publico esta exento de responsabilidades por los actos realizados en el
gjercicio de sus funciones o por sus omisiones. La utilizaciéon de una recomendacion
algoritmica no desplaza automaticamente esta regla. Alon-Barkat y Busuioc (2023) muestran
que los funcionarios pueden adherirse de manera significativa a recomendaciones
automatizadas. En consecuencia, quienes intervienen en procedimientos automatizados deben
ejercer una valoracion critica y evitar considerar el resultado tecnoldgico como una

justificacion suficiente para adoptar una decision potencialmente lesiva.

La asignacion de responsabilidad requiere asimismo distinguir entre fallo tecnoldgico y
deficiencia institucional. Green (2022) advierte que la supervision humana puede resultar
ineficaz cuando se configura Unicamente como requisito formal. Si una organizacion carece de
capacitacion, protocolos de revision o mecanismos para detectar errores, la responsabilidad no
deberia concentrarse exclusivamente en quien confirmé individualmente el resultado. También
deben analizarse las decisiones institucionales relacionadas con disefio, adquisicion,
implantacion y supervision. La responsabilidad algoritmica exige asi una perspectiva
multinivel capaz de identificar tanto conductas particulares como fallas organizativas que

permitieron que una herramienta defectuosa o inadecuada produjera consecuencias juridicas.

Tabla 16

Ambitos de responsabilidad en decisiones publicas automatizadas

Ambito de Actor Situacion que puede Mecanismo de
responsabilidad involucrado generar responsabilidad control
Uso de sistemas Auditoria y control
Institucional Entidad publica  incompatibles con derechos oria y
administrativo
0 normas
Validacion irreflexiva o -
. . . - . Responsabilidad
Funcional Servidor publico actuacion contraria a

derecho administrativa




Ambito de Actor Situacion que puede Mecanismo de
responsabilidad involucrado generar responsabilidad control

Defectos de disefio,
documentacion o

Desarrollador o Supervision

Tecnoldgica

proveedor ; : contractual y técnica
funcionamiento
Responsable del Uso de |nformaC|_on LOPDP y evaluacion
Datos . incorrecta, excesiva o .
tratamiento G de impacto
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Supervision - - Control interno
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L Autoridad Adopcion de una resolucion Impl_Jg_nacm_n
Decisoria o . administrativa o
competente juridicamente improcedente .. .
judicial
Vulneracion de derechos
Estatal Estado atribuible a actuacién Constitucion, art. 11.9

publica
Nota. La responsabilidad debe determinarse considerando la intervencion concreta de cada actor y las decisiones
adoptadas durante el ciclo de vida del sistema automatizado.

La proteccion de datos incorpora también obligaciones relevantes para determinar
responsabilidades. La Ley Organica de Proteccidn de Datos Personales (2021), en su articulo
10, contempla la responsabilidad proactiva entre los principios aplicables al tratamiento. Esto
exige que quienes manejan datos puedan demostrar la adopcion de medidas orientadas al
cumplimiento de la normativa. En decisiones automatizadas, esta obligacion adquiere especial
importancia porque la institucion debe documentar como fueron seleccionados los datos, qué
riesgos identifico y qué controles establecid. Christodoulou y Limniotis (2024) muestran que
los sistemas basados en aprendizaje automatico generan desafios especificos para atribuir y
demostrar cumplimiento de obligaciones relacionadas con proteccion de datos.

La responsabilidad debe permanecer identificable incluso cuando varios actores participan en
el proceso. He y Zhang (2025) analizan los conflictos entre poder algoritmico, derechos y
limites juridicos, destacando la necesidad de estructuras de gobernanza capaces de controlar
sus efectos. Desde esta perspectiva, la responsabilidad no puede quedar fragmentada hasta el
punto de que ninguno de los participantes responda por el resultado final. La administracion
debe establecer previamente funciones, competencias y obligaciones de supervisiéon. Los
registros de actividad, decisiones de configuracion, versiones del sistema y revisiones humanas
permiten reconstruir posteriormente la cadena de actuacion y determinar dénde ocurrié una

falla juridicamente relevante.

Los estandares internacionales respaldan este enfoque. La Recomendacion sobre la Etica de la

Inteligencia Atrtificial de la UNESCO (2021), especialmente en sus parrafos 35 y 36, vincula



responsabilidad y rendicion de cuentas con la necesidad de mantener mecanismos adecuados
de supervision durante el ciclo de vida de los sistemas. Como referencia comparada, el
Reglamento (UE) 2024/1689 distribuye obligaciones entre diferentes participantes de la cadena
de inteligencia artificial y establece, en su articulo 26, deberes especificos para quienes
despliegan determinados sistemas de alto riesgo. Estos estandares muestran que la asignacion
anticipada de responsabilidades constituye una condicion de gobernanza y no Unicamente una

respuesta posterior al dafio.

La determinacion de responsabilidad por decisiones automatizadas exige, finalmente, impedir
que la complejidad tecnoldgica genere espacios de irresponsabilidad. El algoritmo carece de
responsabilidad juridica propia; la responsabilidad corresponde a personas, autoridades,
instituciones y, segin las circunstancias, proveedores que intervienen en su disefio,
implementacién o utilizacion. Los articulos 11, numeral 9, y 233 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008) permiten mantener la responsabilidad estatal y funcional como
principios centrales. La trazabilidad, documentacion y supervision deben permitir reconstruir
la cadena decisoria, atribuir consecuencias y garantizar que la innovacion tecnoldgica

permanezca sometida a mecanismos efectivos de rendicion de cuentas y reparacion.
5.6 Prueba del dafio y de la vulneracion de derechos en entornos algoritmicos

La prueba del dafio en entornos algoritmicos presenta dificultades particulares porque los
efectos de una decision automatizada no siempre son visibles de manera inmediata. Una
persona puede recibir una clasificacion desfavorable sin conocer qué datos, inferencias o reglas
produjeron el resultado. Ameen et al. (2026) sefialan que la revision de sistemas administrativos
algoritmicos plantea desafios relacionados con evidencia, legalidad y determinaciéon de
remedios. En estos casos, demostrar la vulneracion exige reconstruir la cadena decisoria y
establecer una conexion entre el funcionamiento del sistema y la afectacion producida. La

opacidad tecnolégica no deberia convertir el dafio en juridicamente indemostrable.

Una primera dificultad consiste en acceder a la evidencia necesaria. Los datos de entrada,
registros del sistema, parametros relevantes, versiones del modelo y decisiones de supervision
pueden encontrarse bajo control exclusivo de la administracion o del proveedor tecnologico.
Esta asimetria coloca a la persona afectada en una posicion probatoria desfavorable. Metikos
(2024) muestra que la posibilidad de cuestionar sistemas de perfilamiento depende de disponer

de informacion suficiente sobre los factores que influyen en el resultado. Por ello, los



procedimientos administrativos y judiciales deben permitir obtener documentacion técnica

cuando resulte indispensable para determinar si existié una afectacion juridicamente relevante.

La prueba también puede requerir demostrar que el dafio no deriva exclusivamente de un dato
incorrecto, sino de una inferencia o patréon generado por el sistema. Binns y Veale (2021)
explican que los procesos de perfilamiento pueden desarrollarse en varias etapas y producir
efectos selectivos dificiles de identificar. Una persona puede aparecer correctamente registrada
en las bases de datos y, aun asi, ser clasificada de manera inadecuada mediante correlaciones
estadisticas. En consecuencia, el analisis probatorio debe abarcar datos originales,
transformaciones, inferencias y decisiones posteriores. Limitarse a comprobar la exactitud de

la informacion inicial puede dejar sin examinar la verdadera fuente del perjuicio.

La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 75, garantiza tutela efectiva,
imparcial y expedita, mientras que el articulo 76 reconoce las garantias del debido proceso.
Estas disposiciones exigen que las reglas probatorias no hagan imposible cuestionar una
decision automatizada. Cuando la evidencia esencial se encuentra bajo control estatal, la
administracion debe conservarla y facilitar su examen en los términos juridicamente
procedentes. EI Codigo Organico Administrativo (2017), en su articulo 100, exige ademas que
los actos administrativos estén debidamente motivados. Una motivacion documentada facilita
reconstruir los hechos, criterios y fundamentos utilizados para valorar posteriormente la

existencia de una vulneracion.

La prueba del dafio puede adquirir una dimension colectiva cuando un sistema produce
patrones recurrentes de perjuicio. Wang et al. (2024) muestran que la discriminacién
algoritmica puede manifestarse mediante efectos diferenciados que solo se hacen visibles al
comparar resultados entre grupos. En estos casos, una decision individual puede parecer
aislada, mientras que el analisis agregado revela un patron sistematico. Por ello, la prueba
puede requerir estadisticas, tasas de error, resultados desagregados y auditorias. La
identificacion de un impacto colectivo no elimina la necesidad de examinar el caso concreto,
pero permite contextualizarlo y determinar si la afectacion forma parte de una falla estructural

del sistema.

Tabla 17

Elementos probatorios para acreditar dafios y vulneraciones en decisiones algoritmicas



Elemento

) Utilidad Dificultad frecuente Fuente posible
probatorio
Verificar informacién ~ Acceso restringido o Expediente y bases
Datos de entrada ... R
utilizada fragmentado institucionales

Inferencias y Identificar Registros y

Opacidad del modelo

perfiles clasificaciones derivadas documentacion técnica
Criterios y Analizar factores . i Documentacion del

. Complejidad técnica .
pardmetros relevantes sistema
Registros de Reconstruir el proceso  Conservacion Logs y trazabilidad
ejecucion concreto insuficiente institucional
Intervencion Determinar supervision y .. Expediente

. Falta de documentacion N
humana responsabilidad administrativo
Resultados Detectar efectos Ausencia de datos Auditorias y
comparados sistematicos desagregados estadisticas
: . Necesidad de

Informes Interpretar evidencia S o :

- (. conocimiento Peritaje independiente
periciales técnica

especializado

Nota. La prueba debe permitir reconstruir la relacion entre datos, funcionamiento del sistema, decision adoptada
y afectacion concreta o colectiva de derechos.

La carga probatoria debe analizarse teniendo en cuenta la desigualdad informativa existente
entre la persona y la institucion que utiliza el sistema. Warthon (2024) advierte que las
restricciones de acceso a informacion sobre inteligencia artificial deben justificarse mediante
criterios de proporcionalidad. Cuando el conocimiento técnico necesario para probar el dafio
permanece exclusivamente en manos de la administracién, una interpretacion excesivamente
restrictiva del acceso puede impedir una defensa efectiva. Esto no significa revelar
indiscriminadamente toda la arquitectura del sistema, sino proporcionar la informacion
necesaria para que la persona y la autoridad revisora puedan examinar los elementos relevantes

de la decision cuestionada.

La proteccién de datos también aporta mecanismos probatorios importantes. La Ley Organica
de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 20, permite solicitar explicacion
motivada y conocer criterios de valoracion, tipos y fuentes de datos utilizados en determinadas
decisiones automatizadas. Asimismo, el articulo 42 prevé evaluaciones de impacto frente a
tratamientos de alto riesgo. Estos documentos pueden convertirse en evidencia relevante para
determinar si la institucion identificO previamente riesgos y adoptdé medidas adecuadas.
Thomaidou y Limniotis (2025) destacan precisamente la utilidad de las evaluaciones de
impacto para examinar consecuencias sobre proteccion de datos y derechos fundamentales

derivadas del uso de inteligencia artificial.



El anélisis probatorio debe considerar también los dafios que se acumulan progresivamente.
Teo (2025) utiliza la nocion de violencia lenta para explicar como determinados efectos de la
inteligencia artificial sobre los derechos pueden desarrollarse de manera gradual y dificil de
percibir. En la administracion publica, una persona podria sufrir reiteradas exclusiones,
menores oportunidades o decisiones desfavorables vinculadas con una misma clasificacion
algoritmica sin que exista un unico evento claramente identificable. La prueba, por tanto, puede
requerir reconstruir una secuencia de decisiones y analizar como una inferencia persistente

condiciond diferentes actuaciones publicas a lo largo del tiempo.

La prueba de vulneraciones en entornos algoritmicos exige, finalmente, sistemas que conserven
evidencia suficiente para permitir control posterior. Sin trazabilidad, documentacion y
registros, resulta dificil determinar causalidad, responsabilidad y reparacion. La Constitucion
de la Republica del Ecuador (2008), en sus articulos 75y 76, exige garantias efectivas de tutela
y debido proceso, mientras que la normativa de proteccion de datos proporciona herramientas
para acceder a informacion relacionada con decisiones automatizadas. La administracion debe
disefiar sus sistemas considerando desde el inicio la posibilidad de revision probatoria. Una
tecnologia que no permite reconstruir sus decisiones genera un riesgo incompatible con una

actuacién puablica juridicamente controlable.
5.7 Mecanismos de reparacion y restitucion de derechos vulnerados

La reparacion constituye una consecuencia indispensable cuando una decision publica
automatizada provoca la vulneracion de derechos. No basta con identificar el error o declarar
que el sistema actud de manera inadecuada; es necesario restablecer, en la medida de lo posible,
la situacion juridica afectada y evitar que el dafio continde produciendo efectos. La
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 11, numeral 9, establece la
responsabilidad del Estado por violaciones de derechos ocasionadas por acciones u omisiones
de sus funcionarios. En entornos algoritmicos, esta obligacion comprende también las

consecuencias derivadas del uso institucional de sistemas automatizados.

La tutela judicial efectiva proporciona una base adicional para exigir reparacion. La
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo 75, reconoce el derecho a
acceder gratuitamente a la justicia y obtener una tutela efectiva, imparcial y expedita de
derechos e intereses. Cuando una decision automatizada produce una afectacion, esta garantia
exige que existan mecanismos capaces de revisar el acto, suspender sus efectos y adoptar

medidas correctivas. Ameen et al. (2026) destacan que la revision judicial de sistemas



administrativos algoritmicos plantea desafios especificos respecto de los remedios disponibles.
La respuesta juridica debe adaptarse, por tanto, a las caracteristicas particulares del dafio

tecnologico.

La Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009), en su articulo
18, establece que cuando se declara la vulneracion de derechos debe ordenarse la reparacion
integral por el dafio material e inmaterial. La norma contempla medidas orientadas a restituir
el derecho, compensar consecuencias y garantizar que la vulneracion no vuelva a repetirse.
Este enfoque resulta especialmente pertinente frente a sistemas automatizados, porque una
afectacion puede prolongarse mientras el algoritmo continte utilizando datos, perfiles o
criterios incorrectos. La reparacion debe intervenir no solamente sobre la decision individual,

sino también sobre los componentes tecnoldgicos que mantienen o reproducen el perjuicio.

La restitucion constituye una de las primeras medidas que pueden adoptarse. Su objetivo
consiste en devolver a la persona, en cuanto sea posible, a la situacion existente antes de la
vulneracién. En decisiones automatizadas, esto puede implicar dejar sin efecto una
clasificacion, reconsiderar una solicitud, eliminar una restriccion o repetir el procedimiento sin
utilizar informacidn incorrecta. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su
articulo 92, permite mediante habeas data solicitar actualizacion, rectificacion, eliminacion o
anulacion de informacion personal. Cuando el perjuicio proviene de datos errdneos, corregir la

fuente constituye una condicion necesaria para lograr una restitucion efectiva.

La reparacion puede requerir también corregir inferencias o perfiles producidos por el sistema.
Binns y Veale (2021) explican que el perfilamiento automatizado puede desarrollarse en varias
etapas y producir efectos que no derivan directamente de un unico dato. Por ello, eliminar una
informacion incorrecta puede resultar insuficiente si permanecen clasificaciones derivadas de
ella. La restitucién debe alcanzar, cuando corresponda, perfiles, puntuaciones o inferencias
generadas a partir de informacion posteriormente rectificada. De otro modo, la persona podria
seguir soportando decisiones desfavorables pese a haberse corregido formalmente el dato

original que dio origen a la clasificacion automatizada.

La compensacion puede resultar necesaria cuando la restitucion completa ya no es posible.
Determinadas decisiones automatizadas pueden producir pérdidas econémicas, retrasos en
prestaciones, exclusiones indebidas o afectaciones que no desaparecen simplemente anulando
el acto. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009), en su

articulo 18, reconoce que la reparacion integral puede comprender compensacion por dafios



materiales e inmateriales. En estos casos, la determinacion del dafio requiere establecer la
relacion entre la actuacion automatizada y la consecuencia sufrida. La complejidad tecnologica
no debe impedir que la persona obtenga reparacion cuando exista una afectacion juridicamente

demostrable atribuible a la administracion.

Las garantias de no repeticion resultan especialmente importantes cuando el dafio proviene de
una falla estructural del sistema. Si una decision incorrecta deriva de un modelo sesgado, una
base de datos defectuosa o un procedimiento institucional inadecuado, corregir Unicamente el
caso individual deja intacto el riesgo para otras personas. Teo (2025) advierte que los efectos
de la inteligencia artificial sobre los derechos pueden acumularse progresivamente. En
consecuencia, la reparacion debe incluir, cuando resulte necesario, auditorias, modificacion de
criterios, actualizacion de datos, fortalecimiento de supervision humana o suspension temporal

del sistema hasta corregir las causas que produjeron la vulneracion.

La reparacion debe considerar también la dimensién procedimental del dafio. Fischman-Afori
(2025) sostiene que las garantias de debido proceso pueden incorporarse desde el disefio de los
sistemas de inteligencia artificial. Esta perspectiva permite comprender que una vulneracion
no siempre deriva exclusivamente del resultado final; también puede originarse en la falta de
informacidn, ausencia de audiencia, imposibilidad de presentar observaciones o inexistencia
de una revision humana adecuada. En estos supuestos, la reparacion puede exigir repetir el
procedimiento con garantias suficientes. Restituir derechos implica entonces asegurar que la
nueva decision sea adoptada mediante un proceso transparente, contradictorio, motivado y

sometido a control efectivo.

Los mecanismos internacionales también respaldan la existencia de recursos efectivos. La
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969), en su articulo 25, reconoce el
derecho a un recurso sencillo, rapido y efectivo ante jueces o tribunales competentes frente a
actos que vulneren derechos fundamentales. En materia de inteligencia artificial, el Convenio
Marco del Consejo de Europa sobre Inteligencia Artificial, Derechos Humanos, Democracia y
Estado de Derecho (2024), en su articulo 14, exige recursos accesibles y efectivos frente a
vulneraciones vinculadas con sistemas de inteligencia artificial. Estos estandares refuerzan la
obligacion de evitar que la complejidad algoritmica se convierta en obstaculo para obtener

reparacion.

La reparacion también exige identificar responsabilidades y asegurar seguimiento posterior.

Una orden de corregir un sistema pierde efectividad si la administracion no verifica



posteriormente su cumplimiento. Dragomir et al. (2026) relacionan responsabilidad
institucional, derechos fundamentales y gobernanza de inteligencia artificial dentro de la
administracién pablica. Esta perspectiva exige documentar medidas correctivas, asignar
responsables y comprobar que los cambios implementados reduzcan efectivamente el riesgo.
Cuando una vulneracion revela fallas organizativas, la reparacion puede requerir capacitacion,
nuevas reglas de supervision, mejoras en contratacion tecnoldgica o mecanismos de auditoria

capaces de impedir que el mismo problema se reproduzca en otros procedimientos.

Los mecanismos de reparacion y restitucion deben concebirse, finalmente, como parte integral
de la gobernanza puablica de sistemas automatizados. Una administracion responsable no solo
previene riesgos, sino que dispone de procedimientos capaces de corregir decisiones, restituir
derechos, compensar dafios y modificar sistemas cuando se demuestra una vulneracién. Los
articulos 11, numeral 9, 75 y 92 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), junto
con el articulo 18 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(2009), ofrecen fundamentos claros para estas medidas. La automatizacion solo puede
considerarse legitima cuando existen remedios efectivos frente a sus posibles consecuencias

lesivas.

5.8 Garantias institucionales para una automatizacion publica compatible con los

derechos humanos

La compatibilidad entre automatizacion publica y derechos humanos depende de garantias
institucionales que acompafen todo el ciclo de vida de los sistemas utilizados por la
administracion. No resulta suficiente incorporar tecnologia eficiente si la institucién carece de
reglas para evaluar riesgos, documentar decisiones, supervisar resultados y responder frente a
posibles vulneraciones. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en su articulo
227, dispone que la administracion publica constituye un servicio a la colectividad y se rige,
entre otros, por los principios de eficacia, transparencia y evaluacion. Estos principios obligan
a integrar la innovacidn tecnoldgica dentro de estructuras institucionales orientadas al respeto

efectivo de derechos.

Una primera garantia consiste en establecer una gobernanza clara de los sistemas algoritmicos.
Esto requiere definir qué unidades autorizan su utilizacion, quién supervisa su funcionamiento,
qué servidores pueden interpretar sus resultados y cuales son los procedimientos para
suspenderlos cuando aparezcan riesgos. Dragomir et al. (2026) vinculan la gobernanza de
inteligencia artificial con responsabilidad, proteccion de derechos fundamentales y resiliencia



institucional. El Codigo Organico Administrativo (2017), en su articulo 14, establece ademas
el principio de juridicidad. Por consiguiente, las responsabilidades tecnoldgicas deben
integrarse a la estructura administrativa existente y no quedar dispersas entre proveedores,

departamentos técnicos y funcionarios sin competencias claramente determinadas.

La evaluacion preventiva constituye otra garantia institucional fundamental. La Ley Organica
de Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 42, exige evaluaciones de impacto
cuando determinados tratamientos puedan generar alto riesgo para los derechos y libertades.
En sistemas automatizados publicos, esta herramienta permite analizar anticipadamente
posibles afectaciones relacionadas con privacidad, discriminacion, errores de clasificacion o
decisiones dificiles de impugnar. Thomaidou y Limniotis (2025) destacan la utilidad de las
evaluaciones de impacto para vincular proteccion de datos con derechos fundamentales. La
evaluacion debe efectuarse antes de implementar tecnologias de riesgo y actualizarse cuando

cambien datos, finalidades, modelos o condiciones de funcionamiento.

La supervision permanente constituye una garantia distinta de la evaluacion inicial. Un sistema
que funciona adecuadamente durante su implementacion puede desarrollar errores, perder
precision o producir efectos diferenciados cuando cambian los datos o el contexto social.
Vatamanu y Tofan (2025) advierten que la integracién de inteligencia artificial en la
administracion publica genera desafios y vulnerabilidades que requieren capacidad
institucional sostenida. Por ello, las entidades deben establecer indicadores, auditorias
periddicas, registros de incidentes y procedimientos de revision. El control debe considerar
tanto desempefio técnico como consecuencias juridicas, porque una herramienta
estadisticamente precisa puede producir resultados incompatibles con igualdad,

proporcionalidad o debido proceso.

La capacidad humana de la institucién constituye igualmente una garantia indispensable. Los
servidores que utilizan sistemas automatizados deben comprender sus funciones, limitaciones
y posibles errores para evitar una dependencia irreflexiva de las recomendaciones tecnolégicas.
Green (2022) advierte que la supervision humana puede perder eficacia cuando se reduce a una
formalidad, mientras que Alon-Barkat y Busuioc (2023) evidencian la influencia que el
asesoramiento algoritmico puede ejercer sobre las decisiones de funcionarios. La capacitacion
debe incluir no solo conocimientos tecnoldgicos, sino también proteccion de datos, igualdad,
motivacion, transparencia y derechos humanos, asegurando que la responsabilidad decisoria

continue siendo juridicamente identificable.



Tabla 18

Garantias institucionales para una automatizacion publica compatible con los derechos

humanos
Garantia . — . . Fundamento o
AR Contenido principal Funcion preventiva
institucional referente
Gobernanza &er: ngg&ig Evitar responsabilidades Constitucion, art.
algoritmica P y difusas 227; COA, art. 14
responsables
!Evaluacmn de I(_jentlflcauon previa de Prevenir afectaciones de LOPDP., art. 42
impacto riesgos derechos
Supervision Seguimiento, auditoriae Detectar errores y UNESCO (2021),
continua indicadores efectos imprevistos parrs. 35-40
Capacitacion Formacion técnica, Reducir dependencia ~ Reglamento (UE)
institucional juridica y ética tecnoldgica 2024/1689, art. 14
Trazabilidad Regl_stro de datos, _ Facilitar c_optrol y LOPDP. art. 20
versiones y actuaciones responsabilidad
Informacion sobre Permitir control

Transparencia Constitucion, art. 18

sistemas y decisiones ciudadano
Procedimientos

Revision y . Corregir decisiones Constitucidn, arts. 75
2 accesibles de .
reclamacion L lesivas y 76
contradiccion
Gestion de Evaluacién y mitigacion Evitar vulneraciones Consejo de Europa
riesgos permanente sistematicas (2024), art. 16

Nota. Las garantias deben operar de manera articulada durante el disefio, implementacién, funcionamiento,
revision y eventual retiro de los sistemas automatizados utilizados por instituciones publicas.

La trazabilidad institucional permite transformar estas garantias en mecanismos efectivos de
rendicion de cuentas. Una entidad debe conservar informacion sobre las versiones del sistema
utilizadas, datos relevantes, resultados generados, intervenciones humanas y modificaciones
realizadas durante su funcionamiento. Cheong (2024) destaca la estrecha relaciéon entre
transparencia y responsabilidad en sistemas de inteligencia artificial. La Ley Organica de
Proteccion de Datos Personales (2021), en su articulo 20, reconoce garantias para conocer
criterios de valoracion, tipos y fuentes de datos empleados en determinadas decisiones
automatizadas. Sin registros suficientes, posteriormente resulta dificil reconstruir una
actuacion, identificar errores, determinar responsabilidades o reparar adecuadamente una

vulneracion.

La proteccion institucional requiere ademas mecanismos accesibles de reclamacion y revision.
La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en sus articulos 75 y 76, garantiza tutela
efectiva y debido proceso, derechos que deben preservarse cuando una actuacion



administrativa incorpora inteligencia artificial. Fischman-Afori (2025) sostiene que las
garantias procedimentales pueden integrarse desde el disefio de los sistemas, evitando que la
proteccion aparezca Unicamente después del dafio. Una institucion compatible con este enfoque
debe informar como cuestionar una decision, permitir aportar observaciones, asegurar revision
humana y conservar procedimientos capaces de corregir tanto el resultado individual como las

causas estructurales que lo produjeron.

Los estandares internacionales refuerzan la necesidad de institucionalizar estas salvaguardias.
El Convenio Marco del Consejo de Europa sobre Inteligencia Artificial, Derechos Humanos,
Democracia y Estado de Derecho (2024), en su articulo 16, exige mecanismos para identificar,
evaluar, prevenir y mitigar riesgos e impactos sobre derechos. Como referencia comparada, el
Reglamento (UE) 2024/1689 establece en su articulo 9 un sistema de gestion de riesgos para
aplicaciones de alto riesgo y, en su articulo 27, evaluaciones de impacto sobre derechos
fundamentales en determinados supuestos. Estas disposiciones muestran que la proteccion no
debe depender de respuestas improvisadas, sino de estructuras permanentes de prevencion,

seguimiento y correccion.

Una automatizacion publica compatible con los derechos humanos requiere, finalmente,
instituciones capaces de gobernar la tecnologia y no limitarse a utilizarla. La Constitucion de
la Republica del Ecuador (2008), especialmente en sus articulos 18, 75, 76 y 227, ofrece
fundamentos relacionados con transparencia, tutela, debido proceso y principios de la
administracién publica. Estos deben articularse con proteccion de datos, auditoria, gestion de
riesgos, supervision humana y mecanismos de reparacion. La tecnologia puede contribuir a
mejorar la gestion estatal, pero su legitimidad dependera de que existan capacidades
institucionales suficientes para prevenir dafos, explicar decisiones, atribuir responsabilidades

y corregir oportunamente cualquier afectacion de derechos.



Conclusion

La automatizacion de las decisiones publicas representa una de las transformaciones mas
relevantes de la administracion contemporénea. La incorporacion de inteligencia artificial,
sistemas algoritmicos y herramientas automatizadas puede mejorar la capacidad institucional
para procesar informacion, organizar procedimientos y responder con mayor rapidez a
determinadas necesidades ciudadanas. Sin embargo, esta transformacion no puede valorarse
Unicamente desde criterios de eficiencia o innovacion. Cuando la tecnologia interviene en
actuaciones estatales capaces de afectar derechos, obligaciones o intereses legitimos, su
utilizacion debe permanecer sometida al ordenamiento juridico y a las garantias que limitan el

ejercicio del poder publico.

El andlisis desarrollado demuestra que la automatizacion administrativa no constituye una
realidad homogénea. Existen sistemas destinados Unicamente a organizar informacién y otros
capaces de clasificar personas, elaborar perfiles, establecer niveles de riesgo o formular
recomendaciones que pueden condicionar significativamente una decision. Esta diversidad
obliga a evaluar cada tecnologia segun su finalidad, grado de autonomia, datos utilizados y
consecuencias juridicas. Cuanto mayor sea la incidencia del sistema sobre la situacion de las
personas, mayores deben ser las exigencias de supervision, trazabilidad, explicacion y control.
La automatizacion no puede convertirse en una via para trasladar potestades publicas a

mecanismos tecnoldgicos carentes de suficiente vigilancia institucional.

La igualdad y la no discriminacion constituyen limites fundamentales frente al uso de
algoritmos en la administracion publica. Los sistemas automatizados pueden reproducir
desigualdades contenidas en datos histéricos, utilizar variables indirectamente vinculadas con
condiciones protegidas o generar errores distribuidos de manera desigual entre distintos grupos.
Por ello, no resulta suficiente afirmar que una herramienta aplica las mismas reglas a todas las
personas. ESs necesario evaluar sus consecuencias concretas y determinar si produce
exclusiones, cargas o diferencias injustificadas. Esta obligacion adquiere especial relevancia
cuando las decisiones afectan a grupos vulnerables o a personas que enfrentan mayores

dificultades para cuestionar resultados automatizados.

La privacidad y la proteccion de datos personales constituyen igualmente condiciones
estructurales para una automatizacion legitima. La creciente capacidad de integrar registros,
construir perfiles y generar inferencias incrementa las posibilidades de conocer aspectos cada

vez méas amplios de la vida de las personas. La administracion debe limitar el tratamiento a



informacion juridicamente autorizada, pertinente y necesaria para finalidades determinadas. La
disponibilidad tecnologica de los datos no equivale a libertad para utilizarlos. Ademas, los
sistemas deben incorporar medidas de seguridad, calidad, minimizacion y proporcionalidad
que reduzcan riesgos derivados de errores, accesos indebidos, reutilizaciones incompatibles o

decisiones sustentadas en informacion desactualizada.

La transparencia y la explicabilidad aparecen como condiciones indispensables para evitar que
la automatizacién produzca decisiones publicas incomprensibles. La ciudadania debe poder
identificar cuadndo intervino un sistema automatizado, cual fue su funcién, qué informacion
relevante utilizo y como influyé en el resultado. La administracion tampoco puede considerar
suficiente la publicacion de documentos técnicos que resulten inaccesibles para la mayoria de
las personas. La informacion debe permitir comprender la decision concreta. Explicar no
significa necesariamente revelar cada detalle matemético del algoritmo, sino proporcionar
razones suficientes para identificar criterios relevantes, detectar posibles errores y evaluar si la

actuacién se encuentra juridicamente justificada.

El debido proceso conserva plena vigencia frente a cualquier modalidad de automatizacion
publica. Las personas deben mantener posibilidades reales de conocer las actuaciones que las
afectan, presentar observaciones, corregir informacion, cuestionar criterios y solicitar una
revision independiente del resultado automatizado. La intervencién humana desempefia aqui
una funcién esencial, siempre que sea sustantiva. La presencia formal de un funcionario no
constituye una garantia cuando este carece de autonomia, informacion o capacidad para
apartarse de la recomendacion tecnoldgica. La supervision efectiva exige servidores preparados
para valorar las particularidades del caso y asumir responsabilidad por la decision finalmente

adoptada.

El derecho de impugnacion y el control administrativo y judicial resultan indispensables para
impedir que los resultados algoritmicos adquieran un caracter practicamente irreversible. Las
instituciones deben conservar registros que permitan reconstruir el proceso decisorio,
identificar los datos utilizados, conocer la version del sistema empleada y determinar quién
intervino en cada etapa. Esta trazabilidad facilita auditorias, reclamaciones y revisiones
posteriores. Cuando los mecanismos administrativos no sean suficientes, debe existir la
posibilidad de acudir a instancias judiciales capaces de examinar la legalidad de la actuacion.
La complejidad tecnoldgica no puede convertirse en una barrera para ejercer tutela efectiva

frente a decisiones publicas.



La determinacidn de responsabilidad constituye otro componente central de una gobernanza
algoritmica compatible con los derechos humanos. La intervencion de desarrolladores,
proveedores tecnoldgicos, unidades administrativas y servidores publicos puede dificultar la
identificacion de responsabilidades, pero no debe generar espacios de irresponsabilidad. La
institucidn que incorpora un sistema dentro del ejercicio de sus competencias continta obligada
a controlar su funcionamiento y responder por las decisiones adoptadas. La contratacion de una
herramienta externa tampoco permite trasladar completamente esta responsabilidad. Una
administracién responsable debe establecer previamente competencias, mecanismos de
supervision y procedimientos para identificar el origen de errores y adoptar medidas

correctivas.

La reparacion constituye la consecuencia necesaria cuando una decision automatizada vulnera
derechos. La respuesta no debe limitarse a reconocer la existencia del problema, sino que debe
procurar restituir la situacion afectada y evitar nuevas consecuencias. Dependiendo del caso,
esto puede requerir rectificacion de datos, eliminacion de perfiles, repeticion del
procedimiento, modificacion de criterios, suspension del sistema, compensacion o adopcion de
garantias de no repeticion. Los dafios algoritmicos también pueden presentar caracter
estructural cuando un mismo error se reproduce entre numerosas personas. En esas situaciones,
la reparaciéon individual debe acompafarse de medidas dirigidas a corregir las causas

tecnoldgicas e institucionales que originaron la afectacion.

En definitiva, una administracion publica tecnolégicamente avanzada no debe medirse
Unicamente por la cantidad de procesos automatizados, sino por su capacidad para utilizar esas
herramientas sin debilitar derechos. La automatizacion compatible con los derechos humanos
requiere juridicidad, igualdad, proteccién de datos, transparencia, explicabilidad, supervision
humana, debido proceso, mecanismos de impugnacion, responsabilidad y reparacion. Estos
elementos deben integrarse desde el disefio hasta la eventual retirada del sistema. La tecnologia
puede contribuir a una gestion publica mas eficiente, pero su legitimidad dependera de que
permanezca bajo control humano e institucional y de que las personas continden ocupando el

centro de toda decision publica.
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