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Sinopsis 

Este libro analiza el uso de la inteligencia artificial como herramienta de apoyo para diseñar 

proyectos de investigación de manera más estructurada, crítica y metodológicamente 

coherente. La obra examina cómo estas tecnologías pueden intervenir desde la identificación y 

delimitación de problemas científicos hasta la formulación de preguntas, la comparación de 

alternativas metodológicas, el diseño de instrumentos y la evaluación de riesgos asociados con 

el proceso investigativo. 

A lo largo de cinco capítulos se estudian aplicaciones concretas de la inteligencia artificial para 

buscar y organizar antecedentes, detectar vacíos de conocimiento, analizar tendencias, generar 

y refinar preguntas científicas, simular decisiones sobre enfoque, diseño, población, muestra, 

técnicas de recolección y análisis de datos, así como revisar cuestionarios, escalas, entrevistas 

y protocolos de observación. También se abordan problemas relacionados con sesgos, errores, 

viabilidad, trazabilidad y confiabilidad de las decisiones asistidas. 

La obra sostiene que la inteligencia artificial puede ampliar la capacidad de exploración, 

comparación y revisión del investigador, pero no sustituye el juicio científico, la validación 

metodológica ni la comprobación de las fuentes. Su uso exige supervisión humana, criterios 

explícitos y una evaluación constante de la calidad de la información empleada. 

Palabras clave: inteligencia artificial; proyectos de investigación; metodología de la 

investigación; diseño de investigación; herramientas inteligentes. 
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Synopsis 

This book examines the use of artificial intelligence as a support tool for designing research 

projects in a more structured, critical, and methodologically coherent manner. It explores how 

these technologies can contribute from the identification and delimitation of scientific problems 

to the formulation of research questions, the comparison of methodological alternatives, the 

design of research instruments, and the assessment of risks associated with the research 

process. 

Across five chapters, the book addresses specific applications of artificial intelligence for 

searching and organizing previous research, detecting knowledge gaps, analyzing trends, 

generating and refining scientific questions, simulating decisions related to research approach, 

design, population, sample, data collection techniques, and data analysis, as well as reviewing 

questionnaires, scales, interviews, and observation protocols. It also examines issues related to 

bias, errors, feasibility, traceability, and the reliability of AI-assisted decisions. 

The book argues that artificial intelligence can expand researchers’ capacity for exploration, 

comparison, and review, but it does not replace scientific judgment, methodological validation, 

or source verification. Its use requires human oversight, explicit criteria, and continuous 

evaluation of the quality of the information employed. 

Keywords: artificial intelligence; research projects; research methodology; research design; 

intelligent tools. 
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Introducción 

El diseño de un proyecto de investigación exige tomar decisiones sucesivas que condicionan 

la calidad del estudio: identificar un problema relevante, reconocer qué se conoce sobre él, 

formular preguntas científicas, seleccionar un enfoque metodológico, definir procedimientos 

de recolección y análisis, construir instrumentos y anticipar los riesgos que pueden afectar la 

validez de los resultados. Estas tareas requieren conocimiento metodológico, capacidad crítica 

y revisión constante de la evidencia disponible. La incorporación de herramientas de 

inteligencia artificial introduce nuevas posibilidades para apoyar este proceso, especialmente 

en actividades que implican búsqueda, organización, comparación, generación de alternativas 

y análisis preliminar de grandes cantidades de información. 

La inteligencia artificial puede intervenir desde las primeras etapas de una investigación. Su 

capacidad para procesar lenguaje, clasificar información, establecer semejanzas, generar 

alternativas y reorganizar contenidos permite explorar problemas, ampliar estrategias de 

búsqueda, comparar antecedentes y formular interrogantes preliminares. También puede 

utilizarse para examinar diferentes configuraciones metodológicas antes de ejecutar un estudio, 

revisar instrumentos, simular determinados escenarios y detectar inconsistencias entre los 

componentes de un proyecto. Estas posibilidades amplían los recursos disponibles para el 

investigador, pero no convierten a los sistemas inteligentes en sustitutos del razonamiento 

científico ni de la evaluación metodológica. 

El principal problema no consiste, por tanto, en decidir si la inteligencia artificial debe 

utilizarse en investigación, sino en determinar para qué tareas resulta pertinente, bajo qué 

condiciones puede aportar información útil y qué decisiones deben permanecer necesariamente 

bajo responsabilidad humana. Las respuestas producidas por sistemas generativos pueden 

presentar información incorrecta, asociaciones insuficientemente justificadas, referencias 

inexistentes o formulaciones metodológicamente inadecuadas. Asimismo, su funcionamiento 

depende de los datos, instrucciones y contextos que reciben. La apariencia de coherencia de 

una respuesta no constituye evidencia de su validez científica, lo que obliga a mantener 
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procedimientos de verificación, trazabilidad y revisión crítica durante todo el proceso (Gao et 

al., 2023). 

Desde esta perspectiva, el uso de inteligencia artificial adquiere mayor sentido cuando se 

integra a una dinámica de interacción entre tecnología y criterio investigador. Cedeño et al. 

(2024) permiten situar estas herramientas como recursos de apoyo dentro de distintas 

actividades investigativas, mientras que Krenn et al. (2022) muestran que su incorporación al 

trabajo científico puede contribuir a explorar espacios de posibilidades y apoyar procesos de 

razonamiento. Esto significa que su utilidad no reside únicamente en producir respuestas con 

rapidez, sino en facilitar comparaciones, identificar alternativas y someter decisiones 

preliminares a nuevas preguntas. El investigador conserva la responsabilidad de definir el 

problema, evaluar la evidencia, justificar las elecciones metodológicas e interpretar el 

significado de los resultados. 

Esta obra tiene como propósito analizar de manera aplicada el uso de la inteligencia artificial 

durante el diseño de proyectos de investigación. El interés se concentra en las etapas anteriores 

a la ejecución definitiva del estudio, cuando todavía es posible explorar alternativas, detectar 

errores y modificar decisiones sin haber comprometido datos, participantes o recursos. La 

propuesta parte de una concepción de la inteligencia artificial como herramienta de asistencia 

metodológica. En consecuencia, cada aplicación se examina considerando simultáneamente 

aquello que puede facilitar la tecnología, las decisiones que corresponden al investigador y los 

riesgos que deben controlarse. 

El primer capítulo aborda la detección inteligente de problemas relevantes de investigación. Se 

examinan la identificación de necesidades y problemáticas, la búsqueda asistida de 

antecedentes científicos, la detección de vacíos de conocimiento, el análisis de tendencias 

temáticas, la priorización de problemas, su delimitación y la evaluación preliminar de 

pertinencia y originalidad. Arias y Artigas (2022) destacan que un problema científico requiere 

reconocer una necesidad de conocimiento suficientemente sustentada y delimitada. Bajo este 

criterio, la inteligencia artificial puede contribuir a organizar y comparar información, pero la 

existencia de una brecha investigativa necesita comprobarse mediante antecedentes 

verificables. 

El segundo capítulo estudia la formulación de preguntas científicas mediante inteligencia 

artificial. Se analizan las características de una pregunta bien construida, la generación de 
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alternativas mediante modelos inteligentes, la transformación del problema en interrogantes 

científicas, la delimitación de población, variables y contexto, y las diferencias entre preguntas 

cuantitativas, cualitativas y mixtas. También se examinan procedimientos para evaluar y refinar 

iterativamente las formulaciones. El énfasis se encuentra en conservar la correspondencia entre 

problema, pregunta, alcance y posibilidades metodológicas, evitando que una redacción 

aparentemente correcta introduzca relaciones o inferencias que el estudio no puede sostener. 

El tercer capítulo desarrolla la simulación de decisiones metodológicas antes de la ejecución 

del proyecto. La inteligencia artificial se emplea como recurso para comparar enfoques, 

diseños, alternativas de población y muestra, técnicas de recolección, procedimientos y 

métodos de análisis. La simulación permite representar escenarios condicionales y anticipar las 

consecuencias de determinadas elecciones, aunque no constituye una predicción exacta de lo 

que sucederá durante el estudio. Su utilidad se encuentra en hacer explícitos los supuestos, las 

restricciones y las posibles incompatibilidades antes de adoptar decisiones difíciles de 

modificar posteriormente. 

El cuarto capítulo se concentra en el diseño de instrumentos con herramientas inteligentes. Se 

examinan la selección del instrumento, la generación y revisión de ítems, el diseño de guías de 

entrevista, la elaboración de protocolos de observación y codificación, la simulación de 

respuestas y el apoyo de la inteligencia artificial en los procesos de mejora. Se mantiene una 

distinción fundamental entre asistencia automatizada y validación científica: un sistema puede 

detectar problemas, proponer formulaciones y organizar información, pero la validez de un 

instrumento requiere evaluación especializada y evidencia empírica obtenida con participantes 

reales. 

Finalmente, el quinto capítulo aborda la evaluación de riesgos, sesgos y viabilidad 

investigativa. Esta perspectiva resulta necesaria porque la incorporación de inteligencia 

artificial puede aumentar la capacidad de procesamiento y análisis, pero también amplificar 

errores presentes en los datos, reproducir sesgos, generar resultados plausibles pero incorrectos 

o favorecer decisiones metodológicas insuficientemente examinadas. Por ello, diseñar 

proyectos de investigación con inteligencia artificial exige combinar aprovechamiento 

tecnológico, supervisión humana, verificación de fuentes y coherencia metodológica. 

El recorrido propuesto sitúa a la inteligencia artificial dentro del proceso de diseño científico 

sin atribuirle funciones que corresponden al investigador. Su aporte se encuentra en ampliar 



20 

 

las posibilidades de exploración, comparación y revisión; la responsabilidad científica continúa 

dependiendo de decisiones fundamentadas, evidencia verificable y procedimientos 

metodológicos capaces de sostener las conclusiones del estudio. 
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1.1 Identificación de necesidades y problemáticas mediante inteligencia artificial 

La identificación de necesidades y problemáticas constituye una fase decisiva en la 

construcción de un proyecto de investigación, porque determina qué situación será examinada, 

bajo qué condiciones y con qué nivel de pertinencia. Arias y Artigas (2022) señalan que la 

formulación de problemas científicos exige reconocer brechas, inconsistencias o situaciones 

que justifiquen una indagación sistemática. En este proceso, la inteligencia artificial puede 

utilizarse como apoyo para organizar información dispersa, comparar descripciones de una 

misma situación y detectar patrones que ayuden a precisar posibles necesidades investigativas. 

Su utilidad depende, sin embargo, de la calidad de la información incorporada y del criterio del 

investigador. 

Una necesidad de investigación no surge únicamente de la existencia de un problema práctico, 

sino de la posibilidad de convertir una situación observable en una cuestión susceptible de 

análisis científico. Barradas (2023) permite situar la inteligencia artificial como recurso de 

apoyo dentro de procesos académicos que requieren búsqueda, organización y tratamiento de 

información. Aplicada a esta fase, puede ayudar a distinguir entre percepciones generales y 

elementos concretos que merecen mayor examen. El investigador puede introducir 

descripciones preliminares, documentos, antecedentes o conjuntos de observaciones para 

obtener agrupaciones temáticas, relaciones posibles y preguntas iniciales, sin asumir que las 

respuestas generadas constituyen por sí mismas evidencia científica. 

El aporte de las herramientas inteligentes resulta especialmente útil cuando el investigador 

enfrenta grandes volúmenes de información o múltiples manifestaciones de un mismo 

problema. Cedeño et al. (2024) abordan el uso de inteligencia artificial en actividades 

vinculadas con la investigación, lo que permite considerar su función como soporte para 

ordenar insumos y explorar relaciones entre elementos inicialmente dispersos. Mediante 

procesos de clasificación semántica, comparación textual o generación de categorías 

preliminares, estas herramientas pueden facilitar la identificación de recurrencias. No obstante, 

cualquier categoría producida debe ser revisada, porque una coincidencia lingüística o temática 

no equivale necesariamente a una relación causal, conceptual o metodológicamente relevante. 

La identificación de problemáticas requiere diferenciar síntomas, causas probables, 

consecuencias y condiciones contextuales. Una herramienta de inteligencia artificial puede 

ayudar a separar estos componentes cuando recibe información suficientemente precisa, pero 

no puede establecer automáticamente cuál de ellos representa el verdadero núcleo del 
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problema. Díaz (2024) permite comprender la inteligencia artificial como un recurso que 

amplía determinadas tareas cognitivas relacionadas con el análisis y la organización de 

información. En investigación, esa capacidad puede aprovecharse para construir mapas 

preliminares de relaciones entre situaciones observadas. La decisión final sobre qué elemento 

debe investigarse exige contrastar esas relaciones con evidencia disponible, conocimiento 

disciplinar y condiciones reales del contexto estudiado. 

Otro uso relevante consiste en comparar necesidades expresadas por diferentes actores o 

fuentes. Mata et al. (2024) muestran la presencia creciente de herramientas de inteligencia 

artificial en actividades académicas, contexto en el cual estas pueden emplearse para procesar 

información heterogénea y apoyar su interpretación inicial. Si un problema es descrito 

mediante entrevistas exploratorias, informes institucionales, registros o documentos 

científicos, la inteligencia artificial puede contribuir a reconocer coincidencias y discrepancias 

entre esas fuentes. Esta función facilita una primera aproximación a la problemática, pero no 

elimina la necesidad de valorar quién produce la información, con qué propósito, bajo qué 

condiciones y qué limitaciones presenta cada fuente utilizada. 

La interacción con modelos de inteligencia artificial también puede favorecer un proceso de 

interrogación progresiva. En lugar de solicitar directamente una definición del problema, 

resulta más útil proporcionar información contextual y pedir que se identifiquen actores 

involucrados, situaciones recurrentes, posibles consecuencias, variables relacionadas o 

aspectos que requieren comprobación. Arias y Artigas (2022) sostienen que la relevancia de un 

problema científico depende de una adecuada identificación de aquello que todavía necesita 

explicación. Bajo esta lógica, la inteligencia artificial funciona mejor como instrumento de 

exploración que como mecanismo de decisión. Sus respuestas pueden ampliar el campo de 

preguntas, pero corresponde al investigador determinar cuáles poseen fundamento y cuáles 

derivan de asociaciones poco justificadas. 

La calidad del resultado también depende de la formulación de las instrucciones 

proporcionadas al sistema. Barradas (2023) permite advertir la importancia de comprender las 

posibilidades y límites de estas tecnologías dentro del trabajo académico. Una instrucción 

demasiado amplia puede producir listados genéricos de problemas, mientras que una solicitud 

sustentada en información contextual favorece respuestas más delimitadas. Por ejemplo, 

indicar población, escenario, periodo, situación observada y antecedentes disponibles permite 

que el sistema organice mejor los elementos del problema. Esta precisión no garantiza validez 
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científica, pero reduce respuestas excesivamente abstractas y facilita que el investigador 

examine relaciones más próximas a la realidad que pretende estudiar. 

El uso de inteligencia artificial para identificar necesidades también debe evitar la sustitución 

del contacto con el contexto. Cedeño et al. (2024) permiten ubicar estas herramientas como 

recursos complementarios dentro del proceso investigativo, no como fuentes autónomas 

capaces de representar por completo una realidad social, educativa, sanitaria, tecnológica o 

institucional. Una problemática puede presentar dimensiones que no aparecen en los 

documentos analizados o que dependen de experiencias y condiciones difíciles de traducir en 

datos textuales. Por ello, la información generada mediante inteligencia artificial necesita 

contrastarse con observación, antecedentes científicos, registros confiables y, cuando 

corresponda, con la perspectiva de los sujetos relacionados con el fenómeno. 

La identificación asistida puede incorporar procedimientos de comparación entre situaciones 

similares para evitar que el investigador confunda una dificultad local con un problema 

científicamente relevante. Díaz (2024) aporta elementos para comprender el potencial de la 

inteligencia artificial en tareas de análisis que requieren examinar múltiples posibilidades. A 

partir de descripciones comparables, el sistema puede señalar semejanzas, diferencias o 

factores recurrentes que orienten una revisión más rigurosa. Esa función adquiere valor cuando 

se utiliza para formular hipótesis preliminares sobre dónde se encuentra la necesidad. Sin 

embargo, dichas hipótesis deben mantenerse como provisionales hasta que sean contrastadas 

mediante antecedentes, datos empíricos y criterios metodológicos apropiados. 

También es necesario examinar cómo la inteligencia artificial puede reproducir sesgos 

presentes en los insumos utilizados para identificar una problemática. Mata et al. (2024) 

permiten considerar críticamente la incorporación de estas herramientas en actividades 

académicas y la necesidad de mantener supervisión humana. Si la información suministrada 

representa únicamente una parte del fenómeno, las respuestas obtenidas tenderán a organizar y 

ampliar esa misma perspectiva. En consecuencia, un análisis asistido puede invisibilizar 

necesidades poco documentadas o sobrerrepresentar problemas que aparecen con mayor 

frecuencia en los textos disponibles. La identificación inteligente debe acompañarse, por tanto, 

de una revisión consciente de la procedencia, diversidad y suficiencia de los insumos 

empleados. 

La utilidad de la inteligencia artificial aumenta cuando el investigador la integra en un proceso 

iterativo. Una primera consulta puede producir categorías amplias; una segunda puede solicitar 
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diferencias entre ellas; posteriormente pueden examinarse causas posibles, consecuencias, 

actores afectados y evidencias necesarias para verificar cada planteamiento. Barradas (2023) y 

Cedeño et al. (2024) permiten comprender este uso como una interacción progresiva entre 

capacidades tecnológicas y juicio académico. El valor no reside en aceptar una respuesta 

inicial, sino en utilizarla para mejorar la definición del problema. Cada iteración debería 

conducir a una descripción más concreta, verificable y relacionada con información que pueda 

ser posteriormente sometida a procedimientos de investigación. 

En términos metodológicos, la identificación de necesidades mediante inteligencia artificial 

debe entenderse como una etapa de apoyo al razonamiento científico y no como una 

transferencia de responsabilidad intelectual. Arias y Artigas (2022) sitúan la relevancia del 

problema en la capacidad de reconocer una necesidad de conocimiento que pueda investigarse 

con fundamento, mientras que Díaz (2024) y Mata et al. (2024) permiten considerar las 

herramientas inteligentes como recursos capaces de facilitar determinadas tareas analíticas. Su 

empleo resulta pertinente cuando contribuye a organizar evidencias, comparar perspectivas, 

formular interrogantes y delimitar situaciones. La problemática definitiva, sin embargo, debe 

responder a criterios científicos, contextuales y metodológicos establecidos por el investigador. 

1.2 Búsqueda asistida de antecedentes científicos y académicos 

La búsqueda de antecedentes científicos y académicos cumple una función decisiva en la 

delimitación de un problema de investigación, porque permite reconocer qué aspectos han sido 

estudiados, cuáles enfoques predominan y qué interrogantes continúan abiertas. La inteligencia 

artificial puede apoyar esta fase mediante procedimientos de exploración, organización y 

filtrado de información que reducen el tiempo dedicado a tareas repetitivas. Ávila (2024) 

examina el uso de herramientas inteligentes en actividades académicas vinculadas con la 

gestión de información. Su incorporación resulta especialmente útil cuando el investigador 

necesita estructurar una búsqueda inicial, aunque la pertinencia de cada antecedente debe 

comprobarse mediante revisión directa de la fuente. 

Una búsqueda asistida puede comenzar con la identificación de términos que representen 

adecuadamente el problema estudiado. La inteligencia artificial puede proponer palabras clave, 

expresiones equivalentes, conceptos asociados y posibles relaciones entre categorías, lo que 

favorece una exploración más amplia de la literatura. Esta capacidad es útil cuando el tema 

presenta denominaciones diferentes entre disciplinas o cuando el investigador todavía está 

construyendo su vocabulario especializado. Sin embargo, los términos sugeridos deben 
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evaluarse según su precisión conceptual y su correspondencia con el objeto de estudio, pues 

una expansión excesiva de las palabras de búsqueda puede introducir documentos poco 

relacionados con la investigación (Polo y Casique, 2025). 

La construcción de estrategias de búsqueda requiere algo más que introducir palabras aisladas 

en una plataforma. La inteligencia artificial puede ayudar a combinar conceptos, establecer 

relaciones entre variables y modificar progresivamente las consultas según los resultados 

obtenidos. Tang et al. (2023) permiten comprender la utilidad de estas tecnologías en procesos 

de recuperación y tratamiento de información científica. Una búsqueda puede comenzar con 

formulaciones amplias y después incorporar criterios relacionados con población, contexto, 

metodología o periodo. Esta secuencia favorece una exploración más estructurada, siempre que 

las decisiones sobre inclusión y exclusión respondan al propósito del estudio y no únicamente 

a las sugerencias generadas automáticamente. 

La recuperación de numerosos documentos no garantiza que se hayan identificado antecedentes 

científicamente útiles. Un estudio puede coincidir con varios términos de búsqueda y, pese a 

ello, abordar un problema distinto, utilizar otra población o responder a objetivos incompatibles 

con el proyecto que se diseña. Por esta razón, la inteligencia artificial debe emplearse como 

mecanismo de preselección y no como criterio definitivo de pertinencia. La revisión necesita 

considerar el objeto estudiado, el enfoque teórico, el diseño metodológico y la proximidad entre 

los resultados del antecedente y la necesidad investigativa identificada. Esta valoración crítica 

resulta indispensable para evitar selecciones basadas únicamente en semejanzas superficiales 

(Gilbert et al., 2024). 

Una vez recuperada la literatura, las herramientas inteligentes pueden facilitar su organización 

mediante categorías preliminares. Mata et al. (2024) permiten situar esta posibilidad dentro de 

los usos académicos de la inteligencia artificial relacionados con el procesamiento de 

información. Los trabajos pueden clasificarse según variables, enfoques, poblaciones, 

contextos, métodos o líneas temáticas, lo que ayuda a observar cómo se distribuye el 

conocimiento disponible. Esta organización resulta especialmente útil cuando el número de 

documentos comienza a dificultar una revisión individual desestructurada. Aun así, las 

categorías generadas deben mantenerse abiertas a revisión, porque una clasificación automática 

puede simplificar diferencias conceptuales o metodológicas relevantes entre investigaciones 

aparentemente semejantes. 
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Tabla 1 

Funciones de la inteligencia artificial durante la búsqueda de antecedentes científicos y 

académicos 

Fase del 

proceso 

Apoyo posible de la 

inteligencia artificial 

Decisión que 

conserva el 

investigador 

Riesgo que debe 

controlarse 

Exploración 

inicial 

Proponer términos y 

relaciones conceptuales 

Determinar su 

pertinencia para el 

problema 

Ampliación temática 

innecesaria 

Recuperación 

Identificar documentos 

potencialmente 

relacionados 

Establecer criterios 

de inclusión 

Incorporación de literatura 

poco pertinente 

Filtrado 
Ordenar resultados según 

criterios definidos 

Decidir qué 

documentos serán 

revisados 

Exclusión de antecedentes 

relevantes 

Organización 
Agrupar estudios por 

características comunes 

Revisar la 

consistencia de las 

categorías 

Simplificación de 

diferencias importantes 

Comparación 
Estructurar semejanzas y 

diferencias entre estudios 

Interpretar el 

significado de los 

contrastes 

Lecturas 

descontextualizadas 

Verificación 
Facilitar la revisión de 

datos bibliográficos 

Confirmar cada 

registro en la fuente 

original 

Uso de información 

bibliográfica incorrecta 

Nota. Elaboración propia. La organización distingue las funciones automatizables de aquellas decisiones que 

requieren valoración académica. 

La tabla evidencia que la intervención de la inteligencia artificial puede variar a lo largo del 

proceso sin desplazar la responsabilidad del investigador. En las fases iniciales predominan 

funciones de expansión y organización, mientras que en las etapas posteriores adquieren mayor 

peso la evaluación, la interpretación y la verificación. Esta distinción es importante porque 

evita tratar la búsqueda como una actividad completamente automatizable. Ávila (2024) 

permite comprender que las herramientas inteligentes pueden apoyar tareas académicas 

concretas, pero su utilidad depende de la forma en que se integran al procedimiento. La 

eficiencia tecnológica necesita articularse con decisiones explícitas sobre pertinencia, calidad 

y relación con el problema investigado. 

Otra aplicación relevante consiste en comparar antecedentes mediante estructuras homogéneas. 

Un sistema puede ayudar a extraer de cada documento información relacionada con objetivos, 

población, variables, métodos, técnicas o principales resultados, facilitando posteriormente su 
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contraste. Esta organización puede revelar coincidencias entre estudios y diferencias que no 

resultan evidentes durante una lectura fragmentada. No obstante, la síntesis debe confrontarse 

con el contenido original, porque reducir una investigación a pocas categorías puede eliminar 

condiciones necesarias para interpretar adecuadamente sus hallazgos. La inteligencia artificial 

funciona mejor como apoyo para ordenar la comparación que como sustituto de la lectura 

analítica de los trabajos seleccionados (Polo y Casique, 2025). 

La búsqueda asistida también exige controlar la trazabilidad de la información recuperada. 

Tang et al. (2023) permiten advertir la importancia de vincular los procesos automatizados con 

mecanismos que permitan comprobar de dónde procede cada dato académico. Los nombres de 

autores, títulos, años de publicación y demás elementos bibliográficos deben verificarse en los 

registros originales o en las fuentes correspondientes antes de ser incorporados al proyecto. 

Esta precaución resulta necesaria porque una respuesta generada puede contener información 

incompleta o combinar datos de manera incorrecta. La rapidez de recuperación pierde utilidad 

cuando los documentos seleccionados no pueden identificarse, localizarse o comprobarse de 

manera independiente. 

El modo en que se formulan las consultas también condiciona la calidad de los resultados. 

Solicitudes demasiado generales tienden a producir respuestas amplias, mientras que 

instrucciones que delimitan tema, población, contexto, periodo o tipo de estudio permiten 

orientar mejor la exploración. Mata et al. (2024) sitúan el uso de inteligencia artificial dentro 

de actividades académicas donde la interacción con la herramienta influye en el resultado 

obtenido. Por ello, conviene construir consultas progresivas y revisar sus efectos antes de 

ampliar o restringir la búsqueda. La herramienta puede proponer nuevas rutas de exploración, 

pero cualquier modificación de los criterios debe responder a una decisión metodológicamente 

justificada. 

Un procedimiento consistente combina las capacidades de recuperación automatizada con la 

revisión crítica de la literatura. Gilbert et al. (2024) permiten comprender que las herramientas 

inteligentes pueden facilitar determinadas operaciones relacionadas con la localización y el 

procesamiento de información científica, pero la valoración académica requiere examinar 

directamente los estudios. En términos operativos, resulta conveniente diferenciar entre 

localizar documentos, determinar su pertinencia, organizarlos y analizar sus aportes. Estas 

tareas están relacionadas, aunque no poseen el mismo nivel de automatización posible. 
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Mantener esta distinción reduce el riesgo de convertir una lista de resultados en un conjunto de 

antecedentes sin comprobar su relación efectiva con la investigación. 

La búsqueda asistida de antecedentes adquiere valor cuando permite transformar una 

exploración dispersa en un proceso organizado, verificable y orientado por criterios científicos. 

La inteligencia artificial puede ampliar términos, estructurar consultas, clasificar documentos 

y facilitar comparaciones preliminares; sin embargo, la selección final requiere interpretar la 

relación de cada estudio con el problema investigado. El empleo adecuado de estas 

herramientas depende de una interacción continua entre capacidad tecnológica y juicio 

académico. Polo y Casique (2025) permiten situar esta integración dentro de prácticas 

investigativas que aprovechan la automatización sin transferir a la herramienta decisiones que 

corresponden al investigador, especialmente aquellas vinculadas con pertinencia, calidad y 

significado de los antecedentes. 

1.3 Detección de vacíos de conocimiento en la literatura existente 

La detección de vacíos de conocimiento exige identificar aquello que la literatura disponible 

todavía no explica con suficiente precisión, profundidad o alcance. Arias y Artigas (2022) 

sitúan esta tarea como parte sustantiva del planteamiento de problemas científicos relevantes, 

pues una brecha no equivale simplemente a la ausencia de publicaciones sobre un tema. 

También puede expresarse en resultados contradictorios, poblaciones poco estudiadas, 

contextos insuficientemente examinados, limitaciones metodológicas persistentes o relaciones 

conceptuales todavía inciertas. La inteligencia artificial puede apoyar esta lectura comparativa 

al organizar grandes volúmenes de antecedentes y señalar patrones de concentración, omisión 

o divergencia que posteriormente requieren valoración académica. 

Una primera utilidad de las herramientas inteligentes consiste en agrupar estudios según sus 

principales características y facilitar la comparación entre ellos. Al ordenar antecedentes por 

objetivos, variables, enfoques, población o contexto, resulta posible observar con mayor 

claridad qué áreas poseen abundante evidencia y cuáles muestran menor desarrollo. Polo y 

Casique (2025) permiten vincular esta capacidad con el uso de inteligencia artificial en 

procesos académicos de búsqueda y organización de información. La identificación de una 

zona poco representada puede orientar nuevas preguntas, aunque su sola escasez documental 

no demuestra automáticamente la existencia de un vacío científicamente relevante ni justifica 

por sí misma una investigación. 
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Los vacíos también pueden aparecer cuando diferentes estudios examinan un mismo fenómeno 

desde aproximaciones que no permiten responder determinadas preguntas. En tales casos, la 

inteligencia artificial puede ayudar a clasificar los diseños utilizados y mostrar qué perspectivas 

metodológicas predominan. Si la literatura se concentra, por ejemplo, en aproximaciones 

descriptivas, el investigador puede explorar si permanecen pendientes relaciones, procesos o 

explicaciones que requieran otros diseños. Ávila (2024) permite considerar el potencial de las 

herramientas inteligentes para organizar información académica y apoyar su examen. La 

interpretación de esa distribución metodológica, sin embargo, depende de conocer las 

exigencias del problema y las posibilidades reales de producir nueva evidencia. 

Otra forma de detectar brechas consiste en identificar poblaciones o contextos escasamente 

representados en la literatura revisada. La inteligencia artificial puede extraer referencias a 

grupos participantes, escenarios institucionales, territorios o condiciones específicas y 

posteriormente compararlos. Este procedimiento permite advertir concentraciones excesivas 

en determinados contextos y ausencia relativa de evidencia en otros. Sin embargo, una 

diferencia contextual solo constituye una oportunidad investigativa cuando existen razones 

conceptuales o empíricas para considerar que el fenómeno podría comportarse de manera 

distinta. La tecnología facilita la localización de esas diferencias, pero no establece su 

relevancia científica de manera automática (Barradas, 2023). 

Los resultados contradictorios representan otro punto de entrada para reconocer problemas aún 

no resueltos. Díaz (2024) permite comprender la inteligencia artificial como recurso para 

examinar relaciones y organizar información procedente de múltiples fuentes. Una herramienta 

puede ayudar a reunir estudios que analizan variables semejantes y presentar diferencias entre 

sus resultados, condiciones o procedimientos. A partir de ese contraste, el investigador puede 

preguntarse si las discrepancias responden a características de la muestra, variaciones 

conceptuales, instrumentos distintos o diferencias contextuales. El vacío no se encuentra 

entonces en la inexistencia de conocimiento, sino en la falta de una explicación suficientemente 

consistente acerca de por qué los hallazgos divergen. 

También pueden reconocerse vacíos cuando un concepto aparece reiteradamente en la 

literatura, pero su definición o forma de medición varía entre investigaciones. En esta situación, 

las herramientas inteligentes pueden localizar términos recurrentes, comparar definiciones 

operativas y organizar los instrumentos utilizados. El propósito no consiste en decidir cuál 

formulación es correcta a partir de una respuesta automática, sino en hacer visibles diferencias 
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que requieren análisis conceptual. Arias y Artigas (2022) permiten relacionar esta revisión con 

la necesidad de formular problemas científicamente delimitados. Una brecha conceptual resulta 

relevante cuando esas diferencias dificultan la comparación entre estudios, generan 

ambigüedad o limitan la acumulación coherente de conocimiento. 

La dimensión temporal ofrece otra vía para reconocer áreas insuficientemente estudiadas. Una 

revisión organizada cronológicamente puede mostrar si determinadas preguntas han perdido 

atención, si ciertos enfoques se concentran en periodos específicos o si cambios recientes 

todavía no cuentan con suficiente evidencia. Ávila (2024) permite situar la inteligencia 

artificial como apoyo para estructurar grandes conjuntos de información académica y detectar 

patrones dentro de ellos. Sin embargo, identificar pocos trabajos recientes no basta para afirmar 

que existe un vacío. El investigador debe valorar si el fenómeno ha experimentado 

transformaciones relevantes, si las condiciones actuales difieren de las previamente estudiadas 

y si una nueva investigación aportaría conocimiento adicional. 

Figura 1 

Detección de vacíos de conocimiento: Rol de la IA 

Nota. La figura contrasta dos formas de identificar vacíos de conocimiento y muestra el paso hacia un análisis 

más estructurado mediante el apoyo de inteligencia artificial. 

La inteligencia artificial puede contribuir, además, a diferenciar vacíos explícitos e implícitos. 

Los primeros aparecen cuando los propios estudios señalan preguntas pendientes, limitaciones 

o líneas de investigación futura. Los segundos requieren comparar diversos trabajos para 

detectar aspectos que no han sido planteados directamente. Polo y Casique (2025) permiten 
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comprender la utilidad de estas herramientas para relacionar información dispersa y facilitar 

una lectura transversal de la literatura. No obstante, las recomendaciones formuladas por 

autores previos no deben asumirse automáticamente como agendas obligatorias. Cada 

propuesta necesita evaluarse según su vigencia, pertinencia respecto del contexto y capacidad 

de producir un aporte científicamente justificable. 

Un riesgo importante consiste en confundir la ausencia aparente de resultados con una ausencia 

real de conocimiento. Las herramientas de inteligencia artificial dependen del conjunto de 

documentos consultados y de la forma en que se formula la búsqueda. Barradas (2023) permite 

advertir que el empleo académico de estas tecnologías requiere reconocer sus límites y 

mantener supervisión crítica. Si la consulta utiliza términos demasiado restrictivos, excluye 

idiomas, omite bases relevantes o interpreta de manera estrecha un concepto, puede producir 

la impresión de que determinado tema no ha sido investigado. Por ello, todo vacío identificado 

debe contrastarse mediante búsquedas adicionales y variaciones razonadas de los términos 

empleados. 

La utilidad de la inteligencia artificial aumenta cuando la detección de brechas se desarrolla de 

manera iterativa. Una primera revisión puede revelar concentraciones temáticas; una segunda 

puede explorar métodos, poblaciones y contextos; y consultas posteriores pueden examinar 

contradicciones o limitaciones recurrentes. Díaz (2024) permite relacionar esta dinámica con 

el uso de herramientas inteligentes como apoyo al análisis progresivo de información. Cada 

ciclo debería reducir la amplitud inicial del problema y mejorar la precisión de la posible 

brecha. La finalidad no es producir automáticamente una frase de “vacío de investigación”, 

sino construir una justificación basada en comparaciones verificables entre los antecedentes 

disponibles. 

La detección de vacíos constituye, por tanto, una operación interpretativa sustentada en 

evidencia y no una simple búsqueda de temas poco mencionados. La inteligencia artificial 

puede facilitar la clasificación, comparación y reconocimiento de patrones dentro de la 

literatura, pero la relevancia de una brecha depende de su relación con un problema científico 

concreto. Arias y Artigas (2022) permiten vincular esta exigencia con la formulación de 

problemas relevantes, mientras que las herramientas inteligentes amplían la capacidad para 

examinar antecedentes de manera estructurada. Un vacío adquiere valor investigativo cuando 

puede justificarse conceptualmente, comprobarse en la literatura disponible y transformarse 

posteriormente en una pregunta susceptible de estudio. 
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1.4 Análisis de tendencias temáticas y líneas emergentes de investigación 

El análisis de tendencias temáticas permite reconocer cómo se concentra, desplaza o diversifica 

la producción científica dentro de un campo determinado. Ávila (2024) permite situar la 

inteligencia artificial como apoyo para examinar grandes volúmenes de información académica 

y organizar patrones que serían difíciles de identificar mediante una revisión exclusivamente 

manual. A partir de conjuntos de publicaciones, estas herramientas pueden agrupar temas 

recurrentes, detectar cambios en la frecuencia de ciertos conceptos y mostrar relaciones entre 

áreas de interés. Su utilidad radica en facilitar una lectura estructurada de la evolución temática, 

aunque la interpretación de esos cambios sigue dependiendo del contexto disciplinar y del 

criterio investigador. 

Una tendencia temática no debe confundirse con la simple repetición de palabras en los 

documentos revisados. La frecuencia puede indicar concentración de interés, pero no explica 

por sí sola la importancia científica de un tema ni su evolución conceptual. Polo y Casique 

(2025) permiten relacionar el uso de inteligencia artificial con procesos de organización y 

análisis de literatura académica. Mediante clasificación semántica, agrupamiento de contenidos 

o comparación de términos asociados, es posible identificar núcleos temáticos que comparten 

problemas, enfoques o aplicaciones. La interpretación requiere examinar después qué 

significado adquieren esas agrupaciones y si representan verdaderas líneas de investigación o 

coincidencias terminológicas circunstanciales. 

El componente temporal resulta fundamental para diferenciar temas consolidados de líneas 

emergentes. Una herramienta inteligente puede ordenar publicaciones por periodos y detectar 

conceptos cuya presencia aumenta, disminuye o cambia de relación con otros temas. Hartung 

(2025) permite considerar la inteligencia artificial dentro de procesos de exploración científica 

capaces de apoyar la identificación de nuevas direcciones de investigación. Este tipo de análisis 

puede revelar desplazamientos en las preguntas formuladas o en los enfoques utilizados. Sin 

embargo, un incremento reciente de publicaciones no demuestra necesariamente la 

consolidación de una nueva línea, pues también puede responder a fenómenos coyunturales o 

intereses transitorios. 

Las líneas emergentes suelen manifestarse mediante combinaciones conceptuales que todavía 

no presentan una producción extensa, pero comienzan a aparecer con mayor consistencia en 

distintos trabajos. Fushimi et al. (2025) aportan una perspectiva útil para comprender cómo los 

sistemas inteligentes pueden intervenir en procesos de exploración y generación de 
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conocimiento. Aplicada al análisis bibliográfico, esta capacidad permite reconocer 

asociaciones poco frecuentes entre conceptos, métodos o campos disciplinares. El investigador 

puede utilizar esas señales para examinar posibles áreas de desarrollo. No obstante, la novedad 

aparente debe contrastarse con antecedentes suficientes para evitar considerar emergente 

aquello que simplemente no fue recuperado adecuadamente durante la búsqueda inicial. 

El análisis de tendencias también puede centrarse en la transformación de los métodos 

utilizados dentro de un área. Hua et al. (2023) permiten vincular la inteligencia artificial con 

procesos científicos en los que se exploran alternativas y relaciones complejas entre 

información disponible. Al clasificar estudios según métodos, diseños o técnicas, puede 

observarse si determinadas aproximaciones adquieren mayor presencia o comienzan a 

combinarse con otras. Esta evolución metodológica puede señalar cambios en la forma de 

investigar un problema, pero no implica necesariamente que los procedimientos más recientes 

sean superiores. Su importancia debe valorarse según la pregunta científica, la evidencia 

obtenida y las limitaciones de cada enfoque. 

Otra dimensión relevante corresponde a la convergencia entre áreas anteriormente separadas. 

Cuando conceptos provenientes de distintos campos aparecen progresivamente relacionados, 

puede estar configurándose una línea interdisciplinaria. La inteligencia artificial puede facilitar 

la detección de estas conexiones mediante análisis de similitud temática y reconocimiento de 

asociaciones entre categorías. Polo y Casique (2025) permiten comprender este potencial 

dentro de la gestión de información científica. Aun así, la presencia conjunta de términos no 

basta para demostrar integración disciplinaria. Es necesario revisar cómo se articulan los 

conceptos, qué problemas intentan resolver y si existe una verdadera combinación de enfoques 

o únicamente referencias cruzadas entre áreas. 

La identificación de tendencias exige también distinguir entre volumen de producción y 

relevancia científica. Un tema ampliamente publicado puede encontrarse en una fase de 

consolidación, mientras que otro con menor cantidad de estudios puede contener preguntas 

especialmente novedosas. Hartung (2025) permite situar la inteligencia artificial como 

herramienta para explorar posibilidades científicas más allá de patrones evidentes. Por ello, el 

análisis no debería limitarse a ordenar temas según su frecuencia. Conviene examinar 

simultáneamente crecimiento, diversidad metodológica, conexiones conceptuales y problemas 

pendientes. Esta combinación permite construir una interpretación más precisa sobre qué áreas 

están consolidadas y cuáles podrían representar direcciones de investigación en desarrollo. 
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Las herramientas inteligentes pueden apoyar la elaboración de mapas conceptuales 

preliminares que representen relaciones entre temas, subtemas y áreas emergentes. Fushimi et 

al. (2025) permiten considerar estas capacidades dentro de procesos donde la inteligencia 

artificial contribuye a explorar estructuras complejas de conocimiento. Al visualizar 

proximidades o conexiones, el investigador puede detectar grupos temáticos dominantes y 

zonas periféricas que merecen un análisis adicional. Estas representaciones deben utilizarse 

como instrumentos de orientación y no como conclusiones definitivas. La proximidad 

calculada entre dos conceptos depende de los datos analizados y de los criterios empleados 

para establecer similitudes entre documentos. 

El reconocimiento de una línea emergente requiere una comprobación progresiva. Una señal 

detectada mediante inteligencia artificial puede servir para formular nuevas búsquedas, ampliar 

términos, revisar trabajos recientes y determinar si existen antecedentes suficientes para 

sostener su crecimiento. Hua et al. (2023) permiten relacionar este procedimiento con el uso 

de sistemas inteligentes para explorar espacios de posibilidades dentro de la actividad 

científica. El proceso es iterativo: una tendencia preliminar conduce a nuevas consultas y estas, 

a su vez, permiten confirmar, matizar o descartar la interpretación inicial. Esta dinámica reduce 

el riesgo de definir líneas de investigación a partir de patrones aislados o insuficientemente 

contextualizados. 

El análisis de tendencias y líneas emergentes adquiere valor cuando contribuye a comprender 

la estructura dinámica de un campo y no únicamente a enumerar los temas más frecuentes. La 

inteligencia artificial facilita la identificación de recurrencias, desplazamientos temporales, 

convergencias y asociaciones que pueden orientar decisiones posteriores sobre el problema de 

investigación. Ávila (2024) permite situar estas funciones dentro del trabajo académico asistido 

por herramientas inteligentes. El resultado más útil es una representación razonada de cómo 

evoluciona el conocimiento disponible, capaz de distinguir entre áreas consolidadas, 

transformaciones recientes y posibles espacios emergentes que requieren una revisión 

científica más profunda antes de convertirse en problemas investigables. 

1.5 Priorización de problemas según relevancia científica y social 

La priorización de problemas de investigación exige valorar cuáles situaciones justifican con 

mayor fuerza la inversión de tiempo, recursos y esfuerzo científico. Arias y Artigas (2022) 

vinculan la relevancia de un problema con la identificación de brechas que posean interés 

académico y capacidad para orientar nuevas indagaciones. La inteligencia artificial puede 
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apoyar esta etapa mediante la organización comparativa de varios problemas candidatos y la 

identificación de atributos asociados con su pertinencia. Su función consiste en facilitar el 

análisis de criterios previamente definidos, no en decidir de manera autónoma qué problema 

merece investigarse, porque esa elección depende de argumentos científicos, sociales y 

contextuales que requieren juicio especializado. 

La relevancia científica se relaciona con la capacidad de un problema para contribuir a la 

comprensión de un fenómeno, esclarecer inconsistencias o ampliar conocimiento disponible. 

Bunge (2017) permite situar el problema científico dentro de una estructura racional en la que 

las preguntas deben responder a cuestiones susceptibles de investigación sistemática. Desde 

esta perspectiva, la inteligencia artificial puede ayudar a comparar problemas según la claridad 

de su formulación, la existencia de antecedentes, la presencia de contradicciones y la 

posibilidad de producir conocimiento adicional. Sin embargo, una alta novedad aparente no 

garantiza relevancia científica si el problema carece de fundamento teórico o posibilidades 

reales de comprobación. 

La dimensión social introduce criterios distintos, aunque relacionados con la importancia 

científica. Un problema puede adquirir prioridad cuando afecta a una población determinada, 

se vincula con necesidades persistentes o permite comprender condiciones que tienen 

consecuencias relevantes para un contexto específico. Callirgos et al. (2022) aportan elementos 

metodológicos útiles para valorar la pertinencia de los problemas dentro de procesos de 

investigación. La inteligencia artificial puede colaborar en la sistematización de documentos, 

registros y descripciones que permitan comparar la presencia de determinadas necesidades. 

Esta información debe interpretarse con cautela, porque la frecuencia con que una situación 

aparece documentada no equivale necesariamente a su gravedad o importancia social. 

La priorización requiere evitar que los criterios científicos y sociales se examinen de forma 

aislada. Un problema puede ser conceptualmente novedoso, pero poseer escasa pertinencia para 

el contexto en el que se pretende investigar; otro puede mostrar fuerte importancia social, 

aunque todavía necesite una formulación científica más precisa. Castelo (2025) permite 

considerar la necesidad de relacionar la pertinencia investigativa con condiciones de viabilidad 

y utilidad académica. En este punto, la inteligencia artificial puede apoyar la comparación de 

alternativas mediante criterios múltiples, siempre que estos sean definidos antes del análisis y 

que su ponderación responda a razones explícitas, no a una clasificación automática generada 

por el sistema. 
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Tabla 2 

Matriz analítica para priorizar problemas de investigación con apoyo de inteligencia artificial 

Criterio Pregunta orientadora 
Apoyo posible de la 

inteligencia artificial 

Decisión del 

investigador 

Relevancia 

científica 

¿El problema responde a una 

brecha, contradicción o 

necesidad de explicación? 

Comparar 

antecedentes y 

patrones de 

conocimiento 

Determinar el aporte 

científico esperado 

Relevancia 

social 

¿La situación tiene 

consecuencias identificables en 

una población o contexto? 

Organizar registros y 

evidencias disponibles 

Valorar la 

importancia 

contextual 

Delimitación 
¿El problema puede formularse 

con precisión? 

Detectar elementos, 

actores y relaciones 

recurrentes 

Establecer límites 

conceptuales y 

empíricos 

Viabilidad 
¿Puede estudiarse con recursos 

y condiciones disponibles? 

Comparar escenarios 

y restricciones 

Decidir si el estudio 

es realizable 

Originalidad 

¿La propuesta introduce una 

aproximación suficientemente 

diferenciada? 

Contrastar similitudes 

con antecedentes 

Justificar la novedad 

real 

Coherencia 

¿Existe correspondencia entre 

problema, propósito y 

posibilidades metodológicas? 

Revisar consistencia 

entre componentes 

Confirmar la lógica 

del proyecto 

Nota. Elaboración propia. La matriz organiza criterios para comparar alternativas sin convertir la priorización en 

una decisión automática. 

La matriz permite observar que priorizar no consiste en asignar una puntuación aislada a cada 

problema, sino en examinar la relación entre varias condiciones. Un problema socialmente 

relevante puede perder prioridad si no es posible delimitarlo o investigarlo con los recursos 

disponibles, mientras que uno científicamente novedoso puede resultar insuficiente si carece 

de una justificación contextual clara. Barradas (2023) permite situar la inteligencia artificial 

como apoyo para organizar información y comparar alternativas académicas. El valor de esta 

asistencia reside en hacer visibles diferencias entre problemas candidatos, facilitando una 

decisión argumentada que conserve bajo responsabilidad del investigador la interpretación 

final. 

La ponderación de criterios constituye una fase especialmente sensible. No todos los proyectos 

deben conceder el mismo peso a relevancia social, novedad, viabilidad u originalidad, porque 

las prioridades dependen del campo disciplinar y del propósito de la investigación. Arias y 

Artigas (2022) permiten sostener que la identificación de un problema relevante exige 

considerar su aporte y su relación con una brecha comprobable. La inteligencia artificial puede 
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simular diferentes escenarios de ponderación y mostrar cómo cambia el orden de prioridad 

cuando se modifica un criterio. Esta posibilidad resulta útil para explorar decisiones, pero la 

asignación de pesos debe justificarse conceptualmente y no adoptarse por conveniencia 

algorítmica. 

También es necesario controlar los sesgos derivados de la información utilizada para priorizar. 

Si la herramienta recibe antecedentes incompletos, registros concentrados en ciertos grupos o 

descripciones sesgadas del contexto, la comparación resultante reproducirá esas limitaciones. 

Barradas (2023) permite advertir que el uso académico de inteligencia artificial requiere 

supervisión crítica y comprensión de sus restricciones. Por esta razón, los criterios deben 

aplicarse sobre información suficientemente diversa y verificable. La prioridad de un problema 

no debería establecerse únicamente porque aparezca con mayor frecuencia en los datos 

disponibles, sino porque exista una justificación razonada sobre su importancia y sobre la 

necesidad de estudiarlo científicamente. 

La priorización también puede beneficiarse de procesos iterativos. Una primera comparación 

permite descartar problemas poco delimitados; una segunda puede profundizar en relevancia, 

originalidad o viabilidad; posteriormente, los problemas mejor posicionados pueden someterse 

a una revisión más detallada. Castelo (2025) permite relacionar este procedimiento con la 

necesidad de valorar condiciones concretas antes de comprometer recursos en una 

investigación. La inteligencia artificial puede facilitar cada ronda mediante síntesis 

comparativas y reorganización de criterios. Este uso progresivo evita tratar la priorización 

como una decisión instantánea y permite ajustar el problema conforme aumenta la calidad de 

la información disponible. 

Priorizar problemas según su relevancia científica y social implica construir una decisión 

justificable, no identificar automáticamente el tema con mayor cantidad de evidencia o mayor 

visibilidad. Bunge (2017) permite recordar que un problema científico debe integrarse dentro 

de una lógica de conocimiento susceptible de examen, mientras que Callirgos et al. (2022) 

refuerzan la importancia de mantener coherencia entre el problema y el proceso investigativo. 

La inteligencia artificial aporta valor cuando permite comparar alternativas, organizar criterios 

y explorar consecuencias de distintas elecciones. La prioridad final debe surgir de la 

convergencia entre pertinencia científica, importancia contextual, delimitación y posibilidad 

real de desarrollar el estudio. 

1.6 Delimitación del problema de investigación con apoyo de herramientas inteligentes 
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La delimitación del problema de investigación consiste en reducir progresivamente una 

situación amplia hasta convertirla en un objeto susceptible de análisis sistemático. Arias y 

Artigas (2022) destacan que un problema científico requiere precisión respecto de aquello que 

se pretende conocer, así como una relación clara con una brecha identificable. Las herramientas 

de inteligencia artificial pueden apoyar esta tarea mediante la organización de información 

contextual, conceptual y empírica, ayudando a distinguir elementos centrales de aspectos 

secundarios. Su utilidad aumenta cuando el investigador parte de una problemática 

previamente fundamentada y utiliza la tecnología para examinar alternativas de delimitación, 

en lugar de solicitar formulaciones completamente desvinculadas de antecedentes verificables. 

Delimitar implica establecer fronteras conceptuales que indiquen qué componentes forman 

parte del problema y cuáles quedan fuera. Bunge (2017) permite comprender esta necesidad 

desde la lógica de la investigación científica, donde una cuestión debe ser suficientemente 

definida para admitir tratamiento racional y contrastación. La inteligencia artificial puede 

colaborar identificando conceptos recurrentes, diferenciando categorías próximas y 

proponiendo relaciones entre variables o dimensiones. Sin embargo, estas sugerencias 

requieren revisión disciplinar, porque dos términos semánticamente relacionados no 

necesariamente poseen el mismo significado científico. La delimitación conceptual debe 

conservar coherencia con el marco teórico y con el modo en que el fenómeno será 

posteriormente observado o analizado. 

La dimensión poblacional constituye otro componente relevante de la delimitación. Un 

problema amplio suele referirse inicialmente a grupos heterogéneos, por lo que resulta 

necesario determinar qué población presenta las características relacionadas con la situación 

investigada. Cedeño et al. (2024) permiten situar la inteligencia artificial como apoyo en 

actividades investigativas donde deben organizarse múltiples criterios de análisis. A partir de 

información disponible, una herramienta puede ayudar a comparar posibles grupos, identificar 

atributos diferenciadores y advertir niveles excesivos de amplitud. La selección definitiva debe 

responder a razones científicas y metodológicas, evitando restringir la población únicamente 

porque determinada opción resulte más sencilla de describir o procesar. 

La delimitación espacial define el contexto en el cual el problema adquiere significado. Una 

misma situación puede manifestarse de manera diferente entre instituciones, territorios, 

organizaciones o entornos sociales, por lo que precisar el escenario evita generalizaciones que 

excedan la evidencia disponible. Díaz (2024) permite comprender el potencial de las 
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herramientas inteligentes para organizar información contextual y explorar relaciones entre 

distintos componentes de un problema. Estas capacidades pueden utilizarse para comparar 

escenarios posibles y reconocer cuáles concentran condiciones pertinentes para la 

investigación. No obstante, la elección del espacio debe justificarse mediante características 

concretas del fenómeno y no mediante una recomendación automatizada carente de 

conocimiento suficiente del contexto. 

El componente temporal también contribuye a establecer los límites del objeto investigado. Un 

problema puede corresponder a una situación reciente, a un proceso acumulativo o a una 

condición que cambia según determinados periodos. Las herramientas inteligentes pueden 

organizar antecedentes cronológicamente y señalar variaciones en conceptos, resultados o 

condiciones, facilitando la identificación de un intervalo temporal razonable. Krenn et al. 

(2022) muestran el potencial de sistemas inteligentes para explorar espacios de posibilidades y 

generar alternativas dentro de procesos científicos. Esta capacidad puede apoyar la 

comparación entre diferentes delimitaciones temporales, aunque la selección debe responder a 

la dinámica real del fenómeno y a la información necesaria para estudiarlo. 

La delimitación exige, además, precisar qué relación o aspecto del fenómeno constituye el 

núcleo del problema. Una problemática amplia puede contener múltiples causas, 

consecuencias, actores y variables que no pueden estudiarse simultáneamente con igual 

profundidad. Arias y Artigas (2022) señalan la importancia de identificar con claridad la brecha 

que da origen a la investigación. La inteligencia artificial puede contribuir mediante ejercicios 

de descomposición, separando elementos del problema y mostrando posibles conexiones entre 

ellos. Esta operación resulta útil para reducir complejidad, pero el investigador debe decidir 

cuáles relaciones poseen mayor sustento y cuáles constituyen únicamente hipótesis 

preliminares que todavía requieren evidencia. 

La interacción con herramientas inteligentes puede desarrollarse mediante refinamientos 

sucesivos de una formulación inicial. En lugar de aceptar la primera versión producida, 

conviene solicitar análisis específicos sobre amplitud, ambigüedad, población, contexto o 

variables involucradas. Cedeño et al. (2024) permiten comprender la incorporación de estas 

tecnologías como apoyo dentro de procesos de construcción académica. Cada iteración puede 

revelar términos demasiado generales, límites poco claros o componentes que aún necesitan 

definición. Este procedimiento convierte la inteligencia artificial en una herramienta de 



41 

 

revisión progresiva, pero la calidad del resultado depende de que cada modificación sea 

evaluada según criterios metodológicos y no únicamente por su fluidez lingüística. 

Una delimitación adecuada debe mantener correspondencia con los antecedentes disponibles. 

Si el problema se restringe excesivamente, puede resultar difícil encontrar evidencia suficiente 

que permita justificarlo; si permanece demasiado amplio, los antecedentes pueden abarcar 

fenómenos heterogéneos difíciles de integrar. Díaz (2024) permite situar la inteligencia 

artificial como recurso para comparar información y detectar relaciones dentro de conjuntos 

extensos de documentos. El investigador puede emplearla para comprobar si los límites 

propuestos coinciden con categorías presentes en la literatura o si requieren ajustes. Esta 

comparación no determina automáticamente la formulación correcta, pero permite identificar 

inconsistencias entre el problema planteado y el conocimiento científico que pretende 

fundamentarlo. 

La delimitación también debe guardar coherencia con las posibilidades metodológicas del 

futuro estudio. Bunge (2017) permite sostener que una pregunta científica necesita formularse 

de manera que pueda ser examinada mediante procedimientos compatibles con el conocimiento 

científico. Un problema puede resultar conceptualmente interesante y, al mismo tiempo, ser 

demasiado amplio para investigarse con los recursos o métodos disponibles. Las herramientas 

inteligentes pueden ayudar a explorar consecuencias de distintas formulaciones, por ejemplo, 

mostrando cómo cambia el alcance cuando se incorpora o elimina una variable. Esta simulación 

permite evaluar alternativas antes de adoptar una versión definitiva, sin sustituir la decisión 

metodológica del investigador. 

El apoyo de la inteligencia artificial resulta especialmente útil para detectar ambigüedades 

lingüísticas que afectan la precisión del problema. Términos como impacto, influencia, efecto, 

percepción o relación poseen implicaciones diferentes y no deberían utilizarse indistintamente. 

Krenn et al. (2022) permiten relacionar el empleo de sistemas inteligentes con procesos de 

exploración y generación de alternativas dentro de la actividad científica. Mediante 

comparaciones entre formulaciones, puede identificarse qué expresiones introducen supuestos 

causales, cuáles describen asociaciones y cuáles permanecen demasiado abiertas. La revisión 

conceptual posterior sigue siendo indispensable, porque una redacción lingüísticamente 

correcta puede mantener inconsistencias entre el término empleado y el diseño realmente 

posible. 
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Otro riesgo consiste en delegar a la herramienta la reducción automática del problema sin 

conservar trazabilidad sobre las decisiones realizadas. Una delimitación puede parecer precisa 

porque contiene población, lugar y periodo, aunque continúe sin expresar con claridad qué 

aspecto será investigado. Arias y Artigas (2022) permiten recordar que la relevancia científica 

depende de algo más que una formulación formalmente ordenada. Por ello, cada elemento 

añadido debe cumplir una función argumentativa y metodológica. La inteligencia artificial 

puede sugerir restricciones, pero el investigador necesita justificar por qué esas fronteras son 

pertinentes, qué evidencia las respalda y cómo contribuyen a convertir una preocupación inicial 

en un problema científicamente abordable. 

Figura 2 

Proceso de delimitación del problema de investigación 

Nota. La figura representa la delimitación como un proceso progresivo que precisa el alcance del problema hasta 

establecer con claridad sus límites de estudio. 

La delimitación asistida alcanza su mayor utilidad cuando articula precisión conceptual, 

contexto, población, temporalidad y posibilidades metodológicas dentro de una misma 

formulación coherente. Cedeño et al. (2024) permiten situar la inteligencia artificial como 
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recurso de apoyo en tareas investigativas complejas, mientras que su uso debe permanecer 

subordinado a criterios científicos explícitos. Delimitar no significa simplemente reducir el 

tamaño de un tema, sino establecer límites que hagan posible investigarlo sin perder el sentido 

del fenómeno original. Las herramientas inteligentes pueden facilitar comparaciones y 

refinamientos sucesivos, pero la formulación final requiere una decisión fundamentada que 

conserve correspondencia entre problema, antecedentes y condiciones reales del estudio. 

1.7 Validación preliminar de la pertinencia y originalidad del problema 

La validación preliminar de la pertinencia y originalidad del problema permite valorar si una 

propuesta investigativa posee suficiente fundamento antes de avanzar hacia etapas 

metodológicas más complejas. Arias y Artigas (2022) relacionan la relevancia del problema 

con la identificación de brechas que justifiquen nuevas indagaciones. La inteligencia artificial 

puede apoyar esta revisión mediante comparación de antecedentes, identificación de 

coincidencias temáticas y organización de evidencias vinculadas con el problema formulado. 

Su función no consiste en declarar automáticamente que una investigación es pertinente u 

original, sino en proporcionar elementos que permitan al investigador examinar si la propuesta 

responde a una necesidad científica claramente argumentada. 

La pertinencia científica exige determinar si el problema se relaciona con una cuestión todavía 

insuficientemente explicada, discutida o resuelta en la literatura disponible. Una formulación 

puede ser clara y metodológicamente viable, pero resultar poco pertinente si reproduce 

preguntas ampliamente abordadas sin introducir una diferencia justificable. Castelo (2025) 

permite vincular esta valoración con la necesidad de examinar la utilidad y factibilidad de la 

propuesta dentro de un contexto investigativo concreto. Las herramientas inteligentes pueden 

facilitar la comparación entre el problema planteado y conjuntos de antecedentes, aunque el 

investigador debe interpretar si las similitudes encontradas representan repetición, continuidad 

necesaria o una oportunidad legítima de profundización. 

La originalidad no debe reducirse a la búsqueda de un tema completamente nuevo. En 

investigación, también puede encontrarse en una población diferente, una relación poco 

estudiada, una perspectiva metodológica distinta o una combinación conceptual que permita 

examinar el fenómeno desde otra aproximación. Krenn et al. (2022) muestran cómo los 

sistemas de inteligencia artificial pueden intervenir en procesos científicos orientados a 

explorar posibilidades y generar alternativas. Esta capacidad puede utilizarse para contrastar 

distintas formulaciones del problema y detectar semejanzas con investigaciones previas. La 
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originalidad, sin embargo, requiere una interpretación razonada del aporte potencial y no una 

estimación basada únicamente en coincidencias textuales. 

La revisión preliminar puede comenzar comparando los componentes centrales del problema 

con los antecedentes recuperados. Gilbert et al. (2024) permiten considerar la inteligencia 

artificial como apoyo para localizar, relacionar y procesar información científica. El 

investigador puede examinar coincidencias en variables, población, contexto, metodología o 

propósito para determinar hasta qué punto su propuesta reproduce configuraciones ya 

estudiadas. Una coincidencia parcial no invalida automáticamente el problema, puesto que 

puede existir una diferencia relevante en alguna de sus dimensiones. Lo decisivo es establecer 

con precisión qué elemento introduce una contribución distinta y por qué esa diferencia merece 

ser examinada mediante una nueva investigación. 

Tabla 3 

Matriz para la validación preliminar de pertinencia y originalidad del problema 

Criterio de 

valoración 

Pregunta de 

comprobación 

Apoyo posible de la 

inteligencia 

artificial 

Evidencia esperada 

Pertinencia 

científica 

¿Existe una cuestión 

insuficientemente resuelta? 

Comparar 

antecedentes y 

detectar brechas 

Diferencia justificable 

respecto del 

conocimiento disponible 

Pertinencia 

contextual 

¿El problema tiene sentido 

en la población o escenario 

elegido? 

Organizar 

información del 

contexto 

Correspondencia entre 

problema y condiciones 

estudiadas 

Originalidad 

conceptual 

¿Se propone una relación o 

enfoque poco desarrollado? 

Identificar 

semejanzas y 

diferencias temáticas 

Aporte conceptual 

claramente delimitado 

Originalidad 

metodológica 

¿El problema permite una 

aproximación distinta y 

fundamentada? 

Comparar diseños y 

procedimientos 

previos 

Diferencia 

metodológica pertinente 

Consistencia 

¿La propuesta mantiene 

coherencia entre problema, 

antecedentes y alcance? 

Detectar 

contradicciones 

entre componentes 

Formulación 

internamente articulada 

Verificabilidad 

¿La supuesta novedad 

puede comprobarse en la 

literatura? 

Facilitar nuevas 

búsquedas de 

contraste 

Antecedentes revisados 

y trazables 

Nota. Elaboración propia. La matriz separa criterios de valoración que deben comprobarse antes de asumir la 

pertinencia u originalidad de una propuesta. 

La matriz permite distinguir dos dimensiones que suelen confundirse. Un problema puede ser 

pertinente porque responde a una necesidad científica o contextual claramente identificada y, 
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aun así, presentar un grado limitado de originalidad. También puede ocurrir lo contrario: una 

propuesta aparentemente novedosa puede carecer de suficiente relevancia para justificar un 

estudio. Mata et al. (2024) permiten situar el uso de herramientas inteligentes dentro de 

procesos académicos donde la organización y revisión de información favorecen decisiones 

más fundamentadas. Examinar ambas dimensiones de forma separada evita que la novedad 

formal de una formulación sustituya la necesidad de demostrar su utilidad investigativa. 

La validación preliminar requiere búsquedas de contraste dirigidas específicamente a poner a 

prueba la supuesta originalidad. No basta con que una primera consulta arroje pocos resultados, 

porque ello puede deberse a términos inadecuados, variaciones terminológicas o criterios de 

búsqueda demasiado restrictivos. Gilbert et al. (2024) permiten fundamentar el uso de 

inteligencia artificial para ampliar consultas, relacionar conceptos y localizar literatura 

potencialmente vinculada. Una estrategia sólida consiste en reformular términos, explorar 

sinónimos y modificar combinaciones conceptuales. Si después de estas comprobaciones 

persiste una diferencia claramente identificable respecto de los antecedentes, la afirmación de 

originalidad adquiere mayor sustento. 

La pertinencia contextual necesita una comprobación diferente. El hecho de que un problema 

posea antecedentes internacionales o aparezca en numerosos estudios no demuestra 

automáticamente que sea relevante para cualquier población o escenario. Castelo (2025) 

permite considerar la pertinencia en relación con las condiciones concretas en que se 

desarrollará el proyecto. La inteligencia artificial puede ayudar a organizar información sobre 

el contexto y compararla con características descritas en otras investigaciones. Esta función 

permite detectar semejanzas y diferencias, pero corresponde al investigador establecer si esas 

condiciones justifican una nueva indagación y si el conocimiento esperado podrá responder 

efectivamente al problema identificado. 

La validación también debe examinar posibles contradicciones internas entre la novedad 

declarada y la formulación del problema. Una propuesta puede afirmar que estudia una relación 

nueva, pero mantener objetivos, variables y contexto prácticamente idénticos a investigaciones 

precedentes. Krenn et al. (2022) permiten relacionar el uso de inteligencia artificial con 

procesos de exploración de alternativas científicas, lo que puede aprovecharse para comparar 

distintas versiones del planteamiento. Estas comparaciones ayudan a precisar dónde se 

encuentra realmente la diferencia. Si la originalidad depende únicamente de cambios 
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terminológicos, la propuesta necesita reformulación; si implica una variación sustantiva, esta 

debe expresarse de manera explícita y verificable. 

Otro aspecto necesario consiste en mantener trazabilidad sobre la evidencia utilizada para 

validar el problema. Arias y Artigas (2022) permiten sostener que la identificación de una 

brecha requiere argumentos construidos a partir del conocimiento disponible. Por esta razón, 

las conclusiones generadas mediante inteligencia artificial deben poder relacionarse con 

antecedentes concretos y comprobables. Una afirmación como “el tema ha sido poco 

estudiado” carece de valor si no se demuestra qué búsquedas se realizaron, qué trabajos fueron 

encontrados y cuál es la diferencia entre ellos y la propuesta. La herramienta facilita la 

exploración, pero la justificación de pertinencia y originalidad debe permanecer documentada. 

La validación preliminar funciona, finalmente, como un mecanismo de control antes de 

convertir una idea en un problema definitivo de investigación. Mata et al. (2024) permiten 

comprender la inteligencia artificial como apoyo para organizar información y revisar 

decisiones académicas, mientras que la responsabilidad interpretativa permanece en el 

investigador. El problema debería avanzar cuando exista evidencia suficiente de su pertinencia, 

una diferencia defendible respecto de los antecedentes y coherencia entre novedad, contexto y 

posibilidades de estudio. Esta revisión temprana reduce el riesgo de construir proyectos sobre 

supuestas brechas inexistentes y favorece una formulación cuya contribución pueda explicarse 

de manera clara y verificable. 
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Capítulo 2. 

Formulación de 

preguntas científicas con 

inteligencia artificial 
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2.1 Características de una pregunta científica bien formulada 

Una pregunta científica bien formulada traduce un problema de investigación en una 

interrogante susceptible de análisis sistemático. Bunge (2017) permite comprenderla como 

parte de una estructura lógica en la que el conocimiento avanza mediante problemas 

formulados con suficiente precisión para ser examinados racionalmente. Su calidad no depende 

únicamente de la corrección gramatical, sino de la claridad con que expresa aquello que se 

desea conocer y de la posibilidad de relacionarlo con procedimientos de investigación. Una 

pregunta ambigua, excesivamente amplia o sustentada en conceptos imprecisos dificulta la 

posterior definición de objetivos, variables, categorías, población y estrategias metodológicas. 

La claridad constituye una condición básica porque la pregunta debe comunicar sin 

ambigüedad cuál es el fenómeno que será examinado. Arias y Artigas (2022) destacan la 

importancia de formular problemas científicos relevantes a partir de brechas identificables y 

adecuadamente delimitadas. Aplicado a la construcción de preguntas, esto implica evitar 

expresiones vagas, términos excesivamente generales o formulaciones que admitan 

interpretaciones incompatibles. La pregunta debe permitir reconocer su núcleo temático sin 

necesidad de explicaciones adicionales. Una redacción clara también facilita comprobar si 

existe correspondencia entre el problema detectado, los antecedentes revisados y el 

conocimiento que se espera producir mediante el estudio. 

La precisión exige que los conceptos incluidos posean un significado suficientemente definido 

dentro del campo de estudio. Una pregunta puede ser comprensible y, al mismo tiempo, resultar 

imprecisa si emplea términos como influencia, impacto, calidad, percepción o desarrollo sin 

establecer qué representan en el contexto investigativo. Callirgos et al. (2022) permiten 

relacionar la formulación de preguntas con decisiones metodológicas que requieren coherencia 

entre los componentes del estudio. La selección de cada término debe anticipar el tipo de 

información que será necesaria para responder la interrogante, evitando introducir relaciones o 

supuestos que posteriormente no puedan sostenerse mediante el diseño elegido. 

Otra característica fundamental corresponde a la delimitación. La pregunta debe establecer 

fronteras suficientes respecto de población, fenómeno, contexto y, cuando resulte pertinente, 

periodo de estudio. Falcón y Serpa (2021) permiten situar esta exigencia dentro de las 

decisiones que diferencian enfoques y diseños de investigación. Una interrogante 

excesivamente extensa puede incluir varios problemas simultáneos, mientras que una 
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delimitación demasiado estrecha puede reducir innecesariamente el alcance del análisis. El 

equilibrio consiste en formular una cuestión específica que conserve relevancia científica y que 

pueda abordarse dentro de las condiciones reales del proyecto sin fragmentar artificialmente el 

fenómeno investigado. 

La viabilidad también determina la calidad de una pregunta científica. No basta con que una 

interrogante sea novedosa o conceptualmente interesante; debe ser posible obtener información 

suficiente para responderla mediante procedimientos compatibles con los recursos y 

condiciones disponibles. Bautista (2022) permite vincular la formulación de preguntas con la 

elección coherente del enfoque y de las técnicas de investigación. Antes de aceptar una 

pregunta, conviene valorar acceso a participantes o fuentes, posibilidades de medición u 

observación y correspondencia con el tiempo disponible. Una cuestión imposible de investigar 

empíricamente puede funcionar como reflexión teórica, pero no necesariamente como pregunta 

operativa para un proyecto concreto. 

Tabla 4 

Matriz analítica de características de una pregunta científica bien formulada 

Característica 
Criterio de 

comprobación 

Señal de formulación 

adecuada 

Problema 

frecuente 

Claridad 
¿Se comprende qué se 

desea conocer? 

El núcleo de la interrogante 

es identificable 

Ambigüedad 

conceptual 

Precisión 
¿Los términos tienen 

significado definido? 

Los conceptos pueden 

vincularse con información 

observable o analizable 

Uso de términos 

vagos 

Delimitación 
¿Se establecen límites 

suficientes? 

El alcance resulta 

manejable 
Amplitud excesiva 

Relevancia 

¿La pregunta responde a 

una necesidad de 

conocimiento? 

Existe relación con una 

brecha justificable 

Interrogante trivial 

o repetitiva 

Viabilidad 

¿Puede responderse con 

recursos y procedimientos 

disponibles? 

Existe posibilidad real de 

obtener evidencia 

Imposibilidad 

operativa 

Coherencia 

¿La pregunta corresponde 

al problema y al enfoque 

previsto? 

Existe continuidad entre 

componentes del estudio 

Desarticulación 

metodológica 

Nota. Elaboración propia. La matriz permite revisar la consistencia de la pregunta antes de avanzar hacia su 

operacionalización metodológica. 

La relevancia diferencia una pregunta científica de una interrogante meramente descriptiva o 

circunstancial. Una pregunta relevante debe responder a una necesidad de conocimiento 
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claramente identificada y aportar una razón suficiente para desarrollar el estudio. Arias y 

Artigas (2022) permiten vincular esta condición con la existencia de brechas, inconsistencias 

o problemas que requieren explicación. No todas las preguntas posibles poseen igual valor 

investigativo. Algunas pueden ser respondidas mediante información ya disponible, mientras 

que otras exigen nueva evidencia. La formulación adecuada debe mostrar que la respuesta 

esperada contribuirá efectivamente a comprender mejor el problema y no simplemente a 

producir información adicional sin propósito definido. 

La coherencia interna requiere correspondencia entre la forma de preguntar y el tipo de 

respuesta que podrá producirse. Bautista (2022) permite considerar esta relación desde la 

articulación entre enfoque, problema y decisiones metodológicas. Una pregunta que utiliza 

términos causales exige condiciones diferentes de otra orientada a describir experiencias, 

interpretar significados o establecer asociaciones. Por ello, expresiones como “qué relación 

existe”, “cómo se manifiesta”, “qué significado atribuyen” o “en qué medida” no son 

intercambiables. Cada una anticipa una lógica investigativa específica. Elegir correctamente la 

forma interrogativa evita plantear expectativas de conocimiento que el diseño posterior no 

podrá satisfacer. 

También debe evitarse la incorporación de supuestos no demostrados dentro de la propia 

pregunta. Bunge (2017) permite sostener que un problema científico necesita formularse de 

manera abierta a examen, sin convertir anticipadamente una explicación posible en una 

conclusión. Preguntar por las causas de un fenómeno presupone que dichas causas existen y 

que pueden establecerse, mientras que preguntar por relaciones o condiciones asociadas puede 

resultar más adecuado cuando todavía no existe evidencia suficiente. La formulación debe 

mantener apertura analítica y permitir que los resultados confirmen, modifiquen o contradigan 

las expectativas iniciales sin que la estructura de la pregunta fuerce una determinada respuesta. 

La pregunta científica funciona además como eje articulador del proyecto. Falcón y Serpa 

(2021) permiten comprender que las decisiones posteriores sobre enfoque, diseño, participantes 

y técnicas dependen de la naturaleza de la interrogante planteada. Una pregunta bien formulada 

orienta la construcción de objetivos y ayuda a determinar qué información deberá obtenerse 

para responderla. Si cambia sustancialmente durante el desarrollo metodológico, debe revisarse 

también la coherencia de los demás componentes. Esta función articuladora explica por qué su 

redacción requiere más que corrección formal: debe expresar con precisión la relación entre el 

problema identificado y la estrategia de conocimiento prevista. 
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La formulación final debe resultar de un proceso de revisión y ajuste, no de una única redacción 

inicial. Callirgos et al. (2022) permiten vincular esta tarea con la necesidad de mantener 

consistencia entre los distintos componentes de una investigación. Una pregunta 

científicamente sólida combina claridad, precisión, delimitación, relevancia, viabilidad y 

coherencia metodológica sin convertir estos criterios en requisitos mecánicos. Su calidad se 

reconoce cuando permite comprender qué se investigará, por qué merece estudiarse y bajo qué 

lógica puede obtenerse una respuesta fundamentada. Esa consistencia proporciona una base 

estable para transformar el problema previamente delimitado en decisiones metodológicas 

posteriores. 

2.2 Generación de preguntas de investigación mediante modelos de inteligencia artificial 

La generación de preguntas de investigación mediante modelos de inteligencia artificial 

introduce una forma asistida de transformar temas, problemas y antecedentes en interrogantes 

susceptibles de análisis científico. Cedeño et al. (2024) permiten situar estas herramientas 

dentro de actividades académicas donde la inteligencia artificial apoya procesos de 

organización, producción y revisión de información. Su utilidad radica en proponer 

formulaciones iniciales a partir de instrucciones proporcionadas por el investigador. Sin 

embargo, la calidad de la pregunta generada depende de la precisión del problema de partida, 

de la información contextual suministrada y de la capacidad posterior para revisar críticamente 

la coherencia científica de la propuesta. 

Los modelos de inteligencia artificial pueden producir varias preguntas a partir de una misma 

descripción, lo que facilita comparar enfoques posibles antes de seleccionar una formulación 

definitiva. Una problemática puede convertirse en interrogantes orientadas a describir, 

relacionar, comparar, explicar o comprender distintos componentes del fenómeno. Díaz (2024) 

permite considerar esta capacidad generativa como apoyo para ampliar alternativas dentro del 

trabajo académico. La diversidad obtenida resulta útil durante las primeras fases de diseño, 

siempre que no se confunda variedad con calidad. Una pregunta diferente no necesariamente 

representa una mejor opción si se aparta del problema, incorpora supuestos injustificados o 

introduce elementos que carecen de respaldo. 

La calidad de las preguntas generadas se relaciona estrechamente con la información 

proporcionada al modelo. Barradas (2023) permite advertir que el uso académico de 

inteligencia artificial requiere instrucciones suficientemente contextualizadas para evitar 
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resultados genéricos. Una solicitud limitada a “generar preguntas sobre educación”, por 

ejemplo, ofrece pocos criterios para construir una interrogante científicamente delimitada. En 

cambio, aportar información sobre problema, población, contexto, variables o propósito 

favorece propuestas más específicas. Esto no significa que la herramienta comprenda 

necesariamente el fenómeno con profundidad disciplinar, sino que dispone de mejores 

condiciones lingüísticas y conceptuales para organizar una respuesta relacionada con los 

elementos introducidos. 

La interacción puede estructurarse mediante instrucciones sucesivas en lugar de depender de 

una única consulta. Garzón et al. (2025) permiten considerar el refinamiento progresivo como 

parte del uso de herramientas inteligentes en procesos académicos. El investigador puede 

comenzar solicitando varias preguntas posibles y después pedir que se reduzca su amplitud, se 

eliminen términos ambiguos o se diferencien según el tipo de relación investigada. Cada 

interacción permite ajustar progresivamente la formulación. Este procedimiento resulta más 

consistente que aceptar automáticamente la primera pregunta producida, porque convierte la 

generación en un proceso de evaluación y modificación orientado por criterios definidos 

previamente. 

Los modelos también pueden utilizarse para examinar cómo cambia una pregunta cuando se 

modifica alguno de sus componentes. Panfilova et al. (2026) permiten situar la inteligencia 

artificial como recurso para apoyar actividades investigativas que requieren interacción, 

revisión y adaptación de contenidos. Manteniendo constante el problema, el investigador puede 

explorar qué ocurre al modificar población, contexto, alcance o perspectiva analítica. Este 

ejercicio facilita comprender las consecuencias conceptuales de cada decisión. No obstante, las 

alternativas generadas deben conservar relación con el problema original, porque una variación 

aparentemente interesante puede desplazar gradualmente el objeto de estudio hacia una 

cuestión distinta que requeriría otros antecedentes y otra justificación. 

Otra aplicación consiste en solicitar al modelo preguntas correspondientes a diferentes niveles 

de profundidad. Una primera formulación puede limitarse a identificar características de un 

fenómeno, mientras que otras pueden explorar asociaciones, diferencias o procesos más 

complejos. Cedeño et al. (2024) permiten relacionar esta función con el uso de inteligencia 

artificial como apoyo en distintas etapas de construcción investigativa. Comparar preguntas de 

diferente alcance ayuda a reconocer qué tipo de conocimiento pretende obtenerse. Sin embargo, 

no debe asumirse que una interrogante más compleja es necesariamente superior, pues su 
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conveniencia depende de los antecedentes disponibles, del enfoque seleccionado y de las 

posibilidades metodológicas reales del proyecto. 

La generación automatizada también puede ayudar a detectar problemas de redacción presentes 

en una pregunta elaborada inicialmente por el investigador. Díaz (2024) permite considerar la 

inteligencia artificial como herramienta de apoyo para revisar y reorganizar contenidos 

académicos. Al solicitar varias reformulaciones, pueden hacerse visibles ambigüedades, 

repeticiones, relaciones poco claras o términos que admiten interpretaciones diferentes. Esta 

función resulta especialmente valiosa cuando la intención científica está definida, pero la 

formulación lingüística todavía es imprecisa. La revisión humana debe garantizar que las 

modificaciones no alteren el sentido original, introduzcan relaciones causales inexistentes o 

sustituyan conceptos técnicos por expresiones aparentemente más fluidas, pero menos exactas. 

Figura 3 

Generación de preguntas de investigación de baja calidad con IA 

Nota. La figura muestra cómo una formulación insuficientemente definida puede generar preguntas poco 

pertinentes, inconsistentes o alejadas del propósito de la investigación cuando se utiliza inteligencia artificial. 

La inteligencia artificial también puede producir preguntas plausibles que carecen de suficiente 

fundamento científico. Barradas (2023) permite advertir que las respuestas generadas deben 
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ser examinadas con criterio académico y no aceptadas por su apariencia de corrección. Una 

interrogante puede estar gramaticalmente bien construida y, aun así, combinar variables sin 

relación demostrada, introducir poblaciones arbitrarias o formular problemas cuya relevancia 

no ha sido comprobada. Por esta razón, cada propuesta debe contrastarse con los antecedentes 

y con la delimitación previamente realizada. La generación constituye una fase creativa de 

apoyo; la justificación científica de la pregunta corresponde a un proceso distinto de validación. 

Los modelos pueden contribuir igualmente a revisar la correspondencia entre la pregunta 

principal y posibles preguntas específicas. Garzón et al. (2025) permiten situar estas 

herramientas dentro de procesos de refinamiento donde la coherencia entre componentes puede 

analizarse mediante iteraciones sucesivas. Una pregunta general puede descomponerse en 

interrogantes orientadas a dimensiones particulares, siempre que cada una contribuya 

realmente a responder el problema central. La inteligencia artificial puede sugerir esa 

desagregación, pero existe el riesgo de producir preguntas específicas redundantes o 

desconectadas. El investigador debe comprobar que cada interrogante tenga una función 

diferenciada y que el conjunto conserve una estructura lógica común. 

La formulación mediante inteligencia artificial también puede aprovecharse para comparar 

distintas expresiones interrogativas. Preguntar “qué relación existe”, “cómo se caracteriza”, 

“qué diferencias se presentan” o “cómo se interpreta” conduce a expectativas de conocimiento 

diferentes. Panfilova et al. (2026) permiten comprender el potencial de los modelos para 

generar alternativas y apoyar procesos de revisión dentro de la investigación. Al contrastar 

estas formulaciones, el investigador puede identificar cuál corresponde mejor al propósito del 

estudio. Esta comparación debe realizarse antes de consolidar objetivos y metodología, porque 

pequeñas modificaciones lingüísticas pueden implicar cambios sustanciales en el tipo de 

evidencia necesaria para responder adecuadamente la pregunta. 

La generación de preguntas adquiere mayor rigor cuando el investigador solicita al modelo 

justificar las diferencias entre las alternativas propuestas. En lugar de limitarse a recibir un 

listado, puede requerirse que identifique qué elemento cambia, qué alcance presupone cada 

formulación o qué información sería necesaria para responderla. Cedeño et al. (2024) permiten 

situar este tipo de interacción dentro del uso reflexivo de herramientas inteligentes para apoyar 

decisiones académicas. Las explicaciones ofrecidas tampoco deben asumirse como criterios 

definitivos, pero pueden ayudar a reconocer inconsistencias y estimular una revisión más 
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consciente. El valor reside en utilizar la respuesta como insumo para razonar, comparar y 

depurar. 

La generación asistida de preguntas resulta útil cuando se integra dentro de un proceso 

controlado que comienza con un problema fundamentado y termina con una formulación 

revisada por el investigador. Garzón et al. (2025) permiten comprender la importancia del 

refinamiento iterativo, mientras que la inteligencia artificial aporta rapidez para producir 

alternativas y explorar variaciones. El objetivo no consiste en delegar la pregunta científica al 

modelo, sino en ampliar las posibilidades de formulación y someterlas después a criterios de 

claridad, pertinencia, delimitación y viabilidad. Una pregunta generada alcanza valor 

investigativo únicamente cuando mantiene coherencia con los antecedentes, el problema y las 

condiciones reales del estudio. 

2.3 Transformación de problemas de investigación en preguntas científicas 

Transformar un problema de investigación en una pregunta científica implica convertir una 

situación previamente delimitada en una interrogante capaz de orientar la producción 

sistemática de conocimiento. Arias y Artigas (2022) permiten comprender esta transición como 

un proceso que parte de la identificación de una brecha y avanza hacia una formulación 

susceptible de investigación. La pregunta no debe limitarse a reformular el problema en forma 

interrogativa, porque necesita expresar con claridad qué relación, condición, característica o 

proceso será examinado. Una transformación adecuada conserva el núcleo del problema, pero 

lo organiza de modo que pueda vincularse con objetivos, decisiones metodológicas y 

procedimientos de análisis posteriores. 

El problema y la pregunta cumplen funciones relacionadas, aunque no equivalentes. El primero 

expone una situación que requiere explicación o conocimiento adicional; la segunda precisa 

qué aspecto de esa situación será interrogado científicamente. Bunge (2017) permite situar esta 

diferencia dentro de la lógica de la investigación, donde los problemas deben formularse de 

manera que puedan ser sometidos a examen racional. Por ello, una pregunta científica no surge 

de añadir signos de interrogación a una afirmación problemática. Requiere seleccionar los 

componentes relevantes, establecer relaciones posibles entre ellos y evitar formulaciones que 

anticipen respuestas o incorporen supuestos que todavía no han sido comprobados. 

Una transformación rigurosa comienza identificando el núcleo cognoscitivo del problema. Si 

una situación contiene múltiples actores, causas posibles, consecuencias y condiciones 
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contextuales, resulta necesario determinar qué se desconoce exactamente y qué conocimiento 

sería necesario producir. Callirgos et al. (2022) permiten relacionar esta definición con la 

coherencia que debe existir entre problema, propósito y estructura metodológica. La pregunta 

científica debe concentrarse en aquello que puede investigarse de manera concreta, evitando 

incluir simultáneamente varios problemas distintos. Esta reducción no implica empobrecer el 

fenómeno, sino establecer un foco analítico que permita estudiar una parte relevante sin perder 

su vínculo con la situación original. 

La inteligencia artificial puede apoyar esta transformación mediante la descomposición del 

problema en componentes y la generación de alternativas interrogativas. Cedeño et al. (2024) 

permiten situar estas herramientas como recursos complementarios dentro de tareas 

académicas vinculadas con la formulación investigativa. A partir de una descripción 

suficientemente detallada, un sistema puede identificar población, variables, contexto, 

relaciones y posibles focos de análisis. Esta función resulta útil para comparar opciones, pero 

las categorías generadas deben ser revisadas. Un modelo puede introducir elementos no 

previstos, sobredimensionar relaciones secundarias o proponer preguntas formalmente 

correctas que no correspondan con la brecha que dio origen al estudio. 

La formulación depende también del tipo de conocimiento que se pretende obtener. Una misma 

problemática puede dar lugar a preguntas descriptivas, comparativas, relacionales, explicativas 

o interpretativas, y cada opción modifica las exigencias posteriores del proyecto. Arias y 

Artigas (2022) permiten vincular esta decisión con la necesidad de que el problema conserve 

relevancia y delimitación suficientes. Antes de elegir una estructura interrogativa, conviene 

determinar si se desea conocer cómo se presenta un fenómeno, qué diferencias existen entre 

grupos, qué relación aparece entre determinados elementos o cómo se comprende una 

experiencia. La pregunta debe expresar esa intención sin atribuir resultados antes de disponer 

de evidencia. 

El cambio de una sola palabra puede modificar sustancialmente el alcance de una pregunta. 

Expresiones como asociación, efecto, influencia, diferencia o percepción no son equivalentes 

y pueden implicar expectativas metodológicas distintas. Bunge (2017) permite recordar que la 

precisión conceptual es indispensable cuando un problema se convierte en una cuestión 

científicamente examinable. La inteligencia artificial puede generar variantes lingüísticas y 

señalar diferencias entre formulaciones, pero la elección requiere conocimiento metodológico. 

Una pregunta que presupone causalidad, por ejemplo, no debería adoptarse cuando el diseño 
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previsto únicamente permite estudiar relaciones entre variables. La redacción debe reflejar 

fielmente lo que puede investigarse. 

La transformación también exige preservar los límites establecidos durante la formulación del 

problema. Población, contexto y alcance no deberían desaparecer cuando la problemática se 

convierte en pregunta, salvo que exista una razón metodológica para modificarlos. Callirgos et 

al. (2022) permiten comprender que la consistencia entre componentes constituye una 

condición del diseño investigativo. Una pregunta demasiado general puede deshacer el trabajo 

previo de delimitación y ampliar nuevamente el objeto de estudio. Por el contrario, añadir 

restricciones innecesarias puede convertirla en una interrogante excesivamente específica. El 

criterio debe ser conservar únicamente aquellos límites que contribuyen a definir con precisión 

dónde y sobre qué se producirá conocimiento. 

Las herramientas inteligentes pueden ser utilizadas para comparar varias formulaciones 

derivadas de un mismo problema y examinar sus implicaciones. Krenn et al. (2022) permiten 

relacionar el uso de sistemas inteligentes con la exploración de alternativas dentro de procesos 

científicos. El investigador puede solicitar versiones orientadas a distintos alcances y analizar 

cómo cambia el objeto cuando se modifica una variable, se incorpora un contexto o se altera el 

tipo de relación expresada. Este ejercicio resulta útil para anticipar consecuencias antes de 

seleccionar la pregunta definitiva. La comparación, sin embargo, debe mantenerse subordinada 

al problema original y a la evidencia que sustenta su relevancia. 

Un criterio esencial consiste en verificar que la pregunta pueda responderse mediante 

información obtenible. La transformación fracasa cuando produce una interrogante 

conceptualmente interesante pero imposible de abordar con procedimientos disponibles. 

Cedeño et al. (2024) permiten considerar la inteligencia artificial como apoyo para revisar la 

correspondencia entre formulaciones y posibles estrategias de investigación. La herramienta 

puede señalar requerimientos generales asociados con distintas preguntas, aunque no determina 

por sí misma su viabilidad. El investigador debe comprobar acceso a fuentes o participantes, 

posibilidad de observar los fenómenos involucrados y congruencia entre el tipo de respuesta 

buscada y los métodos que posteriormente podrán emplearse. 

También debe revisarse que la pregunta no amplíe o distorsione la brecha inicialmente 

identificada. Una formulación atractiva puede introducir conceptos nuevos que no estuvieron 

presentes en los antecedentes o desplazar el interés hacia relaciones diferentes de las que 
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justificaron el problema. Arias y Artigas (2022) permiten sostener que la pregunta debe 

conservar correspondencia con la necesidad de conocimiento previamente demostrada. Por esta 

razón, resulta conveniente volver a los antecedentes después de formularla y comprobar si 

continúa respondiendo al vacío reconocido. La inteligencia artificial puede facilitar esta 

comparación, pero la coherencia científica requiere una lectura crítica de las fuentes y del 

planteamiento construido. 

La transformación del problema en pregunta científica se completa cuando existe continuidad 

entre la brecha identificada, el objeto delimitado y la interrogante formulada. Krenn et al. 

(2022) permiten situar la inteligencia artificial como recurso para explorar alternativas y apoyar 

decisiones dentro de procesos científicos, pero la selección final exige valoración humana. Una 

pregunta sólida concentra el problema sin deformarlo, explicita el tipo de conocimiento 

buscado y mantiene límites compatibles con las condiciones del estudio. Convertir un problema 

en pregunta supone, por tanto, una operación conceptual y metodológica que organiza la 

incertidumbre inicial en una forma susceptible de investigación sistemática. 

2.4 Delimitación de población, variables, contexto y alcance en las preguntas 

La delimitación de población, variables, contexto y alcance permite convertir una pregunta 

general en una formulación científicamente manejable. Arias y Artigas (2022) vinculan la 

construcción de problemas relevantes con la necesidad de establecer límites que permitan 

identificar con precisión qué se pretende conocer. En la pregunta de investigación, estos límites 

evitan que el objeto se expanda de forma indefinida y facilitan la posterior correspondencia 

con objetivos, diseño y técnicas de recolección. Una formulación adecuada debe incluir 

únicamente los componentes necesarios para definir el fenómeno, sin sobrecargar la 

interrogante con detalles que corresponden a otras secciones metodológicas. 

La población delimita a quiénes, qué unidades o qué casos se refiere la pregunta. Bautista 

(2022) permite comprender esta decisión en relación con el enfoque y con la naturaleza del 

fenómeno estudiado. No toda pregunta requiere mencionar una población en términos 

estrictamente estadísticos; en estudios cualitativos, por ejemplo, puede referirse a participantes, 

grupos, experiencias o contextos específicos. Lo importante es evitar expresiones amplias 

como “los estudiantes”, “las empresas” o “la población” cuando el proyecto realmente examina 

un subconjunto definido. La precisión poblacional contribuye a determinar sobre quiénes podrá 

sostenerse posteriormente la respuesta obtenida. 
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Las variables adquieren especial importancia cuando la pregunta busca describir, comparar o 

relacionar atributos susceptibles de medición. Falcón y Serpa (2021) permiten distinguir cómo 

la estructura de la pregunta cambia según el enfoque investigativo y el tipo de conocimiento 

pretendido. En formulaciones cuantitativas, las variables deben aparecer con suficiente claridad 

para evitar confundir fenómenos diferentes o establecer relaciones imprecisas. Sin embargo, 

no resulta conveniente incorporar variables simplemente para otorgar apariencia técnica a la 

pregunta. Cada una debe derivarse del problema, contar con sustento conceptual y cumplir una 

función específica dentro de la relación que se pretende investigar. 

El contexto precisa las condiciones institucionales, sociales, educativas, organizacionales o 

territoriales en las que la pregunta adquiere significado. Callirgos et al. (2022) permiten 

relacionar esta delimitación con la coherencia interna que debe mantener el diseño del estudio. 

Un mismo fenómeno puede presentar características distintas según el escenario en el que 

ocurre, por lo que omitir el contexto puede conducir a generalizaciones excesivas. Tampoco es 

necesario introducir todos los detalles del lugar dentro de la interrogante. La delimitación 

contextual debe aportar información suficiente para comprender dónde se sitúa el problema, 

evitando convertir la pregunta en una descripción extensa del escenario investigado. 

El alcance define el tipo y profundidad de conocimiento que se espera producir. Una pregunta 

puede orientarse a describir características, comparar grupos, examinar relaciones, comprender 

experiencias o explorar procesos, entre otras posibilidades. Posso et al. (2025) permiten situar 

esta decisión dentro de la articulación entre formulación investigativa y procedimientos 

metodológicos. Expresiones como “qué características”, “qué relación”, “qué diferencias” o 

“cómo se manifiesta” orientan respuestas distintas y requieren estrategias compatibles. 

Delimitar el alcance no consiste únicamente en elegir un verbo o una fórmula interrogativa, 

sino en establecer qué nivel de análisis resulta coherente con el problema y con la evidencia 

disponible. 

Tabla 5 

Matriz analítica para delimitar componentes de una pregunta de investigación 

Componente Pregunta de control 
Función en la 

formulación 

Riesgo de una 

delimitación inadecuada 

Población 

¿Sobre quiénes o qué 

unidades se 

investigará? 

Define los sujetos, 

casos o unidades de 

análisis 

Generalización excesiva 
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Componente Pregunta de control 
Función en la 

formulación 

Riesgo de una 

delimitación inadecuada 

Variables o 

categorías 

¿Qué fenómenos serán 

examinados? 

Precisa los conceptos 

centrales del estudio 
Ambigüedad conceptual 

Contexto 

¿En qué escenario 

adquiere sentido el 

problema? 

Ubica las condiciones 

en que ocurre el 

fenómeno 

Descontextualización 

Alcance 

¿Qué tipo de 

conocimiento se busca 

producir? 

Orienta la profundidad 

y naturaleza de la 

respuesta 

Incompatibilidad 

metodológica 

Articulación 

¿Los componentes 

mantienen coherencia 

entre sí? 

Integra la estructura de 

la pregunta 
Formulación fragmentada 

Nota. Elaboración propia. La matriz funciona como criterio de revisión para comprobar que los límites de la 

pregunta sean suficientes y coherentes. 

La delimitación adecuada no significa incorporar obligatoriamente todos estos elementos de 

forma explícita en cada pregunta. Arias y Artigas (2022) permiten sostener que la precisión 

debe responder a la naturaleza del problema y no a una estructura mecánica. En algunos 

estudios, población y contexto pueden quedar claramente establecidos por el planteamiento 

previo, mientras que en otros su presencia dentro de la interrogante evita ambigüedades 

importantes. El criterio consiste en determinar qué información necesita el lector para 

comprender con exactitud el objeto interrogado. Agregar componentes innecesarios puede 

volver la pregunta extensa, rígida y difícil de relacionar con el propósito central. 

También debe examinarse la relación entre población y alcance. Una pregunta formulada sobre 

una población muy amplia puede exigir recursos incompatibles con las condiciones reales del 

estudio, especialmente cuando pretende establecer comparaciones o relaciones entre 

numerosos grupos. Bautista (2022) permite vincular esta decisión con la necesidad de mantener 

congruencia entre enfoque, participantes y posibilidades metodológicas. Reducir la población 

puede hacer viable el estudio, pero esa restricción debe justificarse y no responder únicamente 

a comodidad operativa. La delimitación adecuada busca equilibrio entre representatividad del 

problema, profundidad del análisis y posibilidad real de obtener información suficiente para 

responder la interrogante. 

La coherencia entre variables y alcance merece una revisión específica. Una pregunta que 

incluye dos variables no implica necesariamente que pretenda determinar causalidad entre 

ellas. Falcón y Serpa (2021) permiten comprender que las relaciones planteadas deben 

corresponder con el enfoque y diseño que posteriormente se adoptarán. Expresiones como 
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“influencia” o “efecto” pueden introducir expectativas explicativas que exceden las 

posibilidades de determinados estudios, mientras que “relación” o “asociación” delimitan otro 

tipo de análisis. Por ello, la formulación debe evitar que la elección lingüística atribuya al 

proyecto una capacidad de inferencia que su estrategia metodológica no podrá sostener. 

El contexto también puede funcionar como criterio de diferenciación científica. Callirgos et al. 

(2022) permiten considerar que la delimitación contextual contribuye a definir la pertinencia 

de la investigación y la interpretación de sus resultados. Estudiar un fenómeno en una 

institución, territorio o grupo específico puede ser relevante cuando existen condiciones que 

justifican examinarlo allí. Sin embargo, cambiar únicamente el lugar de una investigación 

previa no garantiza por sí mismo una contribución significativa. El contexto debe formar parte 

de la lógica del problema y no emplearse como recurso superficial para presentar como nueva 

una pregunta cuya estructura conceptual permanece prácticamente idéntica. 

Una pregunta bien delimitada integra población, variables o categorías, contexto y alcance de 

manera coherente con el problema previamente construido. Posso et al. (2025) permiten 

relacionar esta articulación con decisiones metodológicas posteriores, porque cada componente 

condiciona qué información deberá obtenerse y cómo podrá analizarse. La delimitación no 

busca reducir artificialmente la complejidad del fenómeno, sino establecer fronteras que 

permitan investigarlo con precisión. Cuando estos elementos se encuentran claramente 

definidos y conectados, la pregunta adquiere una estructura capaz de orientar el proyecto sin 

anticipar respuestas, introducir supuestos injustificados ni exceder las posibilidades reales del 

estudio. 

2.5 Formulación de preguntas según enfoques cuantitativos, cualitativos y mixtos 

La formulación de preguntas científicas varía según el enfoque desde el cual se pretende 

estudiar el problema. Bautista (2022) permite distinguir que los enfoques cuantitativo, 

cualitativo y mixto responden a lógicas diferentes de producción de conocimiento, por lo que 

no resulta adecuado formular una misma interrogante y modificar únicamente la técnica de 

recolección. La pregunta debe anticipar qué tipo de evidencia será necesaria, qué relación se 

establecerá con el fenómeno y cuál será la profundidad esperada del análisis. Esta 

correspondencia inicial evita inconsistencias entre la formulación del problema, los objetivos, 

el diseño metodológico y los procedimientos utilizados posteriormente. 
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En el enfoque cuantitativo, las preguntas suelen orientarse hacia la medición, comparación, 

asociación o explicación de variables previamente definidas. Falcón y Serpa (2021) permiten 

comprender que esta lógica requiere una delimitación suficientemente precisa de los 

componentes que serán observados. Una pregunta cuantitativa debe indicar con claridad qué 

variables participan, sobre qué población se examinan y qué tipo de relación se pretende 

establecer. Expresiones como frecuencia, diferencia, relación o asociación pueden resultar 

pertinentes cuando corresponden con el diseño previsto. La formulación debe evitar términos 

causales si el estudio no posee condiciones metodológicas que permitan sostener ese nivel de 

inferencia. 

Las preguntas cuantitativas también necesitan cuidar la correspondencia entre nivel de alcance 

y estructura interrogativa. Una pregunta descriptiva busca caracterizar la distribución o 

comportamiento de una variable, mientras que una pregunta correlacional examina relaciones 

entre dos o más componentes. Bautista (2022) permite situar estas diferencias dentro de las 

decisiones metodológicas que derivan del enfoque elegido. Formular “qué relación existe” 

implica una expectativa distinta de preguntar “cuál es el nivel” o “qué diferencias se presentan”. 

Cada construcción orienta procedimientos de análisis específicos, por lo que la elección de la 

forma interrogativa debe responder al conocimiento que efectivamente puede producir el 

estudio. 

Las preguntas cualitativas siguen una lógica distinta porque buscan comprender significados, 

experiencias, procesos, interpretaciones o dinámicas situadas. Williams y Ingleby (2025) 

permiten relacionar este enfoque con formas de investigación donde la apertura analítica resulta 

necesaria para captar la complejidad del fenómeno. En estos casos, la pregunta no suele 

estructurarse alrededor de variables medibles, sino de experiencias, prácticas, percepciones o 

procesos que requieren interpretación contextual. Formulaciones como “cómo se comprende”, 

“cómo se experimenta” o “qué significado se atribuye” pueden orientar este tipo de indagación, 

siempre que no presupongan de antemano categorías que deberían emerger durante el análisis. 

La apertura de una pregunta cualitativa no implica ausencia de delimitación. Zhang et al. (2025) 

permiten considerar la importancia de mantener suficiente precisión para orientar la 

recolección y análisis de información sin cerrar prematuramente las posibles interpretaciones. 

La población o los participantes, el fenómeno central y el contexto deben aparecer claramente 

definidos cuando sean necesarios para comprender el objeto de estudio. El equilibrio consiste 

en formular una pregunta suficientemente abierta para permitir que surjan matices y 
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significados no anticipados, pero lo bastante delimitada para evitar una exploración indefinida. 

Una pregunta cualitativa demasiado general puede dificultar la construcción de una estrategia 

analítica coherente. 

La diferencia entre preguntas cuantitativas y cualitativas no se reduce al uso de determinados 

términos. Falcón y Serpa (2021) permiten sostener que ambas responden a supuestos distintos 

respecto de cómo se examina el fenómeno y qué tipo de conocimiento se espera obtener. Una 

pregunta cuantitativa suele buscar patrones observables entre variables, mientras que una 

cualitativa procura comprender cómo se configura o interpreta una experiencia dentro de 

determinadas condiciones. Esta diferencia debe conservarse desde la formulación inicial. 

Transformar una pregunta cuantitativa en cualitativa mediante un simple cambio verbal puede 

producir inconsistencias si permanece intacta la lógica de medición originalmente planteada. 

El enfoque mixto introduce una exigencia adicional: articular componentes cuantitativos y 

cualitativos dentro de un mismo problema de investigación. Cedeño et al. (2024) permiten 

situar las herramientas de inteligencia artificial como apoyo en procesos investigativos que 

requieren organizar y revisar estructuras complejas. Una pregunta mixta debe justificar por qué 

ambos tipos de evidencia son necesarios y qué relación existirá entre ellos. No basta con 

formular una pregunta cuantitativa y añadir otra cualitativa de manera independiente. La 

integración debe responder a una necesidad analítica concreta, de modo que los resultados 

obtenidos mediante un enfoque contribuyan a complementar, explicar o ampliar los obtenidos 

mediante el otro. 

Las preguntas mixtas pueden estructurarse mediante una interrogante integradora o mediante 

varias preguntas vinculadas entre sí. Bautista (2022) permite comprender que la elección 

depende del diseño y de la secuencia con que se combinarán los componentes metodológicos. 

En algunos estudios, la medición puede preceder a una exploración cualitativa destinada a 

comprender ciertos resultados; en otros, una fase inicial cualitativa puede contribuir a definir 

posteriormente variables o instrumentos. La pregunta debe reflejar esa lógica de integración 

sin convertirse en una formulación excesivamente extensa. La claridad exige que cada 

componente cumpla una función diferenciada dentro del propósito general. 

La inteligencia artificial puede apoyar la comparación entre formulaciones correspondientes a 

distintos enfoques. Cedeño et al. (2024) permiten considerar estas herramientas como recursos 

para generar alternativas y revisar coherencia dentro del diseño de investigación. A partir de 
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un mismo problema, un modelo puede producir versiones cuantitativas, cualitativas y mixtas 

para que el investigador examine cómo cambia el objeto de conocimiento. Esta práctica facilita 

reconocer diferencias entre medir relaciones, comprender experiencias e integrar ambas 

aproximaciones. Sin embargo, la herramienta no debe decidir el enfoque únicamente por la 

forma lingüística de la pregunta, porque esa elección requiere considerar la naturaleza del 

problema y los antecedentes. 

También resulta necesario evitar preguntas híbridas que mezclen lógicas incompatibles sin una 

integración metodológica explícita. Williams y Ingleby (2025) permiten comprender la 

importancia de mantener coherencia entre la intención investigativa y la forma en que se 

construye la pregunta. Una interrogante que pretende medir una variable y, simultáneamente, 

comprender significados profundos puede requerir un enfoque mixto, pero solo si ambos 

componentes se articulan de manera fundamentada. Cuando esa integración no está justificada, 

la pregunta puede terminar exigiendo procedimientos demasiado amplios. La formulación debe 

expresar una intención científica clara y compatible con los recursos, participantes y 

posibilidades analíticas del proyecto. 

Figura 4 

Explorando las dimensiones de las preguntas científicas 

Nota. La figura representa la relación entre la formulación de preguntas científicas y la elección del enfoque 

metodológico más adecuado según la naturaleza del problema estudiado. 

La revisión de preguntas según enfoque debe considerar también qué tipo de respuestas podrían 

producir. Zhang et al. (2025) permiten vincular la formulación con procesos de análisis donde 

el significado de la evidencia depende del modo en que fue obtenida. Una pregunta cuantitativa 

debería conducir a resultados susceptibles de medición y comparación; una cualitativa, a 

interpretaciones contextualizadas; y una mixta, a una integración razonada de ambos tipos de 

evidencia. Examinar anticipadamente la naturaleza de la respuesta ayuda a detectar 
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inconsistencias. Si la respuesta esperada no corresponde con la estructura de la interrogante, 

resulta necesario reformularla antes de consolidar el diseño metodológico. 

La formulación según enfoques cuantitativos, cualitativos y mixtos requiere que la pregunta 

mantenga coherencia con el tipo de conocimiento buscado y con las condiciones reales del 

estudio. Falcón y Serpa (2021) permiten comprender esta correspondencia como parte esencial 

de la lógica metodológica. Las herramientas de inteligencia artificial pueden ampliar 

alternativas, señalar diferencias de formulación y apoyar procesos de revisión, pero la elección 

final depende de la naturaleza del problema y de la estrategia científica adoptada. Una pregunta 

bien formulada no solo identifica qué se desea conocer, sino que expresa de manera consistente 

cómo ese conocimiento puede construirse desde el enfoque seleccionado. 

2.6 Evaluación de claridad, precisión y viabilidad de las preguntas mediante inteligencia 

artificial 

La evaluación de claridad, precisión y viabilidad constituye una fase necesaria antes de adoptar 

una pregunta como eje definitivo del proyecto. Garzón et al. (2025) permiten situar la 

inteligencia artificial como apoyo para revisar formulaciones, detectar ambigüedades y 

proponer ajustes sucesivos. Una pregunta puede parecer adecuada por su estructura gramatical 

y, aun así, contener conceptos vagos, relaciones imprecisas o exigencias metodológicas 

difíciles de cumplir. El uso de herramientas inteligentes resulta útil cuando se orienta a 

identificar estos problemas y generar alternativas de reformulación. La decisión final debe 

conservarse bajo revisión académica, porque una redacción fluida no garantiza validez 

científica ni coherencia metodológica. 

La claridad se refiere a la posibilidad de comprender con exactitud qué se desea conocer. 

Panfilova et al. (2026) permiten considerar el potencial de los modelos de inteligencia artificial 

para revisar textos académicos mediante procesos iterativos de reformulación. Una herramienta 

puede señalar términos ambiguos, estructuras demasiado extensas o construcciones que 

admiten varias interpretaciones. También puede comparar versiones de una misma pregunta y 

mostrar cuál presenta una organización más directa. Sin embargo, la evaluación no debe 

limitarse a simplificar el lenguaje. Una pregunta científicamente clara necesita conservar la 

terminología necesaria para representar con fidelidad el fenómeno, aunque algunos conceptos 

requieran posteriormente una definición especializada. 
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La precisión exige examinar si cada término expresa exactamente la relación que se pretende 

investigar. Posso et al. (2025) permiten vincular esta revisión con la necesidad de mantener 

coherencia entre pregunta, variables, categorías y procedimientos metodológicos. La 

inteligencia artificial puede ayudar a detectar palabras como impacto, influencia, efecto, 

relación o percepción y advertir que no son necesariamente intercambiables. Esta revisión 

resulta especialmente útil cuando una formulación introduce implícitamente causalidad o un 

nivel de análisis que el diseño no podrá sostener. El investigador debe comprobar después si la 

alternativa sugerida conserva el sentido conceptual y corresponde con la evidencia que 

realmente podrá producirse. 

La viabilidad obliga a pasar de la corrección lingüística a las condiciones reales de ejecución. 

Castillo (2023) permite considerar que el uso de inteligencia artificial en investigación requiere 

evaluar críticamente las decisiones que estas herramientas apoyan. Una pregunta puede ser 

clara y precisa, pero resultar inviable si exige acceso a una población inaccesible, información 

inexistente, recursos técnicos no disponibles o un periodo incompatible con el proyecto. La 

herramienta puede utilizarse para identificar posibles exigencias derivadas de la pregunta y 

organizar restricciones conocidas. No obstante, la valoración final depende de información 

contextual que el modelo puede desconocer o interpretar de manera incompleta. 

Tabla 6 

Matriz de evaluación asistida de preguntas científicas 

Criterio 
Aspecto que debe 

revisarse 

Apoyo posible de la 

inteligencia artificial 
Señal de alerta 

Claridad 
Comprensión directa de la 

interrogante 

Detectar ambigüedades y 

proponer 

reformulaciones 

Interpretaciones 

múltiples 

Precisión 

Correspondencia entre 

términos y relaciones 

planteadas 

Comparar vocabulario y 

estructuras alternativas 

Conceptos vagos o 

relaciones mal definidas 

Delimitación 
Presencia de límites 

suficientes 

Identificar amplitud 

excesiva o elementos 

faltantes 

Pregunta demasiado 

general 

Viabilidad 
Posibilidad real de obtener 

evidencia 

Organizar requisitos y 

restricciones del estudio 

Recursos o acceso 

insuficientes 

Coherencia 
Relación con problema, 

objetivos y enfoque 

Contrastar componentes 

del proyecto 

Incompatibilidad 

metodológica 

Revisión 

humana 

Correspondencia 

científica de la 

formulación 

Señalar puntos que 

requieren comprobación 

Aceptación automática 

de la respuesta generada 
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Nota. Elaboración propia. La matriz permite separar criterios lingüísticos, metodológicos y operativos durante la 

revisión de una pregunta. 

La tabla muestra que una pregunta puede superar un criterio y presentar deficiencias en otro. 

Una formulación clara puede seguir siendo metodológicamente incoherente, mientras que una 

pregunta conceptualmente precisa puede resultar imposible de ejecutar. Garzón et al. (2025) 

permiten comprender la evaluación como un proceso iterativo en el que distintas versiones 

pueden compararse antes de seleccionar una formulación final. La inteligencia artificial facilita 

esta comparación porque puede modificar un componente específico sin alterar necesariamente 

los demás. El investigador debe revisar cada cambio de manera independiente, evitando asumir 

que una mejora estilística resuelve simultáneamente problemas de delimitación, pertinencia o 

factibilidad. 

Una estrategia útil consiste en solicitar al modelo que evalúe la pregunta mediante criterios 

separados. Panfilova et al. (2026) permiten situar este tipo de interacción dentro de procesos 

de revisión asistida donde las instrucciones orientan el análisis producido. En lugar de 

preguntar si una formulación “está bien”, resulta más productivo requerir que identifique 

términos ambiguos, supuestos implícitos, amplitud del alcance o información necesaria para 

responderla. Esta descomposición mejora la utilidad de la respuesta y facilita una revisión 

posterior. También reduce el riesgo de aceptar valoraciones globales poco transparentes, 

porque permite reconocer qué parte concreta de la pregunta necesita modificación. 

La evaluación asistida debe incorporar comprobaciones de coherencia con el resto del proyecto. 

Posso et al. (2025) permiten relacionar la formulación de preguntas con decisiones posteriores 

sobre instrumentos, variables, participantes y procedimientos. Una pregunta puede parecer 

viable cuando se analiza de manera aislada, pero mostrar incompatibilidades al compararla con 

el objetivo general o con el enfoque seleccionado. La inteligencia artificial puede utilizarse 

para contrastar estos componentes y señalar discrepancias preliminares. Esta función resulta 

especialmente útil durante el diseño, aunque cualquier recomendación debe verificarse 

metodológicamente antes de modificar elementos ya sustentados por antecedentes o decisiones 

conceptuales previas. 

La apariencia de plausibilidad constituye una limitación particularmente relevante. Gao et al. 

(2023) muestran que un texto científico generado por inteligencia artificial puede resultar 

convincente en su forma sin que ello garantice calidad científica. Esta advertencia se aplica 

directamente a la evaluación de preguntas: una reformulación puede sonar más técnica, precisa 
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o académica y, aun así, introducir errores conceptuales o supuestos injustificados. Por ello, no 

conviene valorar una propuesta únicamente por su fluidez. La pregunta debe revisarse frente al 

problema, los antecedentes y las condiciones metodológicas, distinguiendo entre corrección 

lingüística y solidez científica. 

La viabilidad también puede examinarse mediante escenarios alternativos. Castillo (2023) 

permite considerar la inteligencia artificial como recurso de apoyo para explorar consecuencias 

antes de adoptar determinadas decisiones investigativas. El modelo puede comparar qué ocurre 

si se reduce la población, se modifica el contexto o se ajusta el alcance de la pregunta. Estas 

simulaciones ayudan a identificar versiones más manejables sin perder necesariamente el 

núcleo del problema. Sin embargo, reducir exigencias operativas no siempre mejora la 

investigación. Una pregunta demasiado simplificada puede dejar de responder a la brecha 

original, por lo que cada ajuste debe equilibrar factibilidad, relevancia y consistencia 

conceptual. 

La evaluación mediante inteligencia artificial adquiere mayor rigor cuando funciona como 

mecanismo de contraste y no como certificación automática de calidad. Gao et al. (2023) 

permiten advertir que la plausibilidad formal de una respuesta generada no sustituye su revisión 

científica. Una pregunta puede considerarse suficientemente sólida cuando presenta claridad 

lingüística, precisión conceptual, delimitación apropiada, viabilidad operativa y coherencia con 

el problema y el enfoque elegido. Las herramientas inteligentes pueden detectar debilidades, 

producir alternativas y facilitar comparaciones, pero la validación definitiva requiere juicio 

metodológico. Su mayor aporte consiste en ampliar la capacidad de revisión antes de consolidar 

decisiones difíciles de modificar posteriormente. 

2.7 Refinamiento iterativo de preguntas científicas mediante herramientas inteligentes 

El refinamiento iterativo de preguntas científicas consiste en revisar y ajustar sucesivamente 

una formulación hasta alcanzar mayor claridad, precisión, coherencia y viabilidad. Garzón et 

al. (2025) permiten situar este proceso como una interacción progresiva en la que las 

herramientas inteligentes pueden proponer modificaciones sobre aspectos específicos de una 

pregunta. La ventaja no radica en producir numerosas versiones, sino en comparar sus efectos 

sobre el sentido investigativo. Cada ajuste debe responder a una debilidad identificada 

previamente, evitando cambios puramente estilísticos que no mejoren la correspondencia entre 

la interrogante, el problema de investigación y las condiciones metodológicas previstas. 
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Una primera iteración puede centrarse en la claridad lingüística. Panfilova et al. (2026) 

permiten considerar el uso de inteligencia artificial para revisar estructuras complejas y generar 

alternativas de redacción. El investigador puede solicitar que se identifiquen ambigüedades, 

términos demasiado amplios o construcciones que admitan varias interpretaciones. A partir de 

esta revisión, la pregunta puede simplificarse sin perder contenido científico. El criterio no 

debe ser reducir palabras de manera automática, sino eliminar aquello que dificulta comprender 

el núcleo de la interrogante. Una versión más breve resulta útil únicamente cuando conserva 

los conceptos, relaciones y límites necesarios para orientar adecuadamente el estudio. 

Una segunda fase puede orientarse hacia la precisión conceptual. Williams y Ingleby (2025) 

permiten relacionar la formulación de preguntas con la necesidad de conservar coherencia entre 

el tipo de fenómeno estudiado y la forma en que se pretende comprenderlo. Las herramientas 

inteligentes pueden comparar términos alternativos y mostrar cómo cambia el sentido cuando 

se sustituyen expresiones como efecto, relación, experiencia o percepción. Este contraste ayuda 

a detectar formulaciones que introducen supuestos no previstos. La revisión humana sigue 

siendo indispensable, porque una palabra lingüísticamente adecuada puede alterar la lógica 

epistemológica o metodológica de la pregunta si se emplea fuera del enfoque correspondiente. 

El refinamiento también debe revisar el nivel de delimitación alcanzado. Zhang et al. (2025) 

permiten considerar la importancia de ajustar progresivamente población, contexto, fenómeno 

y alcance hasta obtener una interrogante suficientemente específica. Una pregunta inicial puede 

ser demasiado amplia y requerir varias rondas de reducción; otra puede estar excesivamente 

restringida y perder relevancia analítica. La inteligencia artificial puede generar versiones con 

distintos niveles de delimitación para facilitar su comparación. Esta estrategia permite observar 

qué información se conserva o elimina en cada variante. La decisión adecuada será aquella que 

mantenga el núcleo del problema sin incorporar límites arbitrarios o innecesarios. 

Otra iteración debe centrarse en la viabilidad de la pregunta. Castillo (2023) permite situar el 

uso crítico de inteligencia artificial como apoyo para anticipar restricciones antes de consolidar 

decisiones investigativas. La herramienta puede ayudar a identificar qué datos, participantes, 

recursos o procedimientos serían necesarios para responder una formulación determinada. Si 

las exigencias resultan incompatibles con las condiciones del proyecto, pueden explorarse 

ajustes en alcance, población o contexto. El refinamiento no debe convertir la viabilidad en el 

único criterio dominante, porque simplificar excesivamente una pregunta puede hacerla 
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operativamente manejable, pero científicamente menos relevante o insuficiente frente al 

problema originalmente planteado. 

La iteración adquiere mayor valor cuando cada nueva versión se compara explícitamente con 

la anterior. Garzón et al. (2025) permiten comprender que la revisión asistida puede organizarse 

como un proceso de mejora incremental en lugar de una sucesión desordenada de 

reformulaciones. El investigador puede solicitar al sistema que explique qué cambió, qué 

ambigüedad se redujo o qué implicación metodológica aparece con la modificación. Esta 

comparación favorece decisiones más transparentes y evita aceptar una nueva versión 

únicamente porque suena más académica. El refinamiento debe conservar trazabilidad sobre 

las razones que justifican cada cambio introducido en la pregunta científica. 

También resulta útil someter una misma pregunta a distintos tipos de revisión. Panfilova et al. 

(2026) permiten situar las herramientas inteligentes como recursos capaces de responder a 

instrucciones específicas dentro del proceso de investigación. Una consulta puede evaluar 

claridad; otra, coherencia con el enfoque; una tercera, amplitud; y otra, viabilidad. Separar 

estos criterios reduce el riesgo de obtener valoraciones globales poco informativas. Además, 

permite detectar tensiones entre dimensiones: una modificación puede mejorar precisión, pero 

reducir claridad; otra puede aumentar viabilidad, aunque debilitar el alcance. La versión final 

debe equilibrar estos criterios sin asumir que todos pueden maximizarse simultáneamente. 

El refinamiento iterativo también puede incluir la evaluación de alternativas construidas desde 

enfoques diferentes. Williams y Ingleby (2025) permiten comprender que la forma de preguntar 

debe corresponder al tipo de conocimiento que se pretende producir. Una herramienta 

inteligente puede reformular una interrogante desde una lógica descriptiva, relacional, 

interpretativa o integrada, facilitando la comparación de sus implicaciones. Este ejercicio no 

busca cambiar arbitrariamente el enfoque del estudio, sino comprobar si la formulación 

seleccionada representa realmente la intención investigativa. Cuando una versión alternativa 

parece más coherente, debe revisarse también su compatibilidad con los antecedentes, objetivos 

y recursos disponibles. 

El refinamiento iterativo se completa cuando nuevas modificaciones dejan de aportar mejoras 

sustantivas y la pregunta mantiene estabilidad conceptual y metodológica. Zhang et al. (2025) 

permiten vincular esta revisión progresiva con la necesidad de conservar coherencia entre 

formulación y proceso de investigación. Las herramientas inteligentes pueden acelerar la 
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producción de alternativas, detectar problemas y facilitar contrastes, pero no establecen por sí 

mismas el punto de cierre. Una pregunta suficientemente refinada expresa con claridad qué se 

investigará, mantiene límites justificables y puede responderse mediante procedimientos 

compatibles con el proyecto. La iteración funciona, así como mecanismo de control antes de 

avanzar hacia decisiones metodológicas más específicas. 
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Capítulo 3. 

Simulación de decisiones 

metodológicas antes del 

estudio 
 

Génesis Gissell Cabrera Salazar 
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3.1 Selección asistida del enfoque de investigación 

La selección del enfoque de investigación constituye una decisión metodológica central, 

porque determina la lógica con la que se abordará el problema, el tipo de evidencia que se 

buscará y la forma de interpretar los resultados. Falcón y Serpa (2021) permiten distinguir entre 

enfoques cuantitativos, cualitativos y mixtos a partir de sus propósitos y procedimientos. La 

inteligencia artificial puede apoyar esta elección mediante la comparación de alternativas 

metodológicas derivadas del problema y de la pregunta científica. Su utilidad reside en hacer 

visibles las implicaciones de cada opción, sin sustituir el juicio del investigador ni convertir el 

enfoque en una recomendación automática. 

El enfoque cuantitativo resulta pertinente cuando el problema requiere medir variables, estimar 

frecuencias, comparar grupos o examinar relaciones mediante datos estructurados. Bautista 

(2022) permite vincular esta elección con una lógica orientada a la medición y al análisis 

sistemático de información susceptible de cuantificación. Una herramienta inteligente puede 

revisar la formulación de la pregunta y señalar si contiene elementos compatibles con este 

enfoque, como variables claramente definidas, relaciones comparables o poblaciones 

delimitadas. Sin embargo, la presencia de términos numéricos o estadísticos no basta para 

justificar la elección si el problema demanda una comprensión más profunda de significados, 

procesos o experiencias. 

El enfoque cualitativo responde a problemas donde interesa comprender experiencias, 

interpretaciones, prácticas, significados o procesos situados. Falcón y Serpa (2021) permiten 

reconocer que esta lógica no se organiza principalmente alrededor de variables medibles, sino 

de categorías y fenómenos que requieren análisis contextual. La inteligencia artificial puede 

ayudar a identificar si la pregunta presenta una orientación interpretativa y comparar posibles 

estrategias de abordaje. Esta asistencia resulta útil para detectar incoherencias, por ejemplo, 

cuando una pregunta pretende comprender experiencias, pero se acompaña de una propuesta 

exclusivamente basada en medición. La selección debe conservar correspondencia entre 

naturaleza del problema y tipo de conocimiento esperado. 

El enfoque mixto adquiere pertinencia cuando el problema exige integrar evidencia cuantitativa 

y cualitativa para alcanzar una comprensión más amplia. Callirgos et al. (2022) permiten 

considerar la necesidad de mantener coherencia entre los distintos componentes del diseño 

metodológico. Una herramienta inteligente puede simular cómo cambiaría el estudio si se 
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combinaran mediciones con información interpretativa y qué función cumpliría cada 

componente. Esta exploración permite valorar si la integración aporta realmente al problema o 

si únicamente aumenta la complejidad del proyecto. Elegir un enfoque mixto requiere justificar 

qué información adicional se obtiene mediante la combinación y cómo se relacionarán los 

resultados producidos. 

La selección asistida puede comenzar con un análisis estructurado de la pregunta de 

investigación. Cedeño et al. (2024) permiten situar la inteligencia artificial como apoyo dentro 

de tareas investigativas que exigen organización y revisión de decisiones. El sistema puede 

identificar verbos, conceptos, relaciones y unidades de análisis presentes en la pregunta y 

asociarlos con posibles lógicas metodológicas. Esta lectura inicial sirve como orientación, pero 

no debe asumirse como clasificación definitiva. Una misma palabra puede adquirir sentidos 

distintos según el contexto científico, por lo que el enfoque debe decidirse considerando 

también antecedentes, objetivos y naturaleza de la evidencia necesaria. 

Otro procedimiento consiste en solicitar a la herramienta que genere escenarios metodológicos 

alternativos para un mismo problema. Díaz (2024) permite considerar la inteligencia artificial 

como recurso para explorar posibilidades dentro del proceso académico. El investigador puede 

comparar qué información produciría un diseño cuantitativo, qué aportaría uno cualitativo y 

qué condiciones requeriría una integración mixta. Esta simulación ayuda a visualizar 

consecuencias antes de comprometer recursos. El propósito no consiste en elegir la alternativa 

más extensa o sofisticada, sino aquella que responda con mayor coherencia a la pregunta y 

permita obtener evidencia suficiente dentro de las condiciones reales del proyecto. 

La selección del enfoque también debe considerar los antecedentes revisados. Bautista (2022) 

permite relacionar las decisiones metodológicas con el conocimiento previamente acumulado 

sobre el fenómeno. Si la literatura muestra una amplia tradición de medición, puede ser 

pertinente explorar relaciones todavía no examinadas o introducir una aproximación 

interpretativa cuando existan preguntas abiertas sobre experiencias y procesos. La inteligencia 

artificial puede organizar los enfoques predominantes en los antecedentes y mostrar 

concentraciones o ausencias metodológicas. Este análisis no obliga a elegir el enfoque menos 

utilizado, pero permite valorar si una perspectiva diferente aportaría conocimiento relevante o 

si carecería de justificación suficiente. 
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Las posibilidades de acceso a datos constituyen otro criterio de selección. Callirgos et al. (2022) 

permiten comprender que la coherencia metodológica también depende de condiciones 

operativas capaces de sostener el diseño propuesto. Una pregunta puede sugerir inicialmente 

un enfoque determinado, pero resultar difícil de ejecutar si no existen participantes accesibles, 

registros suficientes o posibilidades reales de obtener la información requerida. La inteligencia 

artificial puede ayudar a comparar necesidades de datos entre alternativas y a identificar 

posibles restricciones. Esta función permite anticipar dificultades, aunque la viabilidad debe 

confirmarse mediante información concreta sobre el contexto y los recursos disponibles. 

Figura 5 

¿Qué enfoque de investigación debería seleccionarse? 

Nota. La figura sintetiza la selección del enfoque metodológico según el tipo de evidencia requerida y la finalidad 

analítica de la investigación. 

La herramienta también puede utilizarse para detectar contradicciones entre enfoque, objetivos 

y técnicas previstas. Cedeño et al. (2024) permiten situar esta revisión como parte del apoyo 

que la inteligencia artificial puede brindar en la construcción metodológica. Si una propuesta 

declara un enfoque cualitativo, pero formula objetivos centrados exclusivamente en medir 

relaciones, existe una inconsistencia que debe revisarse. Lo mismo ocurre cuando un enfoque 

cuantitativo se acompaña de preguntas esencialmente interpretativas. El sistema puede señalar 
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estas tensiones y sugerir ajustes, pero corresponde al investigador decidir si debe modificarse 

el enfoque, reformularse la pregunta o reorganizarse el diseño. 

La selección asistida requiere evitar decisiones basadas únicamente en patrones lingüísticos. 

Díaz (2024) permite advertir que las herramientas inteligentes funcionan mejor cuando reciben 

suficiente contexto y cuando sus respuestas son sometidas a revisión. Una pregunta que 

contiene la expresión “qué relación existe” suele sugerir una orientación cuantitativa, pero su 

interpretación definitiva depende de cómo se conceptualicen los fenómenos y de qué tipo de 

evidencia se pretenda producir. Por ello, la inteligencia artificial debe emplearse para contrastar 

opciones y hacer explícitas sus consecuencias, no para clasificar automáticamente proyectos 

mediante palabras clave aisladas de su fundamento teórico y metodológico. 

La elección del enfoque se consolida cuando existe correspondencia entre problema, pregunta, 

objetivos, antecedentes, evidencia requerida y condiciones de ejecución. Falcón y Serpa (2021) 

permiten comprender que cada enfoque responde a una lógica distinta y que su selección debe 

justificarse desde el propósito científico del estudio. La inteligencia artificial aporta valor 

cuando facilita comparaciones, simula escenarios y detecta inconsistencias antes de avanzar 

hacia el diseño definitivo. Su intervención debe entenderse como apoyo a una decisión 

metodológica argumentada. El enfoque adecuado será aquel que permita responder la pregunta 

con procedimientos coherentes, viables y compatibles con la naturaleza del fenómeno 

investigado. 

3.2 Comparación de diseños de investigación mediante escenarios simulados 

La comparación de diseños de investigación mediante escenarios simulados permite anticipar 

cómo distintas decisiones metodológicas podrían modificar la producción y la interpretación 

de evidencia antes de ejecutar el estudio. Krenn et al. (2022) permiten sostener que el valor de 

la inteligencia artificial en ciencia no depende únicamente de su capacidad predictiva, sino 

también de su contribución a la comprensión de mecanismos y estructuras conceptuales. 

Aplicada al diseño metodológico, esta perspectiva implica comparar alternativas no solo por 

eficiencia, sino por su capacidad para responder la pregunta científica, producir resultados 

interpretables y mantener coherencia entre problema, evidencia y explicación. 

Un escenario simulado puede representar de manera anticipada las consecuencias de optar por 

un diseño descriptivo, correlacional, experimental, longitudinal u otra alternativa compatible 

con el problema. La utilidad de este ejercicio consiste en identificar qué tipo de información 
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produciría cada diseño, qué relaciones permitiría examinar y cuáles inferencias resultarían 

justificables. Hua et al. (2023) destacan que los sistemas inteligentes aplicados a problemas 

científicos complejos requieren considerar estabilidad, calidad de los datos, coherencia teórica 

y aplicabilidad. Por ello, la simulación metodológica debe evaluar múltiples criterios y no 

reducir la comparación a cuál diseño parece producir resultados más precisos o técnicamente 

sofisticados. 

La inteligencia artificial puede facilitar esta comparación al modificar sistemáticamente 

determinados componentes del proyecto mientras mantiene constantes otros. Por ejemplo, 

puede explorarse cómo cambia la capacidad de respuesta de un estudio al variar temporalidad, 

control de condiciones, tipo de observación o secuencia de recolección. Hartung (2025) permite 

comprender que la integración de inteligencia artificial y automatización amplía las 

posibilidades para explorar cursos alternativos dentro del trabajo científico. Este enfoque 

favorece una evaluación previa de consecuencias, pero exige límites claros para evitar que la 

generación automática de escenarios sustituya el análisis metodológico que determina cuáles 

alternativas son realmente compatibles con el problema investigado. 

Tabla 7 

Comparación analítica de diseños mediante escenarios simulados 

Dimensión de 

comparación 
Pregunta de simulación 

Aspecto que debe 

examinarse 

Riesgo de una 

elección 

inadecuada 

Capacidad de 

respuesta 

¿Qué evidencia 

produciría cada diseño? 

Correspondencia con la 

pregunta científica 

Obtener datos 

insuficientes para 

responderla 

Temporalidad 

¿Qué cambia si la 

observación ocurre una 

vez o en varios 

momentos? 

Posibilidad de analizar 

variaciones en el tiempo 

Inferir cambios sin 

evidencia temporal 

Control 
¿Qué nivel de control 

requiere cada alternativa? 

Capacidad para sostener 

determinadas inferencias 

Atribuir causalidad 

sin condiciones 

adecuadas 

Interpretabilidad 
¿Qué explicación permite 

construir cada diseño? 

Relación entre 

resultados y 

comprensión del 

fenómeno 

Priorizar desempeño 

sin explicación 

Operatividad 
¿Qué recursos y procesos 

demanda cada diseño? 

Condiciones reales de 

ejecución 

Diseñar un estudio 

difícil de 

implementar 
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Dimensión de 

comparación 
Pregunta de simulación 

Aspecto que debe 

examinarse 

Riesgo de una 

elección 

inadecuada 

Validación 
¿Cómo se comprobarían 

los resultados obtenidos? 

Coherencia, estabilidad 

y contrastación 

Aceptar resultados 

sin mecanismos de 

verificación 

Nota. Elaboración propia. La matriz orienta la comparación previa de alternativas metodológicas según sus 

consecuencias para el estudio. 

La simulación resulta particularmente útil para examinar diferencias entre diseños que 

inicialmente parecen igualmente adecuados. Dos alternativas pueden responder a una misma 

temática, pero producir niveles de evidencia muy diferentes. Fushimi et al. (2025) muestran 

que los sistemas científicos automatizados pueden modificar condiciones, registrar decisiones 

y desarrollar ciclos experimentales de manera estructurada bajo mecanismos de supervisión. 

Esta lógica puede trasladarse al análisis previo de diseños: cada alternativa se representa como 

una secuencia de decisiones y consecuencias que puede ser contrastada con otras. La 

comparación permite identificar qué condiciones deberían mantenerse controladas y cuáles 

podrían introducir variaciones difíciles de interpretar posteriormente. 

Los escenarios también pueden utilizarse para anticipar problemas derivados de la secuencia 

metodológica. En estudios con varias fases, el orden en que se recolecta, procesa y analiza la 

información puede modificar las decisiones posteriores. Tobias y Wahab (2025) permiten 

observar esta lógica en laboratorios autónomos, donde planificación, ejecución, análisis y 

ajuste forman ciclos conectados. En el diseño de proyectos, simular esas secuencias ayuda a 

prever qué ocurriría si una fase produce información insuficiente o contradictoria. Este 

ejercicio permite identificar dependencias entre etapas y evita diseñar procedimientos donde 

una decisión temprana comprometa de forma irreversible la interpretación final del estudio. 

Otra dimensión importante corresponde a la interpretabilidad. Un diseño puede generar grandes 

cantidades de información y, aun así, ofrecer escasa capacidad para explicar el fenómeno que 

originó la investigación. Krenn et al. (2022) advierten que la precisión predictiva no equivale 

necesariamente a comprensión científica. Esta distinción resulta útil al comparar escenarios 

metodológicos, porque obliga a preguntar no solo qué resultados pueden obtenerse, sino qué 

significan y qué tipo de inferencias permiten construir. La inteligencia artificial puede mostrar 

diferencias entre alternativas, pero el investigador debe valorar cuál diseño produce evidencia 

compatible con la explicación o comprensión buscada y no únicamente con el procesamiento 

disponible. 
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La simulación metodológica debe incorporar también escenarios adversos. Hartung (2025) 

destaca la necesidad de establecer límites operativos, mecanismos de seguridad y posibilidades 

de interrupción cuando los sistemas automatizados producen resultados inesperados. 

Trasladado al diseño de investigación, esto implica preguntar qué ocurriría si disminuye la 

participación, falla una fuente de datos, aparecen resultados inconsistentes o determinadas 

condiciones no pueden mantenerse. La inteligencia artificial puede contribuir a representar 

estas contingencias y comparar respuestas posibles. El objetivo no es predecir exactamente lo 

que sucederá, sino identificar vulnerabilidades del diseño antes de que comprometan la 

ejecución o reduzcan la calidad de la evidencia. 

La comparación también debe considerar la trazabilidad de las decisiones. Fushimi et al. (2025) 

muestran que los entornos experimentales automatizados requieren registros, controles y 

validaciones independientes para mantener confiabilidad durante ciclos sucesivos. En una 

simulación metodológica, cada modificación del diseño debería quedar asociada con la razón 

que la justifica y con las consecuencias previstas. Este registro permite saber por qué una 

alternativa fue descartada y otra conservada. La inteligencia artificial puede facilitar la 

organización de estos contrastes, pero la documentación final debe permitir reconstruir el 

razonamiento metodológico sin depender exclusivamente de las recomendaciones producidas 

por la herramienta. 

Un riesgo específico aparece cuando la automatización amplifica errores iniciales. Tobias y 

Wahab (2025) señalan que los sistemas autónomos pueden acelerar la exploración científica, 

aunque también pueden propagar errores a través de ciclos conectados de decisión. En la 

comparación de diseños, una premisa incorrecta sobre población, variables o causalidad podría 

mantenerse y reproducirse en todos los escenarios generados. Por ello, antes de simular 

alternativas debe revisarse la calidad de los supuestos de entrada. La inteligencia artificial 

puede comparar diseños de manera consistente, pero esa consistencia pierde valor si todos 

parten de una interpretación metodológica equivocada o de información insuficientemente 

comprobada. 

La comparación mediante escenarios simulados aporta mayor valor cuando permite anticipar 

consecuencias, restricciones y posibilidades interpretativas antes de seleccionar un diseño 

definitivo. Hua et al. (2023) permiten sostener que la evaluación de sistemas científicos 

complejos requiere considerar dimensiones que exceden la precisión, entre ellas coherencia, 

estabilidad y aplicabilidad. En consecuencia, el diseño metodológico más adecuado no es 
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necesariamente el más complejo ni el que incorpora mayor automatización. Debe ser aquel que 

responda con mayor consistencia a la pregunta científica, permita producir evidencia 

verificable y mantenga una relación razonable entre capacidad explicativa, condiciones 

operativas y mecanismos de validación. 

3.3 Simulación de alternativas para definir población y muestra 

La definición de población y muestra condiciona el alcance de los resultados, la posibilidad de 

generalización y la coherencia entre la pregunta de investigación y la evidencia obtenida. 

Falcón y Serpa (2021) permiten situar esta decisión dentro de la lógica metodológica que 

articula enfoque, diseño y unidades de análisis. La inteligencia artificial puede apoyar esta 

etapa mediante la simulación de escenarios alternativos en los que varían población objetivo, 

criterios de inclusión, tamaño muestral o modalidad de selección. Su función consiste en 

anticipar consecuencias metodológicas de distintas opciones, sin sustituir los procedimientos 

estadísticos o técnicos necesarios para determinar una muestra. 

Una primera simulación puede centrarse en la delimitación de la población objetivo. Cedeño 

et al. (2024) permiten considerar la inteligencia artificial como apoyo para organizar 

información y comparar alternativas dentro del diseño de investigación. A partir de una 

descripción del problema, la herramienta puede ayudar a distinguir entre población general, 

población accesible y posibles subgrupos relevantes. Este ejercicio permite detectar 

formulaciones excesivamente amplias o poco compatibles con el contexto real del estudio. No 

obstante, la delimitación final debe responder al problema científico y no a la conveniencia 

operativa de trabajar con el grupo más fácil de localizar. 

La simulación también puede utilizarse para examinar cómo cambian las características del 

estudio cuando se modifican los criterios de inclusión y exclusión. Posso et al. (2025) permiten 

relacionar estas decisiones con la necesidad de mantener coherencia entre participantes, 

objetivos e instrumentos. Un criterio demasiado restrictivo puede reducir la diversidad de la 

muestra y limitar el alcance de los resultados, mientras que uno excesivamente amplio puede 

introducir heterogeneidad difícil de interpretar. La inteligencia artificial puede comparar estos 

escenarios y mostrar posibles efectos sobre la composición de la muestra, pero corresponde al 

investigador justificar cada criterio en función del fenómeno y del diseño seleccionado. 

Otra posibilidad consiste en comparar modalidades de muestreo antes de elegir una estrategia 

definitiva. En estudios cuantitativos, pueden evaluarse escenarios con procedimientos 
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probabilísticos o no probabilísticos; en diseños cualitativos, la selección puede responder a 

criterios de pertinencia, experiencia o saturación. Falcón y Serpa (2021) permiten comprender 

que estas decisiones dependen del enfoque y del propósito investigativo. La inteligencia 

artificial puede organizar ventajas, limitaciones y requerimientos de cada alternativa, 

facilitando una primera comparación. Sin embargo, no debe recomendar un tipo de muestreo 

ignorando las condiciones reales de acceso, marco muestral, recursos disponibles o naturaleza 

de la pregunta científica. 

La estimación del tamaño muestral requiere especial cautela. Semmelrock et al. (2025) 

permiten advertir que las herramientas automatizadas pueden apoyar decisiones 

metodológicas, pero sus resultados dependen de los supuestos y datos utilizados. La 

inteligencia artificial puede simular escenarios con diferentes tamaños de muestra y mostrar 

cómo varían aspectos como precisión esperada, cobertura o carga operativa. No obstante, estas 

simulaciones no reemplazan los cálculos estadísticos requeridos en estudios cuantitativos ni 

los criterios metodológicos propios de diseños cualitativos. La determinación final debe 

realizarse con procedimientos técnicamente adecuados y con parámetros explícitos, no 

mediante una cifra sugerida de forma automática. 

La representación de subgrupos constituye otra dimensión que puede explorarse mediante 

escenarios simulados. Kapoor y Narayanan (2023) permiten considerar los riesgos de obtener 

conclusiones poco confiables cuando las decisiones analíticas no contemplan adecuadamente 

la estructura de los datos. Si una población incluye grupos con características distintas, puede 

ser necesario valorar si la muestra permitirá analizarlos de manera suficiente. La inteligencia 

artificial puede ayudar a visualizar distribuciones hipotéticas y detectar posibles desequilibrios. 

Esta función es útil para anticipar problemas de representación, aunque la decisión sobre 

estratificación, cuotas u otros procedimientos debe responder a objetivos previamente 

definidos y no a patrones generados sin sustento metodológico. 

Los escenarios también pueden incorporar pérdidas de participantes o datos incompletos. Posso 

et al. (2025) permiten relacionar la planificación de la muestra con las condiciones reales de 

aplicación de instrumentos y recolección de información. Una simulación puede mostrar qué 

ocurriría si parte de la muestra inicialmente prevista no participa, abandona el estudio o entrega 

registros inutilizables. Esta anticipación ayuda a reconocer vulnerabilidades y a planificar 

márgenes razonables dentro del diseño. Sin embargo, cualquier ajuste debe evitar inflar 
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arbitrariamente el tamaño muestral o modificar criterios después de observar resultados, porque 

ello puede comprometer la consistencia del procedimiento. 

La calidad de los datos utilizados para construir escenarios es otro aspecto decisivo. Kapoor y 

Narayanan (2023) advierten sobre problemas metodológicos que pueden surgir cuando los 

análisis se sustentan en datos o particiones inadecuadas. Aplicado a la simulación de población 

y muestra, esto implica que una herramienta no puede producir recomendaciones confiables si 

recibe estimaciones erróneas sobre tamaño poblacional, distribución de características o tasas 

de participación. Los escenarios deben construirse con información verificable y supuestos 

explícitos. La inteligencia artificial puede facilitar cálculos comparativos o representar 

alternativas, pero no corrige automáticamente errores presentes en los datos de entrada. 

La simulación resulta especialmente útil cuando se comparan consecuencias operativas de 

varias alternativas. Cedeño et al. (2024) permiten situar la inteligencia artificial como recurso 

para estructurar decisiones dentro del proyecto. Una muestra más amplia puede aumentar 

exigencias de tiempo, acceso y procesamiento, mientras que una más pequeña puede reducir 

capacidad analítica o representatividad. La herramienta puede organizar estas tensiones y 

mostrar cómo cambia el diseño bajo distintos supuestos. El propósito no consiste en buscar la 

opción menos costosa, sino en identificar una configuración que mantenga correspondencia 

entre calidad de la evidencia, posibilidades de ejecución y objetivos científicos. 

En estudios que emplean procedimientos automatizados o modelos predictivos, la composición 

de la muestra puede generar efectos adicionales. Semmelrock et al. (2025) permiten considerar 

la importancia de evaluar el comportamiento de sistemas automatizados bajo condiciones 

diversas y no asumir que su desempeño será estable en todos los grupos. Una simulación puede 

explorar cómo ciertas distribuciones poblacionales afectan el análisis o la interpretación 

posterior. Esto resulta relevante cuando existen grupos minoritarios o categorías poco 

representadas. La herramienta puede señalar escenarios problemáticos, pero la solución 

requiere decisiones metodológicas conscientes sobre inclusión, balance y alcance de las 

conclusiones. 

El uso de inteligencia artificial para simular alternativas también debe evitar una falsa 

sensación de exactitud. Una representación numérica o gráfica puede parecer precisa, aunque 

dependa de supuestos inciertos. Kapoor y Narayanan (2023) permiten advertir que la robustez 

metodológica exige revisar cómo se construyen y validan los procesos analíticos. Por ello, los 
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escenarios deben interpretarse como ejercicios condicionales: muestran qué podría ocurrir si 

se cumplen determinadas condiciones, no predicen con certeza el comportamiento real de la 

población. Esta distinción resulta fundamental para evitar que una simulación termine 

convirtiéndose en una justificación automática de decisiones todavía no verificadas. 

La simulación de alternativas para definir población y muestra adquiere valor cuando permite 

anticipar restricciones, comparar opciones y hacer explícitos los supuestos antes de recolectar 

datos. Falcón y Serpa (2021) permiten mantener la decisión vinculada al enfoque y al diseño, 

mientras que las herramientas inteligentes pueden apoyar la exploración de escenarios posibles. 

El resultado esperado no es una muestra determinada automáticamente, sino una decisión 

metodológica mejor informada. La inteligencia artificial puede mostrar consecuencias de 

distintos criterios, tamaños o estrategias de selección, pero la definición definitiva debe 

sustentarse en procedimientos estadísticos o metodológicos apropiados y en condiciones reales 

del estudio. 

3.4 Evaluación previa de técnicas de recolección de datos 

La evaluación previa de las técnicas de recolección de datos permite determinar si los 

procedimientos previstos producirán información suficiente, pertinente y coherente con la 

pregunta de investigación. Bautista (2022) permite relacionar esta decisión con el enfoque 

metodológico, el tipo de fenómeno estudiado y la naturaleza de la evidencia requerida. La 

inteligencia artificial puede apoyar esta valoración mediante la comparación anticipada de 

técnicas como cuestionarios, entrevistas, observación o revisión documental. Su utilidad 

consiste en identificar ventajas, restricciones y posibles incompatibilidades antes de iniciar el 

trabajo de campo, evitando seleccionar instrumentos únicamente por familiaridad, facilidad de 

aplicación o disponibilidad tecnológica. 

Una técnica adecuada debe guardar correspondencia directa con el tipo de información que se 

necesita obtener. Posso et al. (2025) permiten vincular esta elección con la articulación entre 

objetivos, variables o categorías e instrumentos de investigación. Si el propósito consiste en 

medir percepciones mediante respuestas estructuradas, un cuestionario puede resultar 

pertinente; si se busca comprender experiencias, una entrevista puede ofrecer información más 

profunda. La inteligencia artificial puede ayudar a contrastar estas alternativas y señalar qué 

tipo de datos produciría cada una. Sin embargo, la decisión final debe sustentarse en la lógica 

del estudio y no en una recomendación generada de forma automática. 
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La evaluación previa también debe considerar la capacidad de cada técnica para representar 

adecuadamente el fenómeno. Williams e Ingleby (2025) permiten comprender que, 

especialmente en investigaciones cualitativas, la selección del procedimiento de recolección 

condiciona la profundidad y riqueza de la información obtenida. Una entrevista estructurada, 

semiestructurada o abierta puede producir distintos niveles de detalle y flexibilidad. Mediante 

escenarios simulados, la inteligencia artificial puede mostrar cómo cambiaría la información 

esperada según el grado de apertura de las preguntas. Esta comparación permite anticipar 

restricciones, aunque la pertinencia de cada modalidad depende del propósito analítico y de las 

características de los participantes. 

Las herramientas inteligentes pueden utilizarse para simular el funcionamiento de una técnica 

antes de aplicarla. Panfilova et al. (2026) permiten situar esta posibilidad dentro de procesos 

investigativos donde la inteligencia artificial interviene como apoyo para revisar y perfeccionar 

procedimientos. El investigador puede proporcionar preguntas, instrucciones o secuencias de 

aplicación y solicitar que se identifiquen ambigüedades, redundancias o puntos que podrían 

generar respuestas insuficientes. Este ejercicio no sustituye una prueba piloto con participantes 

reales, pero permite detectar problemas evidentes antes de esa etapa. La simulación funciona, 

así como un filtro preliminar que contribuye a mejorar la preparación del trabajo de campo. 

La observación requiere una evaluación diferente porque depende de la capacidad para registrar 

conductas, eventos o condiciones de forma sistemática. Keadle et al. (2024) permiten 

considerar el uso de procedimientos tecnológicos y automatizados para apoyar la captura y 

clasificación de determinados comportamientos. La inteligencia artificial puede contribuir a 

anticipar categorías observacionales, revisar criterios de codificación o explorar situaciones en 

las que un protocolo produciría registros ambiguos. Sin embargo, la automatización no elimina 

problemas relacionados con contexto, interpretación o calidad del registro. Toda técnica 

observacional necesita criterios claros que permitan distinguir qué será observado, cómo se 

registrará y bajo qué condiciones. 
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Tabla 8 

Matriz de evaluación previa de técnicas de recolección de datos 

Técnica 

Tipo de 

información 

esperada 

Aspecto que puede 

evaluarse con inteligencia 

artificial 

Riesgo que debe 

controlarse 

Cuestionario 

Respuestas 

estructuradas y 

comparables 

Claridad, redundancia y 

correspondencia de ítems 

Preguntas ambiguas o 

poco pertinentes 

Entrevista 

Experiencias, 

significados y 

explicaciones 

Secuencia, apertura y 

profundidad de preguntas 

Respuestas superficiales 

o inducidas 

Observación 

Conductas, eventos y 

condiciones 

registrables 

Categorías y criterios 

preliminares de codificación 
Registros inconsistentes 

Revisión 

documental 

Información 

contenida en 

registros y textos 

Clasificación y extracción 

preliminar 

Selección incompleta o 

descontextualizada 

Técnicas 

combinadas 

Evidencia procedente 

de fuentes diferentes 

Compatibilidad y 

complementariedad entre 

procedimientos 

Duplicación o 

integración deficiente 

Nota. Elaboración propia. La matriz orienta la revisión anticipada de la correspondencia entre técnica, información 

esperada y posibles limitaciones. 

La tabla muestra que la evaluación previa debe centrarse en la función de cada técnica y no 

únicamente en sus características operativas. Posso et al. (2025) permiten sostener que la 

elección de procedimientos necesita conservar coherencia con aquello que se pretende medir, 

describir o comprender. Dos técnicas pueden parecer igualmente viables y, sin embargo, 

producir evidencia muy distinta. La inteligencia artificial puede facilitar esa comparación al 

representar posibles respuestas, registros o dificultades de aplicación. El criterio decisivo 

consiste en establecer cuál procedimiento permite obtener información más adecuada para 

responder la pregunta sin introducir exigencias innecesarias o incompatibles con el diseño. 

La factibilidad operativa constituye otra dimensión que debe examinarse antes de seleccionar 

una técnica. Bautista (2022) permite relacionar esta valoración con condiciones de acceso, 

tiempo, recursos y características de los participantes. Una entrevista puede ofrecer mayor 

profundidad, pero requerir condiciones logísticas difíciles de sostener; un cuestionario puede 

ampliar cobertura, aunque limitar la riqueza de ciertas respuestas. La inteligencia artificial 

puede organizar estas diferencias y ayudar a construir escenarios comparativos. No obstante, 

la factibilidad no debe imponerse sobre la calidad metodológica, porque elegir únicamente la 
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técnica más sencilla puede reducir la capacidad del estudio para responder de manera adecuada 

al problema planteado. 

También resulta necesario anticipar posibles fuentes de sesgo derivadas de la técnica elegida. 

Panfilova et al. (2026) permiten considerar la revisión asistida como un mecanismo para 

detectar formulaciones o secuencias que podrían orientar indebidamente las respuestas. En 

cuestionarios y entrevistas, determinadas expresiones pueden inducir posiciones o favorecer 

respuestas socialmente esperadas. En observación, categorías mal definidas pueden producir 

registros inconsistentes. La inteligencia artificial puede señalar estos riesgos mediante 

simulaciones o análisis de contenido, pero la evaluación debe complementarse con revisión 

metodológica y pruebas empíricas. Una técnica aparentemente clara puede comportarse de 

forma distinta cuando se utiliza con participantes reales. 

La combinación de técnicas requiere comprobar que cada un aporte información diferenciada. 

Williams e Ingleby (2025) permiten comprender que la integración de distintas fuentes tiene 

valor cuando responde a una lógica analítica y no cuando se acumulan procedimientos sin una 

función definida. La inteligencia artificial puede ayudar a comparar qué información produciría 

cada técnica y detectar posibles redundancias. Si dos procedimientos recogen prácticamente el 

mismo tipo de evidencia, su combinación puede incrementar trabajo sin mejorar la 

comprensión del fenómeno. Por el contrario, técnicas complementarias pueden ampliar el 

análisis cuando cada una responde a una dimensión distinta de la pregunta y existe un criterio 

claro para relacionar sus resultados. 

La evaluación previa de técnicas de recolección alcanza su mayor utilidad cuando permite 

detectar incompatibilidades antes de comenzar la obtención de datos. Keadle et al. (2024) 

permiten situar las herramientas tecnológicas como apoyo para estructurar y revisar 

procedimientos de captura y clasificación de información. La inteligencia artificial puede 

simular aplicaciones, comparar alternativas y señalar posibles problemas de claridad, cobertura 

o consistencia. Estas funciones ayudan a fortalecer la planificación, pero no sustituyen la 

prueba piloto, la validación de instrumentos ni la revisión del comportamiento real de la 

técnica. La elección definitiva debe responder a la pregunta científica, al enfoque y a las 

condiciones concretas del estudio. 

3.5 Simulación de procedimientos para el desarrollo del estudio 
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La simulación de procedimientos permite representar anticipadamente cómo se desarrollarán 

las distintas etapas de un estudio antes de iniciar su ejecución real. Hartung (2025) permite 

comprender esta posibilidad dentro de entornos científicos apoyados por automatización e 

inteligencia artificial, donde la planificación de secuencias, decisiones y controles adquiere 

especial importancia. En investigación, esta práctica puede utilizarse para revisar el orden de 

actividades, identificar dependencias entre fases y anticipar puntos críticos. Su valor no 

consiste en reproducir exactamente lo que ocurrirá, sino en examinar si el procedimiento 

previsto mantiene coherencia con el diseño, los recursos disponibles y los objetivos científicos 

establecidos. 

Una primera simulación puede centrarse en la secuencia completa del estudio, desde el acceso 

al campo hasta el procesamiento final de la información. Fushimi et al. (2025) muestran que 

los sistemas científicos automatizados pueden estructurar ciclos de planificación, ejecución, 

registro y ajuste bajo condiciones controladas. Esta lógica resulta útil para representar 

procedimientos de investigación como cadenas de actividades conectadas. El investigador 

puede examinar qué tareas dependen de otras, dónde podrían producirse retrasos y cuáles 

decisiones deben tomarse antes de continuar. La simulación permite detectar secuencias poco 

realistas y reorganizarlas antes de comprometer participantes, recursos o datos. 

También pueden simularse puntos de decisión dentro del procedimiento. Tobias y Wahab 

(2025) permiten observar que los entornos autónomos de investigación funcionan mediante 

ciclos donde los resultados de una etapa influyen en las acciones siguientes. Aplicado a un 

proyecto, esto permite anticipar qué hacer cuando una fase produce información insuficiente, 

aparecen datos inesperados o determinada condición metodológica no puede mantenerse. La 

inteligencia artificial puede generar escenarios alternativos y mostrar posibles rutas de 

respuesta. Sin embargo, estas rutas deben definirse de acuerdo con criterios previamente 

establecidos, evitando modificaciones improvisadas que alteren el diseño después de conocer 

resultados preliminares. 

La simulación previa también facilita examinar la interacción entre participantes, instrumentos 

y procedimientos. Hua et al. (2023) permiten considerar que el desempeño de sistemas 

científicos complejos depende de múltiples dimensiones, entre ellas estabilidad, calidad de la 

información y coherencia con el contexto de aplicación. Un procedimiento aparentemente 

sencillo puede producir dificultades cuando se considera el tiempo requerido, la secuencia de 

instrucciones o la carga impuesta a los participantes. Mediante escenarios hipotéticos pueden 
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identificarse momentos donde aumente el riesgo de abandono, errores de aplicación o registros 

incompletos. Estas previsiones permiten ajustar el procedimiento antes de someterlo a una 

prueba real. 

Otra aplicación consiste en representar el flujo de datos desde su generación hasta su análisis. 

Krenn et al. (2022) permiten destacar que la utilidad científica de sistemas inteligentes no debe 

evaluarse únicamente por resultados finales, sino también por su capacidad para contribuir a 

procesos comprensibles e interpretables. La simulación puede mostrar dónde se originan los 

datos, cómo serán registrados, qué transformaciones experimentarán y qué controles se 

aplicarán antes del análisis. Esta trazabilidad ayuda a detectar etapas donde podrían 

introducirse errores, pérdidas o modificaciones no documentadas. Un procedimiento robusto 

necesita conservar continuidad entre la evidencia original y los resultados posteriormente 

interpretados. 

Los escenarios simulados pueden incorporar errores previsibles para comprobar la capacidad 

de respuesta del procedimiento. Hartung (2025) destaca la relevancia de establecer límites 

operativos y mecanismos de control ante comportamientos inesperados en sistemas 

automatizados. En un estudio, pueden representarse situaciones como fallas tecnológicas, 

pérdida de registros, baja participación o interrupciones durante la recolección. El objetivo no 

es anticipar todas las contingencias posibles, sino identificar aquellas capaces de comprometer 

aspectos centrales del diseño. La inteligencia artificial puede ayudar a explorar respuestas 

alternativas, siempre que las medidas previstas mantengan la integridad metodológica y no 

introduzcan cambios incompatibles con el protocolo original. 

La simulación resulta igualmente pertinente para revisar procesos repetitivos. Fushimi et al. 

(2025) permiten comprender que los ciclos automatizados requieren protocolos consistentes 

para garantizar que cada iteración conserve condiciones comparables. En investigación, 

procedimientos como aplicación de instrumentos, observación, codificación o preparación de 

datos pueden repetirse muchas veces. Representarlos previamente permite comprobar si las 

instrucciones son suficientemente claras y si cada ejecución seguirá criterios equivalentes. 

Cuando existen diferencias injustificadas entre aplicaciones, la calidad de la evidencia puede 

verse afectada. La inteligencia artificial puede señalar inconsistencias en la secuencia, aunque 

la estandarización definitiva debe responder a las exigencias del diseño. 
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La coordinación temporal constituye otro componente susceptible de simulación. Tobias y 

Wahab (2025) permiten relacionar la planificación científica automatizada con la organización 

encadenada de tareas y decisiones. Un proyecto puede depender de autorizaciones, 

disponibilidad de participantes, aplicación de instrumentos, procesamiento y análisis en 

momentos específicos. La inteligencia artificial puede organizar estas dependencias y 

representar qué efectos tendría el retraso de una etapa sobre las siguientes. Esta función ayuda 

a identificar actividades críticas y márgenes de ajuste. No obstante, la simulación temporal 

debe basarse en condiciones reales y no en estimaciones excesivamente optimistas que oculten 

restricciones operativas previsibles. 

La evaluación de procedimientos debe incluir también su capacidad para mantener condiciones 

comparables y producir registros consistentes. Hua et al. (2023) permiten advertir que la 

estabilidad constituye una dimensión relevante en sistemas científicos apoyados por 

inteligencia artificial. Si una misma actividad cambia sustancialmente entre participantes, 

momentos o responsables de aplicación, los datos obtenidos pueden reflejar diferencias del 

procedimiento y no únicamente del fenómeno estudiado. La simulación puede ayudar a 

identificar instrucciones ambiguas, decisiones discrecionales o etapas poco estandarizadas. 

Estas observaciones permiten fortalecer el protocolo antes de la ejecución, especialmente 

cuando participan varias personas o herramientas tecnológicas. 

La inteligencia artificial puede utilizarse además para comparar versiones alternativas del 

mismo procedimiento. Krenn et al. (2022) permiten situar este análisis dentro de una lógica 

científica donde comprender las consecuencias de distintas configuraciones resulta tan 

importante como obtener resultados. El investigador puede modificar el orden de actividades, 

el número de controles, la frecuencia de observación o la forma de registrar información y 

examinar cómo cambia el funcionamiento general del estudio. Esta comparación facilita elegir 

una secuencia más coherente, pero no debería orientarse únicamente hacia la rapidez. Un 

procedimiento más eficiente puede ser metodológicamente inferior si reduce control, 

trazabilidad o calidad de los datos. 

La simulación de procedimientos adquiere utilidad cuando convierte un protocolo abstracto en 

una secuencia que puede ser examinada antes de su implementación. Hartung (2025) permite 

comprender que los entornos científicos automatizados requieren planificación, límites y 

mecanismos de supervisión para funcionar de manera confiable. Del mismo modo, un proyecto 

puede beneficiarse de representar anticipadamente sus pasos, dependencias, contingencias y 
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controles. La inteligencia artificial facilita esta exploración mediante escenarios y 

comparaciones, pero la versión definitiva debe conservar correspondencia con el diseño y con 

las condiciones reales del estudio. Simular permite detectar debilidades tempranas y ajustar el 

procedimiento antes de que afecten la evidencia. 

3.6 Comparación de métodos de análisis de datos con apoyo de inteligencia artificial 

La comparación de métodos de análisis de datos permite anticipar qué procedimientos ofrecen 

mayor correspondencia con la pregunta de investigación, el tipo de información disponible y 

el alcance previsto del estudio. Christou (2024) permite situar la inteligencia artificial como 

apoyo para examinar alternativas analíticas y organizar decisiones relacionadas con el 

tratamiento de datos. Su utilidad radica en contrastar métodos antes de aplicarlos, identificando 

requisitos, supuestos y posibles limitaciones. La selección no debe depender de la sofisticación 

del procedimiento, sino de su capacidad para producir resultados interpretables y coherentes 

con la naturaleza de los datos y con los objetivos planteados. 

En investigaciones cuantitativas, la comparación puede incluir procedimientos descriptivos, 

pruebas de asociación, análisis de diferencias o modelos de mayor complejidad, según las 

características del estudio. Jalali y Akhavan (2024) permiten considerar el empleo de 

inteligencia artificial como apoyo para analizar información y valorar alternativas 

metodológicas. Una herramienta puede revisar el tipo de variables, la estructura de los datos y 

el propósito analítico para proponer procedimientos potencialmente compatibles. Estas 

sugerencias requieren verificación estadística, porque un método aparentemente adecuado 

puede exigir supuestos que los datos no cumplen. La decisión final debe basarse en criterios 

técnicos y en la interpretación científica esperada. 

El análisis cualitativo presenta exigencias diferentes, debido a que busca interpretar 

significados, patrones, categorías o relaciones presentes en información textual y contextual. 

Lee et al. (2024) permiten considerar el uso de inteligencia artificial para apoyar tareas 

vinculadas con el procesamiento y análisis de datos cualitativos. Estas herramientas pueden 

facilitar una primera organización del material, identificar recurrencias o proponer 

agrupaciones preliminares. Sin embargo, la comparación entre métodos debe considerar qué 

nivel de interpretación exige cada procedimiento y cuánto depende del contexto. Automatizar 

la clasificación no equivale a comprender el significado de los datos ni sustituye la construcción 

analítica realizada por el investigador. 
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La comparación metodológica puede realizarse mediante escenarios en los que un mismo 

conjunto de datos hipotético es examinado desde distintas estrategias. Paoli (2024) permite 

situar la inteligencia artificial como recurso útil para explorar procedimientos analíticos y 

organizar información compleja. El investigador puede contrastar qué tipo de resultados 

produciría cada método, qué supuestos necesitaría satisfacer y qué interpretación permitiría 

sostener. Este ejercicio ayuda a detectar procedimientos innecesariamente complejos o 

insuficientes para la pregunta planteada. La simulación debe utilizarse como mecanismo de 

evaluación previa, sin convertir el resultado generado por la herramienta en una decisión 

metodológica definitiva. 

Tabla 9 

Matriz comparativa para seleccionar métodos de análisis de datos con apoyo de inteligencia 

artificial 

Dimensión de 

comparación 
Pregunta de evaluación 

Apoyo posible de la 

inteligencia 

artificial 

Riesgo que debe 

controlarse 

Tipo de datos 

¿El método corresponde 

con la estructura de la 

información? 

Identificar 

alternativas 

compatibles 

Seleccionar técnicas 

inadecuadas 

Propósito analítico 
¿El procedimiento responde 

al objetivo del estudio? 

Comparar resultados 

esperados 

Analizar aspectos no 

vinculados con la 

pregunta 

Supuestos 
¿Se cumplen las 

condiciones requeridas? 

Señalar requisitos 

técnicos 

Aplicar métodos sin 

comprobar supuestos 

Interpretabilidad 
¿Los resultados pueden 

explicarse con claridad? 

Mostrar diferencias 

entre procedimientos 

Priorizar 

complejidad sobre 

comprensión 

Robustez 

¿El método mantiene 

resultados consistentes ante 

variaciones razonables? 

Simular escenarios 

alternativos 

Obtener 

conclusiones 

inestables 

Trazabilidad 
¿Puede reconstruirse el 

proceso analítico? 

Organizar pasos y 

decisiones 

Dependencia de 

procesos opacos 

Nota. Elaboración propia. La matriz facilita la revisión conjunta de compatibilidad, exigencias técnicas e 

interpretabilidad antes de seleccionar un procedimiento analítico. 

La comparación no debe centrarse únicamente en cuál método produce mejores indicadores de 

ajuste o resultados más llamativos. Goyanes et al. (2025) permiten considerar críticamente el 

uso de inteligencia artificial en procesos de análisis donde la selección metodológica puede 

verse influida por automatización y facilidad de procesamiento. Un procedimiento puede 

ofrecer resultados técnicamente correctos y, aun así, aportar poco a la comprensión del 
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problema. Por ello, conviene examinar simultáneamente pertinencia, interpretabilidad y 

capacidad de respuesta. El método más apropiado será aquel que permita analizar la evidencia 

con un nivel de complejidad proporcional a la pregunta y al diseño. 

La inteligencia artificial también puede contribuir a comprobar la sensibilidad de las decisiones 

analíticas. Christou (2024) permite relacionar esta capacidad con el uso de herramientas 

inteligentes para explorar alternativas dentro del análisis de datos. El investigador puede 

simular cómo cambian los resultados cuando se modifican criterios de clasificación, 

tratamiento de valores perdidos, selección de variables o procedimientos de estimación. Si 

pequeñas modificaciones producen conclusiones considerablemente diferentes, debe revisarse 

la estabilidad del análisis. Esta evaluación previa ayuda a detectar decisiones que podrían 

condicionar excesivamente los resultados y favorece la selección de procedimientos cuya 

interpretación dependa menos de elecciones arbitrarias. 

En datos cualitativos, una comparación semejante puede examinar distintas formas de 

codificación, categorización o síntesis. Lee et al. (2024) permiten considerar que las 

herramientas inteligentes pueden apoyar determinadas tareas analíticas sin eliminar la 

necesidad de revisión humana. Un modelo puede agrupar segmentos textuales de diferentes 

maneras y facilitar la observación de patrones, pero esas agrupaciones deben contrastarse con 

el contexto y con los criterios conceptuales del estudio. Comparar alternativas permite 

identificar si ciertas categorías son demasiado amplias, redundantes o poco consistentes. El 

criterio de selección debe responder a la capacidad del método para conservar significado y 

producir interpretaciones fundamentadas. 

La transparencia del procedimiento constituye otro criterio central. Jalali y Akhavan (2024) 

permiten situar la inteligencia artificial como apoyo en procesos analíticos que requieren 

organización y revisión de información. Cuando se utilizan métodos automatizados, debe ser 

posible comprender qué datos ingresaron, qué transformaciones fueron realizadas y cómo se 

obtuvieron los resultados. Una alternativa analítica difícil de reconstruir puede reducir la 

capacidad de verificar decisiones y detectar errores. Por ello, la comparación debe incorporar 

la trazabilidad como criterio explícito. La eficiencia computacional no compensa la pérdida de 

claridad sobre el proceso mediante el cual se construyeron las conclusiones del estudio. 

La comparación de métodos alcanza mayor rigor cuando combina criterios técnicos, 

conceptuales y operativos antes de seleccionar una estrategia definitiva. Paoli (2024) permite 
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comprender el valor de utilizar inteligencia artificial para explorar alternativas y estructurar 

procesos analíticos, mientras que Goyanes et al. (2025) permiten mantener una lectura crítica 

sobre sus implicaciones. Las herramientas inteligentes pueden proponer métodos, simular 

consecuencias y organizar diferencias entre procedimientos, pero no sustituyen el 

conocimiento estadístico o cualitativo necesario para validar cada elección. La decisión final 

debe conservar coherencia con la pregunta, la naturaleza de los datos, los supuestos 

metodológicos y el nivel de interpretación que el estudio pretende alcanzar. 

3.7 Construcción y evaluación de escenarios metodológicos antes de la ejecución del 

proyecto 

La construcción de escenarios metodológicos permite representar anticipadamente distintas 

configuraciones posibles del estudio antes de iniciar su ejecución. Christou (2024) permite 

situar la inteligencia artificial como apoyo para explorar alternativas analíticas y metodológicas 

de forma estructurada. Un escenario puede modificar elementos como diseño, técnica de 

recolección, estrategia de análisis o secuencia operativa, manteniendo constante el problema 

de investigación. Esta comparación ayuda a identificar consecuencias previsibles de cada 

decisión y a reconocer incompatibilidades antes del trabajo de campo. Su finalidad no es 

predecir con exactitud el desarrollo del proyecto, sino mejorar la calidad de las decisiones 

previas. 

Un escenario metodológico debe construirse a partir de supuestos explícitos y verificables. 

Jalali y Akhavan (2024) permiten considerar la utilidad de la inteligencia artificial para 

organizar información y apoyar procesos de evaluación de alternativas. Si los supuestos 

iniciales son imprecisos, incompletos o contradictorios, la simulación puede producir 

resultados formalmente coherentes, pero metodológicamente poco útiles. Por ello, conviene 

definir previamente población, tipo de datos, recursos, restricciones y propósito analítico. La 

inteligencia artificial puede ayudar a representar distintas combinaciones, aunque cada una 

debe revisarse en función de las condiciones reales bajo las cuales se desarrollará la 

investigación. 

La evaluación de escenarios también debe considerar la coherencia interna entre los 

componentes del diseño. Lee et al. (2024) permiten comprender que el uso de herramientas 

inteligentes en investigación puede apoyar la organización y análisis de información compleja. 

Un escenario puede resultar inviable cuando combina una pregunta cualitativa con 
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procedimientos exclusivamente cuantitativos, o cuando propone un tipo de análisis 

incompatible con los datos previstos. La inteligencia artificial puede señalar estas 

inconsistencias y sugerir configuraciones alternativas. Sin embargo, la coherencia 

metodológica no debe determinarse únicamente mediante coincidencias formales, sino 

mediante la relación sustantiva entre problema, pregunta, evidencia y estrategia de 

interpretación. 

Otra dimensión relevante corresponde a la viabilidad operativa. Paoli (2024) permite situar la 

inteligencia artificial como recurso para explorar procedimientos y organizar decisiones 

metodológicas antes de la ejecución. Un escenario puede ser conceptualmente sólido y, aun 

así, exigir acceso difícil a participantes, infraestructura no disponible o una carga de 

procesamiento incompatible con los recursos del proyecto. Simular estas condiciones permite 

comparar alternativas y reconocer puntos críticos. La evaluación debe distinguir entre aquello 

que sería metodológicamente deseable y aquello que puede ejecutarse realmente sin 

comprometer la calidad del estudio ni alterar de manera injustificada sus objetivos. 

Los escenarios metodológicos también pueden incorporar variaciones en la forma de analizar 

los datos. Goyanes et al. (2025) permiten mantener una mirada crítica sobre el empleo de 

inteligencia artificial en procesos de análisis y toma de decisiones investigativas. Una misma 

base de información puede producir resultados diferentes según los criterios de clasificación, 

los procedimientos estadísticos o las estrategias interpretativas elegidas. Comparar estas 

alternativas antes de la ejecución ayuda a identificar qué decisiones tienen mayor capacidad 

para modificar las conclusiones. Esta revisión resulta especialmente importante cuando 

determinadas opciones dependen de elecciones discrecionales que podrían introducir sesgos o 

reducir la estabilidad del análisis. 
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Figura 6 

Guía integral para la construcción de escenarios metodológicos 

Nota. La figura integra criterios fundamentales para construir escenarios metodológicos consistentes, factibles y 

útiles para comparar alternativas dentro del diseño de investigación. 

La construcción de escenarios adversos añade una dimensión preventiva al diseño. Christou 

(2024) permite relacionar el uso de herramientas inteligentes con la exploración anticipada de 

problemas que pueden afectar el tratamiento de los datos. El investigador puede representar 

situaciones como pérdida de participantes, información incompleta, baja variabilidad o 

dificultades en la aplicación de instrumentos. La inteligencia artificial puede organizar las 

consecuencias de cada contingencia y facilitar la comparación de respuestas posibles. Este 

ejercicio no elimina la incertidumbre propia de la investigación, pero ayuda a establecer 

criterios de actuación antes de que aparezcan problemas que obliguen a modificar 

improvisadamente el procedimiento. 
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La evaluación de escenarios debe incorporar también criterios de transparencia y trazabilidad. 

Jalali y Akhavan (2024) permiten considerar que el uso de inteligencia artificial en procesos 

analíticos requiere mantener claridad sobre las decisiones adoptadas y sobre las 

transformaciones aplicadas a la información. Cada escenario debería registrar qué componente 

fue modificado, por qué se introdujo el cambio y cuáles consecuencias se esperan. Esta 

documentación facilita comparar alternativas sin perder el razonamiento que las originó. 

Además, permite identificar decisiones que podrían haber sido adoptadas únicamente porque 

una herramienta las sugirió, sin contar con una justificación metodológica suficiente. 

El valor de la simulación aumenta cuando los escenarios se comparan mediante criterios 

comunes. Paoli (2024) permite comprender que la exploración asistida puede facilitar la 

revisión sistemática de alternativas antes de comprometer recursos. En lugar de evaluar cada 

configuración de manera aislada, conviene examinar su capacidad de responder la pregunta, 

producir evidencia interpretable, mantener coherencia metodológica y ajustarse a las 

condiciones operativas. Esta comparación reduce la influencia de preferencias intuitivas y 

permite justificar por qué una opción resulta más adecuada que otra. La inteligencia artificial 

puede organizar el contraste, pero la jerarquización final requiere una decisión fundamentada 

por el investigador. 

La construcción y evaluación de escenarios metodológicos funciona como un mecanismo de 

anticipación que fortalece el diseño antes de la ejecución. Goyanes et al. (2025) permiten situar 

críticamente el uso de inteligencia artificial dentro de procesos donde la automatización puede 

ampliar capacidades, pero también condicionar decisiones si no existe supervisión. Los 

escenarios son útiles cuando hacen visibles restricciones, dependencias y consecuencias que 

podrían pasar inadvertidas durante una planificación lineal. Su aporte principal consiste en 

permitir comparar configuraciones posibles antes de implementarlas, conservando la 

posibilidad de ajustar el proyecto sin comprometer datos, participantes o recursos ya utilizados. 
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4.1 Selección del instrumento según objetivos, variables y tipo de estudio 

La selección del instrumento de investigación debe responder de manera directa a los objetivos, 

a la naturaleza de las variables o categorías y al tipo de estudio planteado. Posso et al. (2025) 

permiten vincular esta decisión con la necesidad de mantener coherencia entre los componentes 

metodológicos del proyecto. Un instrumento no debe elegirse únicamente por disponibilidad, 

facilidad de aplicación o uso frecuente en estudios previos. Su pertinencia depende de que 

permita obtener la información necesaria para responder la pregunta científica. La inteligencia 

artificial puede apoyar esta comparación mediante la organización de alternativas, requisitos y 

limitaciones antes de adoptar una decisión definitiva. 

Los objetivos orientan el tipo de información que debe producir el instrumento. Bautista (2022) 

permite comprender que describir, comparar, relacionar o interpretar fenómenos exige 

procedimientos de recolección distintos. Si el propósito consiste en medir una variable, puede 

resultar pertinente una escala o cuestionario estructurado; si busca comprender experiencias, 

podría requerirse una entrevista u otra técnica cualitativa. La inteligencia artificial puede 

ayudar a revisar la correspondencia entre los verbos utilizados en los objetivos y las 

características de los instrumentos posibles. Esta revisión facilita detectar inconsistencias, 

aunque la elección debe sustentarse en criterios metodológicos y no únicamente en 

asociaciones terminológicas automáticas. 

La naturaleza de las variables constituye otro criterio fundamental. Falcón y Serpa (2021) 

permiten situar esta decisión dentro de la lógica del enfoque cuantitativo, donde las variables 

requieren formas de observación y medición coherentes con su definición conceptual. Un 

instrumento debe representar adecuadamente las dimensiones o indicadores que componen 

cada variable y evitar incluir reactivos ajenos a su estructura. La inteligencia artificial puede 

colaborar en la revisión preliminar de esta correspondencia, por ejemplo, agrupando ítems 

según dimensiones o identificando posibles redundancias. Sin embargo, estas tareas no 

sustituyen la definición teórica ni los procedimientos posteriores de validación y análisis 

psicométrico. 

En los estudios cualitativos, la selección del instrumento depende de la profundidad y del tipo 

de significado que se pretende recuperar. Williams y Ingleby (2025) permiten comprender que 

las preguntas abiertas, las guías de entrevista y otros recursos flexibles pueden favorecer una 

exploración más contextualizada de experiencias y percepciones. La inteligencia artificial 
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puede ayudar a comparar distintos niveles de estructuración, anticipar posibles rutas de 

indagación y detectar preguntas que limiten excesivamente la respuesta. Su intervención debe 

conservar la apertura necesaria para que emerjan categorías no previstas, evitando convertir la 

guía cualitativa en un cuestionario rígido que condicione el discurso de los participantes. 

El tipo de estudio también condiciona la elección. Cedeño et al. (2024) permiten situar la 

inteligencia artificial como apoyo en procesos de diseño investigativo donde deben articularse 

objetivos, métodos e instrumentos. Un estudio descriptivo puede requerir instrumentos 

distintos de uno correlacional, experimental o interpretativo, aun cuando compartan una 

temática semejante. La herramienta puede facilitar la comparación entre opciones y señalar 

requerimientos de cada diseño. Esta función resulta útil para descartar alternativas 

incompatibles, pero la decisión final debe considerar cómo se obtendrán los datos, qué nivel 

de control exige el estudio y qué inferencias se pretende sostener. 

Tabla 10 

Matriz para seleccionar instrumentos según componentes del estudio 

Componente del 

proyecto 
Pregunta de evaluación 

Instrumento 

potencial 

Criterio principal de 

selección 

Objetivo 

descriptivo 

¿Qué características deben 

identificarse? 

Cuestionario, ficha 

de registro, escala 

Capacidad para describir 

de forma consistente 

Objetivo 

relacional 

¿Qué variables serán 

comparadas o asociadas? 

Escalas o 

cuestionarios 

estructurados 

Medición diferenciada de 

cada variable 

Variables y 

dimensiones 

¿Qué indicadores 

representan cada 

constructo? 

Escala, inventario 

o cuestionario 

Correspondencia 

conceptual 

Experiencias o 

significados 

¿Qué información necesita 

ser comprendida en 

profundidad? 

Guía de entrevista 
Apertura y profundidad 

de las respuestas 

Procesos o 

conductas 

observables 

¿Qué acontecimientos 

deben registrarse? 

Protocolo o ficha 

de observación 

Claridad de categorías y 

criterios de registro 

Diseño mixto 
¿Qué tipos de evidencia 

deben integrarse? 

Combinación de 

instrumentos 

Complementariedad entre 

datos 

Nota. Elaboración propia. La matriz relaciona decisiones del diseño con criterios que orientan la elección del 

instrumento. 

La tabla evidencia que la selección del instrumento no puede separarse del propósito de la 

investigación. Posso et al. (2025) permiten sostener que la coherencia metodológica exige 

correspondencia entre lo que se pretende conocer y la forma en que se obtendrá la evidencia. 
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Un mismo instrumento puede ser adecuado para un objetivo y resultar insuficiente para otro. 

Por ello, la inteligencia artificial puede utilizarse para comparar alternativas bajo criterios 

comunes, pero no debería recomendar instrumentos de forma genérica. La valoración debe 

considerar simultáneamente contenido, estructura, tipo de datos esperados y compatibilidad 

con el análisis posterior. 

También es necesario distinguir entre seleccionar un instrumento existente y diseñar uno 

nuevo. Bautista (2022) permite relacionar esta decisión con la disponibilidad de recursos 

metodológicos adecuados para estudiar el fenómeno. Si existe un instrumento pertinente y 

suficientemente sustentado, su adaptación puede ser más razonable que construir otro desde 

cero. La inteligencia artificial puede facilitar búsquedas, organización de características y 

comparación de opciones, pero no debe asumir que un instrumento es válido para cualquier 

contexto. La equivalencia conceptual, las condiciones de aplicación y la población objetivo 

deben revisarse antes de adoptarlo o modificarlo. 

La selección asistida requiere además examinar la carga operativa del instrumento. Falcón y 

Serpa (2021) permiten comprender que las decisiones metodológicas deben ser compatibles 

con las condiciones reales del estudio. Un instrumento excesivamente extenso puede aumentar 

fatiga y respuestas incompletas; uno demasiado breve puede dejar dimensiones relevantes sin 

cobertura. La inteligencia artificial puede ayudar a comparar extensión, estructura y 

requerimientos de aplicación, anticipando posibles dificultades. Esta revisión debe equilibrar 

eficiencia y suficiencia informativa. Reducir reactivos o preguntas únicamente para agilizar la 

aplicación puede afectar la capacidad del instrumento para representar de manera adecuada el 

fenómeno estudiado. 

La selección final debe resultar de una articulación entre objetivos, variables o categorías, 

enfoque, diseño y condiciones de aplicación. Cedeño et al. (2024) permiten situar las 

herramientas inteligentes como apoyo para revisar esa coherencia antes de iniciar la 

construcción o adaptación del instrumento. Su mayor utilidad consiste en hacer visibles 

incompatibilidades, comparar alternativas y organizar criterios de decisión. El instrumento 

adecuado no es necesariamente el más complejo ni el más automatizado, sino aquel que permite 

obtener información pertinente y suficiente para responder la pregunta científica. Esa elección 

constituye la base para las etapas posteriores de diseño, revisión y validación. 

4.2 Generación asistida de ítems para cuestionarios y escalas 
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La generación asistida de ítems mediante inteligencia artificial puede apoyar las primeras 

etapas de construcción de cuestionarios y escalas al producir formulaciones preliminares a 

partir de constructos, dimensiones e indicadores previamente definidos. Attali et al. (2022) 

permiten situar esta posibilidad dentro del desarrollo automatizado de reactivos, donde los 

sistemas pueden ampliar con rapidez el conjunto inicial de opciones. La utilidad principal 

consiste en reducir tareas repetitivas y favorecer la exploración de distintas formas de expresar 

un mismo contenido. Sin embargo, los ítems generados deben considerarse borradores que 

requieren revisión conceptual, lingüística y metodológica antes de incorporarse a un 

instrumento. 

La calidad de un ítem depende, en primer lugar, de su correspondencia con el constructo que 

pretende representar. Hommel et al. (2022) permiten comprender que la generación 

automatizada puede utilizarse para producir conjuntos de reactivos relacionados con dominios 

específicos, siempre que exista una definición previa suficientemente clara. Si la dimensión 

está formulada de manera ambigua, el modelo puede generar contenidos semánticamente 

cercanos, pero conceptualmente imprecisos. Por ello, la inteligencia artificial debe recibir 

instrucciones que incluyan definición del constructo, población objetivo, propósito de 

medición y características esperadas de los reactivos. La precisión de entrada condiciona la 

pertinencia del contenido generado. 

La generación asistida también permite producir múltiples versiones de un mismo indicador. 

Hernandez y Nie (2023) muestran el potencial de los modelos de lenguaje para apoyar tareas 

relacionadas con la elaboración de ítems, lo que facilita comparar formulaciones antes de 

seleccionar una versión definitiva. Esta variedad puede utilizarse para revisar extensión, 

claridad, complejidad sintáctica y adecuación al nivel de comprensión de los participantes. Sin 

embargo, generar más alternativas no garantiza mayor calidad. Varias formulaciones pueden 

expresar prácticamente la misma idea o introducir matices que alteren el contenido que se 

pretende medir, por lo que cada propuesta requiere evaluación individual. 

La correspondencia entre ítem y dimensión constituye otro punto crítico. Götz et al. (2024) 

permiten considerar que los modelos generativos pueden apoyar la construcción de reactivos, 

pero su utilidad debe evaluarse en relación con la estructura conceptual del instrumento. Un 

ítem lingüísticamente correcto puede ubicarse de manera errónea dentro de una dimensión o 

representar más de un componente simultáneamente. La inteligencia artificial puede ayudar a 

clasificar reactivos y detectar semejanzas entre ellos, aunque esta función no sustituye el juicio 
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de contenido. La asignación definitiva debe preservar la diferenciación conceptual entre 

dimensiones y evitar solapamientos que dificulten la interpretación posterior. 

También es posible utilizar modelos inteligentes para generar bancos amplios de reactivos 

antes de realizar una selección más exigente. Salah et al. (2025) permiten situar esta estrategia 

dentro de procesos donde la inteligencia artificial incrementa la eficiencia de la producción 

inicial de contenido. Un banco extenso facilita descartar formulaciones repetitivas, ambiguas 

o poco representativas sin reducir prematuramente la cobertura del constructo. Sin embargo, la 

cantidad debe mantenerse subordinada a la calidad. Un gran número de reactivos deficientes 

aumenta el trabajo de revisión y puede generar una falsa impresión de exhaustividad si muchas 

preguntas expresan el mismo indicador mediante cambios superficiales de redacción. 

La revisión de redundancia adquiere especial importancia cuando se generan ítems 

automáticamente. Terry et al. (2025) permiten considerar el uso de inteligencia artificial tanto 

para producir como para evaluar reactivos dentro de procesos iterativos. Los modelos pueden 

identificar similitudes semánticas y señalar formulaciones excesivamente próximas, lo que 

ayuda a reducir repeticiones. No obstante, dos ítems parecidos no siempre son redundantes si 

representan matices conceptuales distintos. La decisión de conservarlos debe basarse en su 

función dentro de la escala y no únicamente en la semejanza textual. El propósito es asegurar 

cobertura suficiente del constructo sin saturar el instrumento con preguntas equivalentes. 

Otra dimensión corresponde a la claridad del lenguaje. Attali et al. (2022) permiten comprender 

que la generación automatizada necesita acompañarse de controles sobre la forma de los 

reactivos. La inteligencia artificial puede ayudar a identificar frases extensas, dobles 

negaciones, términos técnicos innecesarios o estructuras que incluyan más de una idea. 

También puede producir alternativas adaptadas a diferentes niveles de lectura. Estas funciones 

facilitan el refinamiento lingüístico, pero no garantizan que todos los participantes interpreten 

el ítem del mismo modo. La claridad debe evaluarse posteriormente mediante revisión experta 

y pruebas con personas semejantes a la población objetivo. 

La formulación de opciones de respuesta también debe guardar coherencia con el contenido 

del ítem. Hommel et al. (2022) permiten considerar la generación automatizada como un 

proceso que puede extenderse más allá del enunciado y apoyar la construcción de componentes 

complementarios del reactivo. En escalas tipo Likert, por ejemplo, las categorías deben 

corresponder con aquello que se pregunta y mantener una estructura comprensible. La 
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inteligencia artificial puede detectar inconsistencias entre el enunciado y la escala de respuesta, 

pero la decisión final exige revisar si las categorías representan adecuadamente intensidad, 

frecuencia, acuerdo u otra dimensión seleccionada para la medición. 

Los ítems generados deben además evitar contenidos que induzcan respuestas o presupongan 

experiencias que no necesariamente corresponden a todos los participantes. Hernandez y Nie 

(2023) permiten situar los modelos de lenguaje como herramientas útiles para producir 

alternativas, pero sus respuestas pueden reproducir patrones presentes en los datos con los que 

fueron desarrollados. Esto obliga a revisar posibles sesgos en formulaciones, ejemplos o 

supuestos implícitos. Un reactivo aparentemente neutral puede resultar inadecuado para 

determinados grupos o contextos. La revisión debe considerar pertinencia cultural, 

comprensibilidad y correspondencia con las condiciones reales en que será aplicado el 

instrumento. 

La generación asistida puede organizarse como un ciclo de producción, evaluación y 

reformulación. Terry et al. (2025) permiten comprender esta lógica iterativa como una vía para 

mejorar progresivamente los reactivos antes de su aplicación. El investigador puede solicitar 

alternativas, comparar versiones, eliminar redundancias y revisar correspondencia con 

dimensiones hasta obtener un conjunto preliminar más consistente. Este proceso es útil para 

depurar contenido, pero no debe confundirse con validación del instrumento. La calidad 

conceptual de los ítems necesita revisión humana y sus propiedades métricas requieren 

comprobación empírica mediante procedimientos apropiados una vez que el instrumento sea 

aplicado. 

La inteligencia artificial aporta mayor valor cuando amplía las posibilidades de construcción 

sin asumir funciones que corresponden a la validación científica. Salah et al. (2025) permiten 

situar estas herramientas como apoyo para generar y revisar contenido, mientras que la decisión 

sobre qué ítems conservar debe sustentarse en criterios conceptuales y metodológicos. Un 

proceso riguroso parte de constructos definidos, produce varias alternativas, revisa claridad y 

pertinencia, elimina redundancias y somete después el conjunto a evaluación especializada y 

comprobación empírica. La generación asistida facilita el trabajo inicial, pero la calidad del 

cuestionario depende de una secuencia de controles que excede la capacidad generativa del 

modelo. 

4.3 Diseño de guías de entrevista mediante inteligencia artificial 
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El diseño de guías de entrevista mediante inteligencia artificial puede apoyar la construcción 

inicial de preguntas orientadas a explorar experiencias, significados, percepciones y procesos 

relacionados con el objeto de estudio. Panfilova et al. (2026) permiten situar estas herramientas 

como recursos capaces de asistir tareas investigativas que requieren formulación, revisión y 

ajuste progresivo de contenidos. Su utilidad radica en generar alternativas, organizar secuencias 

temáticas y detectar preguntas ambiguas o redundantes. No obstante, una guía de entrevista no 

debe construirse únicamente mediante generación automática, porque su calidad depende de la 

relación entre objetivos, categorías analíticas, características de los participantes y contexto de 

aplicación. 

Una guía adecuada debe partir de los objetivos de investigación y de las categorías que orientan 

la comprensión del fenómeno. Williams y Ingleby (2025) permiten relacionar la formulación 

de preguntas cualitativas con la necesidad de preservar apertura suficiente para captar 

significados y experiencias no previstas. La inteligencia artificial puede transformar categorías 

generales en preguntas exploratorias, pero estas deben evitar respuestas cerradas o 

excesivamente dirigidas. El propósito no consiste en confirmar anticipadamente una 

interpretación, sino en facilitar relatos y explicaciones que permitan comprender cómo los 

participantes experimentan o interpretan la situación estudiada. Cada pregunta debe cumplir 

una función analítica claramente identificable. 

La inteligencia artificial también puede ayudar a establecer una secuencia lógica entre 

preguntas generales y específicas. Zhang et al. (2025) permiten considerar la importancia de 

organizar la indagación de manera que el entrevistado pueda avanzar desde descripciones 

amplias hacia aspectos más concretos. Una guía puede comenzar con preguntas de apertura, 

continuar con interrogantes orientadas a experiencias particulares y finalizar con cuestiones de 

profundización o reflexión. Los modelos pueden proponer distintos ordenamientos y detectar 

saltos temáticos abruptos. Sin embargo, la secuencia final debe considerar la sensibilidad del 

tema, la progresión natural de la conversación y las características de quienes participarán. 

Una función especialmente útil consiste en generar distintas versiones de una misma pregunta 

para comparar su nivel de apertura. Paoli (2024) permite situar la inteligencia artificial como 

apoyo en procesos de organización y análisis dentro de la investigación cualitativa. Una 

formulación como “¿está satisfecho con...?” puede orientar una respuesta breve, mientras que 

“¿cómo describiría su experiencia con...?” ofrece mayores posibilidades de desarrollo. La 

herramienta puede mostrar estas diferencias y proponer alternativas. La selección definitiva 
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debe favorecer preguntas comprensibles, neutrales y suficientemente abiertas, evitando 

formulaciones que contengan juicios, respuestas implícitas o supuestos que condicionen el 

discurso del participante. 

El diseño de preguntas de profundización constituye otra posibilidad de uso. Jalali y Akhavan 

(2024) permiten considerar la inteligencia artificial como recurso para apoyar el tratamiento 

estructurado de información cualitativa y la preparación de procesos analíticos. A partir de una 

pregunta principal, el modelo puede sugerir sondeos orientados a solicitar ejemplos, 

aclaraciones, motivos, consecuencias o descripciones detalladas. Estas preguntas secundarias 

resultan útiles cuando la respuesta inicial es breve o necesita mayor especificidad. No deberían 

utilizarse como un listado rígido, sino como recursos flexibles que el entrevistador activa según 

el desarrollo de la conversación y la información proporcionada por cada participante. 

La revisión de sesgos en las preguntas constituye una fase indispensable. Panfilova et al. (2026) 

permiten situar la inteligencia artificial como apoyo para examinar formulaciones y detectar 

posibles problemas antes de la aplicación. Un modelo puede señalar preguntas que presuponen 

experiencias, utilizan categorías valorativas o favorecen determinadas respuestas. Esta revisión 

es útil, aunque no garantiza neutralidad completa, porque la propia herramienta puede 

reproducir sesgos presentes en sus patrones de generación. Por ello, cada pregunta debe 

analizarse desde el contexto social y cultural del estudio, valorando si su lenguaje puede influir 

indebidamente en la forma en que los participantes interpretan y responden. 

La adecuación lingüística también requiere atención. Williams y Ingleby (2025) permiten 

comprender que la entrevista cualitativa depende de una comunicación capaz de facilitar 

narraciones y significados sin imponer un lenguaje ajeno a los participantes. La inteligencia 

artificial puede simplificar preguntas, adaptar vocabulario o producir versiones con distintos 

niveles de formalidad. Esta función resulta útil cuando la guía se dirige a poblaciones con 

características educativas o comunicativas específicas. Sin embargo, simplificar no significa 

eliminar conceptos indispensables. La redacción debe conservar el sentido investigativo y 

utilizar expresiones comprensibles que permitan respuestas espontáneas sin reducir 

artificialmente la complejidad del fenómeno estudiado. 

Otro aspecto corresponde a la extensión de la guía. Zhang et al. (2025) permiten considerar la 

necesidad de equilibrar profundidad y viabilidad dentro de procesos cualitativos de 

recolección. La inteligencia artificial puede identificar preguntas repetitivas, agrupar temas 
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semejantes y sugerir una estructura más compacta. Una guía excesivamente extensa puede 

provocar fatiga, limitar la profundidad de las últimas respuestas o dificultar una conversación 

natural. En cambio, una guía demasiado breve puede dejar categorías relevantes sin explorar. 

La selección debe priorizar preguntas centrales y conservar sondeos opcionales, de modo que 

el tiempo disponible se utilice para profundizar en contenidos realmente vinculados con los 

objetivos. 

Figura 7 

Ciclo de diseño de guías de entrevista con IA 

Nota. La figura representa un proceso iterativo de elaboración y ajuste de guías de entrevista con apoyo de 

inteligencia artificial, orientado a mejorar su claridad, pertinencia y coherencia. 

La simulación de entrevistas constituye otra estrategia de revisión previa. Paoli (2024) permite 

relacionar el uso de inteligencia artificial con procedimientos de exploración que ayudan a 

anticipar dificultades analíticas. El investigador puede introducir la guía y solicitar respuestas 

hipotéticas para observar si las preguntas generan información suficientemente diferenciada o 

si varias conducen a contenidos similares. Esta simulación puede revelar ambigüedades o 

redundancias, pero no representa el comportamiento real de los participantes. Las respuestas 

artificiales proceden de patrones generados por el modelo y no sustituyen una prueba piloto, 

cuya función es observar cómo las personas comprenden y responden efectivamente a la guía. 
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El diseño asistido también puede apoyar la correspondencia entre preguntas y categorías 

analíticas. Jalali y Akhavan (2024) permiten situar la inteligencia artificial como recurso para 

organizar información cualitativa de manera estructurada. Cada interrogante puede asociarse 

preliminarmente con una categoría o dimensión para comprobar que la guía cubra los aspectos 

necesarios sin concentrarse excesivamente en uno de ellos. Esta organización facilita detectar 

vacíos temáticos y preguntas sin función clara. No obstante, en investigación cualitativa debe 

conservarse flexibilidad para que aparezcan contenidos no anticipados. La guía orienta la 

entrevista, pero no debería impedir que el participante introduzca experiencias relevantes fuera 

de las categorías iniciales. 

La intervención de la inteligencia artificial debe mantenerse subordinada a decisiones éticas y 

metodológicas. Panfilova et al. (2026) permiten considerar que las herramientas inteligentes 

pueden apoyar diferentes etapas de la investigación, pero su uso exige control sobre la 

información introducida y sobre las decisiones derivadas de sus respuestas. Al diseñar guías 

relacionadas con experiencias sensibles, no resulta apropiado incorporar datos personales 

innecesarios en plataformas externas. Además, las preguntas deben revisar posibles efectos 

sobre los participantes, evitar formulaciones invasivas sin justificación y mantener 

correspondencia con el consentimiento previsto. La eficiencia de generación no debe desplazar 

criterios de respeto, pertinencia y protección de la información. 

El diseño de guías de entrevista mediante inteligencia artificial alcanza mayor valor cuando 

forma parte de un proceso iterativo de generación, revisión, simulación y ajuste. Williams y 

Ingleby (2025) permiten mantener como criterio central la capacidad de las preguntas para 

facilitar una comprensión contextualizada de experiencias y significados. Las herramientas 

inteligentes pueden ampliar alternativas, mejorar secuencias, detectar redundancias y proponer 

sondeos, pero la guía definitiva requiere revisión humana y prueba con participantes 

adecuados. Una estructura sólida combina preguntas abiertas, lenguaje comprensible, 

progresión temática y flexibilidad, manteniendo siempre correspondencia con los objetivos y 

con la lógica cualitativa del estudio. 

4.4 Diseño de protocolos de observación y codificación asistida por inteligencia artificial 

El diseño de protocolos de observación y codificación exige definir con precisión qué 

conductas, eventos, interacciones o condiciones serán registradas y bajo qué criterios se 

clasificarán. Keadle et al. (2024) permiten situar la inteligencia artificial como apoyo para 



108 

 

estructurar procesos de observación asistidos por tecnologías capaces de registrar y categorizar 

determinados comportamientos. Su utilidad puede concentrarse en la organización preliminar 

de categorías, la identificación de patrones y la revisión de consistencia entre criterios. Sin 

embargo, el protocolo debe partir de una definición conceptual clara del fenómeno, porque 

ninguna herramienta puede compensar categorías ambiguas o mal delimitadas desde el diseño. 

La construcción de categorías observacionales constituye una fase crítica, ya que determina 

qué aspectos del fenómeno serán visibles para el estudio. Posso et al. (2025) permiten 

relacionar esta tarea con la necesidad de mantener coherencia entre objetivos, variables o 

categorías e instrumentos. La inteligencia artificial puede ayudar a agrupar conductas 

semejantes, proponer categorías provisionales y detectar posibles solapamientos. Estas 

funciones facilitan la organización inicial, pero la clasificación debe conservar correspondencia 

con el marco conceptual. Si dos categorías son demasiado próximas o una incluye 

comportamientos heterogéneos, el protocolo puede producir registros inconsistentes y 

dificultar posteriormente la interpretación de los datos. 

La definición operacional de cada categoría debe especificar qué señales permiten reconocerla 

durante la observación. Flemotomos et al. (2022) permiten considerar la utilidad de sistemas 

automatizados para identificar y clasificar aspectos observables a partir de datos registrados. 

Aplicada al diseño de protocolos, esta capacidad puede contribuir a transformar conceptos 

generales en criterios más concretos de codificación. No obstante, una definición operacional 

no debe basarse únicamente en patrones detectados por el sistema. Debe establecer límites 

comprensibles para los observadores y distinguir con claridad cuándo una conducta pertenece 

o no a determinada categoría, reduciendo decisiones discrecionales durante el registro. 

La unidad de observación también necesita definirse antes de iniciar la recolección. Puede 

consistir en una conducta específica, un episodio, una interacción, un intervalo temporal o una 

secuencia previamente delimitada. Keadle et al. (2024) permiten considerar la importancia de 

establecer criterios consistentes para registrar comportamientos mediante sistemas de 

seguimiento y clasificación. La inteligencia artificial puede ayudar a comparar distintas 

unidades y mostrar cómo cambia el volumen o detalle de los registros. Sin embargo, una unidad 

demasiado pequeña puede fragmentar artificialmente el fenómeno, mientras que una 

demasiado amplia puede ocultar variaciones relevantes. La elección debe responder al objetivo 

analítico del estudio. 
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Tabla 11 

Matriz para diseñar protocolos de observación y codificación asistida 

Componente Criterio de diseño 
Apoyo posible de la 

inteligencia artificial 

Riesgo que debe 

controlarse 

Categorías 
Correspondencia con el 

fenómeno estudiado 

Agrupar patrones y 

detectar solapamientos 
Categorías ambiguas 

Definiciones 

operacionales 

Criterios claros de 

inclusión y exclusión 

Comparar ejemplos y 

casos límite 

Clasificación 

inconsistente 

Unidad de 

observación 

Nivel adecuado de 

detalle 

Simular distintos 

niveles de registro 

Fragmentación o 

pérdida de información 

Temporalidad 
Momento, duración o 

frecuencia del registro 

Organizar secuencias e 

intervalos 

Registros no 

comparables 

Codificación 
Reglas uniformes de 

asignación 

Señalar discrepancias 

preliminares 

Dependencia excesiva 

de automatización 

Verificación 
Comprobación de 

consistencia 

Facilitar contrastes 

entre registros 

Aceptación de 

clasificaciones 

erróneas 

Nota. Elaboración propia. La matriz organiza los componentes que requieren definición previa para mantener 

consistencia durante la observación y la codificación. 

La temporalidad del protocolo debe establecer cuándo comienza y termina cada registro, con 

qué frecuencia se observará y qué duración tendrá cada unidad. Hua et al. (2023) permiten 

considerar que la estabilidad y consistencia de los procedimientos resultan necesarias cuando 

se emplean sistemas inteligentes dentro de procesos científicos complejos. La inteligencia 

artificial puede ayudar a representar diferentes esquemas temporales y detectar posibles 

pérdidas de información entre intervalos. Sin embargo, aumentar la frecuencia de observación 

no garantiza mejores datos. La decisión debe equilibrar detalle, carga de registro y capacidad 

real para analizar posteriormente la información obtenida. 

La codificación asistida puede facilitar el tratamiento de grandes volúmenes de registros 

cuando existen reglas suficientemente definidas. Flemotomos et al. (2022) permiten situar la 

inteligencia artificial dentro de procesos de reconocimiento y clasificación automatizada que 

pueden complementar el trabajo humano. Un sistema puede sugerir códigos preliminares, 

identificar recurrencias o señalar segmentos que presentan características similares. Estas 

funciones reducen tareas repetitivas, pero la asignación automática debe someterse a controles 

de calidad. Los errores pueden aparecer cuando una conducta cambia de significado según el 

contexto o cuando el modelo interpreta como equivalentes patrones que requieren una 

distinción conceptual más precisa. 
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La consistencia entre observadores representa otra dimensión que puede revisarse con apoyo 

tecnológico. Posso et al. (2025) permiten vincular la calidad de un instrumento con la necesidad 

de aplicar criterios homogéneos durante su utilización. La inteligencia artificial puede facilitar 

comparaciones entre registros humanos y señalar discrepancias frecuentes en ciertas categorías. 

Este análisis ayuda a identificar definiciones poco claras o reglas de codificación que necesitan 

ajuste. No obstante, la concordancia no debe buscarse mediante la imposición automática de 

una clasificación. El objetivo es mejorar la claridad del protocolo para que diferentes 

observadores puedan aplicar criterios equivalentes con base en instrucciones comprensibles y 

justificadas. 

También resulta necesario establecer procedimientos para los casos ambiguos. Keadle et al. 

(2024) permiten considerar que los sistemas de observación y registro deben contemplar 

variabilidad y situaciones difíciles de clasificar. Un protocolo robusto puede incluir reglas para 

datos incompletos, conductas que cumplen parcialmente varios criterios o eventos que ocurren 

simultáneamente. La inteligencia artificial puede ayudar a identificar estos casos durante 

simulaciones preliminares y proponer alternativas de resolución. Sin embargo, las reglas deben 

quedar establecidas antes de la aplicación sistemática, evitando que las decisiones cambien 

según los resultados observados o que cada caso excepcional reciba un tratamiento diferente 

sin justificación. 

La validación preliminar del protocolo puede realizarse mediante ejercicios de simulación con 

registros hipotéticos o materiales de prueba. Hua et al. (2023) permiten situar la evaluación de 

estabilidad y desempeño como parte importante del uso de herramientas inteligentes en 

investigación. El protocolo puede aplicarse a situaciones diversas para comprobar si las 

categorías resultan distinguibles, si las reglas permiten decisiones consistentes y si existen 

eventos relevantes que no encuentran clasificación adecuada. Esta etapa facilita ajustes antes 

de la observación definitiva. Aun así, la simulación no reemplaza la prueba en condiciones 

reales, donde pueden aparecer comportamientos y contextos no previstos durante el diseño. 

El diseño asistido de protocolos alcanza mayor rigor cuando la inteligencia artificial se utiliza 

para estructurar, comparar y revisar criterios, sin convertir la clasificación automática en 

sustituto del juicio metodológico. Flemotomos et al. (2022) permiten considerar el potencial 

de automatización en tareas de reconocimiento y codificación, pero la calidad final depende de 

la definición conceptual y de los mecanismos de verificación. Un protocolo sólido establece 

categorías, unidades, reglas temporales, criterios de codificación y procedimientos para casos 
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ambiguos antes de recopilar datos. La asistencia inteligente puede mejorar consistencia y 

eficiencia, siempre que sus resultados permanezcan sujetos a revisión y control. 

4.5 Revisión de claridad, pertinencia y coherencia de los ítems mediante herramientas 

inteligentes 

La revisión de claridad, pertinencia y coherencia de los ítems constituye una fase necesaria 

antes de someter un instrumento a procedimientos de validación y aplicación empírica. Posso 

et al. (2025) permiten relacionar esta tarea con la necesidad de asegurar correspondencia entre 

variables, dimensiones, indicadores e ítems. Las herramientas de inteligencia artificial pueden 

apoyar una primera evaluación al detectar formulaciones ambiguas, redundancias, 

inconsistencias conceptuales o problemas de correspondencia entre reactivos y dimensiones. 

Su utilidad se concentra en facilitar una depuración preliminar del contenido, pero no sustituye 

la valoración experta ni la comprobación empírica de las propiedades del instrumento. 

La claridad exige que cada ítem pueda ser comprendido de manera directa por la población a 

la que se dirige. Salah et al. (2025) permiten situar la inteligencia artificial como apoyo para 

revisar formulaciones y comparar versiones alternativas de un mismo reactivo. El sistema 

puede señalar expresiones demasiado extensas, términos técnicos innecesarios, dobles 

negaciones o estructuras que contienen más de una idea. Estas observaciones pueden mejorar 

la legibilidad, aunque la simplificación debe realizarse con cuidado. Un ítem más breve no 

siempre es más claro si pierde precisión conceptual o modifica el significado del indicador que 

pretende representar. 

La pertinencia se refiere a la relación efectiva entre el ítem y el contenido que debe medir o 

explorar. Terry et al. (2025) permiten considerar el uso de inteligencia artificial para examinar 

la correspondencia entre reactivos y constructos durante procesos iterativos de revisión. Una 

herramienta puede clasificar ítems según dimensiones y señalar aquellos que parecen alejados 

del dominio conceptual definido. Sin embargo, esta clasificación debe interpretarse como una 

señal preliminar. La pertinencia no depende únicamente de similitudes semánticas, sino de la 

función que cada reactivo cumple dentro del instrumento y de su relación con la definición 

teórica de la variable. 

La coherencia interna del contenido exige que los ítems de una misma dimensión mantengan 

una orientación conceptual común sin convertirse en formulaciones repetitivas. Hommel et al. 

(2022) permiten comprender que la generación y organización automatizada de reactivos 
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requiere controles que aseguren consistencia dentro del dominio evaluado. La inteligencia 

artificial puede identificar ítems semánticamente cercanos y mostrar posibles solapamientos. 

Esta función facilita detectar redundancias, pero no debe utilizarse de forma mecánica para 

eliminar reactivos. Dos ítems similares pueden explorar matices distintos, mientras que otros 

aparentemente diferentes pueden medir prácticamente el mismo contenido y aportar escasa 

información adicional. 

La revisión también debe examinar la correspondencia entre el enunciado y la escala de 

respuesta utilizada. Götz et al. (2024) permiten considerar que la calidad de un reactivo 

depende de la articulación entre contenido y forma de respuesta. Un ítem formulado en 

términos de frecuencia requiere categorías compatibles con esa lógica, mientras que uno 

orientado al grado de acuerdo necesita otra estructura. La inteligencia artificial puede detectar 

incongruencias preliminares entre ambos componentes y proponer ajustes. Sin embargo, la 

elección final de categorías debe responder al constructo, al propósito de medición y a la forma 

en que los participantes interpretarán las alternativas disponibles. 

Otro criterio consiste en identificar ítems que incluyan más de una afirmación dentro del mismo 

enunciado. Posso et al. (2025) permiten relacionar esta revisión con la necesidad de mantener 

precisión en la operacionalización de variables. Las herramientas inteligentes pueden señalar 

conectores o estructuras que indiquen la presencia de dos contenidos diferentes y proponer su 

separación. Este tipo de revisión resulta útil porque un participante puede estar de acuerdo con 

una parte y en desacuerdo con otra, generando una respuesta difícil de interpretar. La corrección 

debe preservar la intención original del indicador y evitar fragmentar innecesariamente 

contenidos que sí forman una unidad conceptual. 

La detección de sesgos lingüísticos constituye otra función relevante. Salah et al. (2025) 

permiten situar las herramientas inteligentes como apoyo para revisar formulaciones que 

puedan inducir respuestas, incorporar juicios de valor o presuponer conductas determinadas. 

Un modelo puede identificar expresiones cargadas o sugerir alternativas más neutrales. No 

obstante, la propia inteligencia artificial puede reproducir sesgos presentes en sus patrones de 

generación, por lo que sus recomendaciones deben ser examinadas críticamente. La neutralidad 

del ítem depende del contexto cultural, de la población y del significado que adquieren 

determinadas expresiones dentro de la situación concreta de aplicación. 
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La revisión asistida puede organizarse mediante ciclos sucesivos. Terry et al. (2025) permiten 

comprender esta lógica como un proceso de generación, evaluación y ajuste donde cada versión 

se compara con la anterior. El investigador puede revisar primero claridad, luego pertinencia, 

después redundancia y finalmente coherencia global. Separar los criterios evita que una 

modificación destinada a mejorar un aspecto introduzca problemas en otro. Por ejemplo, 

simplificar una frase puede aumentar claridad, pero reducir precisión conceptual. La 

inteligencia artificial facilita estas comparaciones, aunque la decisión final debe conservar 

trazabilidad sobre qué cambio se realizó y con qué justificación metodológica. 

También resulta necesario revisar la coherencia del conjunto y no únicamente de cada ítem 

aislado. Götz et al. (2024) permiten considerar que los reactivos deben funcionar como parte 

de una estructura que representa dimensiones diferenciadas de un constructo. La inteligencia 

artificial puede agrupar ítems, detectar concentraciones excesivas en ciertos indicadores y 

señalar dimensiones con menor cobertura. Este análisis ayuda a equilibrar el instrumento antes 

de su aplicación. Sin embargo, una distribución aparentemente equilibrada no garantiza validez 

de contenido. La cobertura adecuada debe establecerse a partir de la definición conceptual y de 

la importancia relativa de los componentes que integran la variable. 

Figura 8 

Proceso de revisión de ítems asistido por IA 

Nota. La figura presenta una revisión progresiva de los ítems orientada a fortalecer su calidad técnica y reducir 

inconsistencias antes de su aplicación. 

La plausibilidad lingüística de las recomendaciones generadas constituye un riesgo que debe 

controlarse. Gao et al. (2023) muestran que un texto científico producido por inteligencia 
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artificial puede presentar una apariencia convincente sin que ello garantice calidad científica. 

Esta advertencia es directamente aplicable a la revisión de ítems. Una reformulación puede 

parecer más técnica o elegante y, al mismo tiempo, alterar el constructo, introducir un supuesto 

o modificar la intensidad del contenido. Por ello, la herramienta debe utilizarse para señalar 

problemas y proponer alternativas, mientras que la aprobación de cada cambio requiere 

contraste con la definición conceptual y con criterios metodológicos explícitos. 

La revisión mediante herramientas inteligentes alcanza mayor valor cuando se integra con 

evaluación humana y comprobación posterior del instrumento. Hommel et al. (2022) permiten 

situar la automatización como apoyo en la construcción de reactivos, pero no como reemplazo 

de los controles científicos necesarios. Un conjunto depurado debe presentar ítems 

comprensibles, pertinentes para cada dimensión, coherentes entre sí y compatibles con la forma 

de respuesta prevista. La inteligencia artificial puede acelerar la detección de problemas 

formales y conceptuales preliminares, aunque la calidad definitiva requiere juicio experto, 

revisión con la población objetivo y análisis empírico de su funcionamiento. 

4.6 Simulación de respuestas para detectar problemas en los instrumentos 

La simulación de respuestas permite examinar de manera preliminar cómo podría comportarse 

un instrumento antes de aplicarlo a participantes reales. Posso et al. (2025) permiten relacionar 

esta práctica con la necesidad de revisar la correspondencia entre objetivos, variables, 

dimensiones e ítems. La inteligencia artificial puede generar respuestas hipotéticas bajo 

distintos perfiles y condiciones, lo que facilita identificar preguntas ambiguas, categorías poco 

diferenciadas o patrones de respuesta excesivamente uniformes. Su utilidad consiste en 

anticipar dificultades de diseño, pero las respuestas simuladas no representan evidencia 

empírica ni sustituyen una prueba piloto realizada con personas pertenecientes a la población 

objetivo. 

En cuestionarios y escalas, la simulación puede utilizarse para observar si los ítems permiten 

distinguir adecuadamente entre niveles diferentes del constructo. Terry et al. (2025) permiten 

considerar la inteligencia artificial como apoyo dentro de procesos iterativos de generación y 

evaluación de reactivos. Si varios perfiles hipotéticos producen respuestas prácticamente 

idénticas, puede existir un problema de sensibilidad, redundancia o formulación. También 

pueden aparecer ítems cuya redacción conduce casi siempre a una misma categoría de 

respuesta. Estas señales ayudan a revisar el instrumento antes de su aplicación, aunque 
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cualquier inferencia sobre su funcionamiento real necesita posteriormente comprobarse 

mediante datos obtenidos empíricamente. 

La generación de respuestas hipotéticas también puede ayudar a detectar reactivos con 

opciones poco funcionales. Attali et al. (2022) permiten situar la automatización dentro de 

procesos de construcción y evaluación preliminar de ítems. Cuando determinadas alternativas 

resultan difíciles de distinguir o parecen incompatibles con el enunciado, la simulación puede 

mostrar concentraciones artificiales en ciertas respuestas. Este ejercicio resulta útil para revisar 

escalas de frecuencia, acuerdo, intensidad u otras estructuras categóricas. Sin embargo, el 

comportamiento simulado depende de las instrucciones dadas al modelo y no permite estimar 

directamente cómo distribuirán sus respuestas los participantes reales. 

En instrumentos cualitativos, la simulación cumple una función distinta. Williams y Ingleby 

(2025) permiten comprender la importancia de formular preguntas capaces de generar relatos, 

explicaciones y significados suficientemente ricos. La inteligencia artificial puede producir 

respuestas hipotéticas a una guía de entrevista para examinar si algunas preguntas conducen a 

contestaciones breves, repetitivas o demasiado dirigidas. También puede mostrar cuándo varias 

interrogantes exploran prácticamente el mismo contenido. Este análisis ayuda a ajustar 

apertura, orden y profundidad de la guía, pero no sustituye la interacción real, donde el 

contexto, la experiencia y la relación con el entrevistador influyen en las respuestas. 

La simulación también puede incorporar perfiles contrastantes para comprobar cómo responde 

el instrumento ante participantes con características diferentes. Panfilova et al. (2026) permiten 

situar las herramientas inteligentes como apoyo para explorar escenarios y revisar 

procedimientos antes de su aplicación. El investigador puede establecer variaciones hipotéticas 

en experiencia, nivel de conocimiento o posición frente al fenómeno y observar si los ítems 

mantienen claridad y pertinencia. Esta estrategia puede revelar formulaciones que solo resultan 

comprensibles para determinados perfiles. No obstante, los perfiles simulados deben utilizarse 

como ejercicios analíticos y no como representaciones fieles de grupos sociales reales. 

Tabla 12 

Matriz para detectar problemas mediante simulación de respuestas 

Aspecto 

evaluado 

Señal observable en la 

simulación 

Posible problema 

del instrumento 
Acción de revisión 

Variabilidad 
Respuestas muy similares 

entre perfiles distintos 

Baja capacidad de 

discriminación 

Revisar redacción o nivel 

de especificidad 
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Aspecto 

evaluado 

Señal observable en la 

simulación 

Posible problema 

del instrumento 
Acción de revisión 

Distribución 
Concentración repetida en 

una categoría 

Opciones poco 

diferenciadas 

Examinar escala de 

respuesta 

Redundancia 
Respuestas equivalentes en 

varios ítems 

Reactivos demasiado 

similares 

Comparar contenido y 

función 

Comprensión 
Respuestas incoherentes 

con el enunciado 

Ambigüedad o 

dificultad lingüística 
Reformular el ítem 

Profundidad 
Contestaciones breves ante 

preguntas abiertas 

Pregunta demasiado 

cerrada 

Aumentar apertura o 

incorporar sondeos 

Coherencia 
Respuestas incompatibles 

con la dimensión prevista 

Desalineación 

conceptual 

Revisar correspondencia 

con el constructo 

Nota. Elaboración propia. La matriz orienta la identificación preliminar de fallas que requieren revisión antes de 

la aplicación empírica. 

La tabla evidencia que las respuestas simuladas pueden funcionar como señales diagnósticas 

del instrumento. Terry et al. (2025) permiten comprender que la evaluación iterativa facilita 

revisar reactivos antes de consolidar una versión definitiva. Una concentración de respuestas, 

por ejemplo, no demuestra por sí sola que un ítem sea defectuoso, pero puede justificar una 

revisión adicional. Del mismo modo, una aparente buena diferenciación entre perfiles 

simulados no garantiza sensibilidad empírica. La utilidad del procedimiento radica en hacer 

visibles posibles fallas y orientar decisiones de depuración, manteniendo una separación clara 

entre evaluación preliminar y comprobación basada en participantes reales. 

Otro uso consiste en comprobar la coherencia entre respuestas esperadas e interpretación 

prevista. Posso et al. (2025) permiten relacionar esta revisión con la correcta 

operacionalización de variables y dimensiones. Si una respuesta alta en determinado ítem se 

interpreta como mayor presencia del constructo, la simulación puede ayudar a verificar si esa 

dirección es consistente en todo el instrumento. Esto resulta especialmente importante cuando 

existen ítems invertidos o escalas con formulaciones diferentes. La detección temprana de 

inconsistencias evita errores posteriores de codificación, aunque las reglas de puntuación deben 

definirse con base en criterios teóricos y metodológicos, no mediante patrones artificialmente 

generados. 

La simulación puede utilizarse además para preparar una prueba piloto más eficiente. Attali et 

al. (2022) permiten considerar que los procedimientos automatizados pueden apoyar fases 

preliminares de construcción y revisión de reactivos. Después de detectar preguntas 

potencialmente problemáticas, el investigador puede concentrar la prueba con participantes 
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reales en aquellos aspectos que requieren mayor observación. Esta secuencia reduce errores 

evidentes antes de invertir recursos en la aplicación piloto. Sin embargo, no debe utilizarse para 

eliminar esa fase empírica, ya que solo los participantes reales permiten observar dificultades 

de comprensión, tiempos de respuesta, interpretaciones inesperadas y comportamientos que 

una simulación no reproduce plenamente. 

La simulación de respuestas adquiere mayor valor cuando se utiliza como mecanismo de 

detección temprana y no como sustituto de la validación. Panfilova et al. (2026) permiten situar 

la inteligencia artificial dentro de procesos de revisión que pueden anticipar problemas y 

facilitar ajustes progresivos. Un instrumento puede beneficiarse de escenarios hipotéticos que 

examinen variabilidad, claridad, redundancia, coherencia y profundidad de respuesta antes de 

su aplicación. No obstante, las respuestas generadas permanecen condicionadas por el propio 

modelo y por las instrucciones utilizadas. Su función es señalar puntos que merecen revisión, 

mientras que la calidad real del instrumento debe comprobarse mediante evaluación humana y 

evidencia empírica. 

4.7 Apoyo de la inteligencia artificial en la validación y mejora de instrumentos 

El apoyo de la inteligencia artificial en la validación y mejora de instrumentos debe entenderse 

como una asistencia complementaria dentro de un proceso metodológico más amplio. Posso et 

al. (2025) permiten relacionar esta etapa con la necesidad de comprobar que los ítems 

representen adecuadamente las variables, dimensiones o categorías definidas. Las herramientas 

inteligentes pueden contribuir a detectar inconsistencias, redundancias, ambigüedades y 

problemas de correspondencia conceptual. Sin embargo, estas funciones no equivalen a una 

validación automática. La calidad del instrumento exige distinguir entre generación de 

contenido, evaluación humana y comprobación empírica de sus propiedades antes de 

considerarlo adecuado para su aplicación definitiva. 

Una primera contribución consiste en revisar la representatividad conceptual de los ítems. 

Terry et al. (2025) permiten considerar la inteligencia artificial como apoyo para comparar 

reactivos con los constructos que pretenden medir. El sistema puede agrupar preguntas según 

dimensiones, señalar posibles desajustes y detectar concentraciones excesivas de contenido en 

determinados indicadores. Esta revisión ayuda a identificar vacíos de cobertura antes de la 

evaluación formal. No obstante, la correspondencia semántica entre un ítem y una dimensión 
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no demuestra validez de contenido. La decisión requiere juicio especializado capaz de 

interpretar la relación entre la formulación, la teoría y el propósito específico del instrumento. 

La claridad lingüística puede revisarse mediante herramientas inteligentes antes de aplicar 

procedimientos más complejos. Salah et al. (2025) permiten situar estos sistemas como 

recursos para identificar expresiones ambiguas, estructuras extensas, dobles negaciones o 

formulaciones con más de una idea. También pueden generar versiones alternativas para 

comparar niveles de comprensión. Esta función resulta útil para depurar el instrumento, pero 

debe evitarse que la simplificación altere el significado del constructo. Una redacción más 

breve o fluida no necesariamente representa mejor el contenido que se pretende medir, por lo 

que cada modificación debe contrastarse con la definición conceptual establecida. 

Otra posibilidad consiste en analizar la coherencia del conjunto de reactivos. Götz et al. (2024) 

permiten considerar que los modelos generativos pueden apoyar la construcción y revisión de 

instrumentos mediante comparaciones entre contenido y estructura conceptual. La inteligencia 

artificial puede señalar ítems redundantes, detectar formulaciones demasiado semejantes y 

mostrar diferencias de estilo que podrían afectar la consistencia del cuestionario. Este análisis 

preliminar facilita el refinamiento antes de la aplicación. Sin embargo, la coherencia lingüística 

no debe confundirse con consistencia psicométrica, ya que esta última requiere evidencia 

empírica obtenida mediante procedimientos estadísticos realizados con datos reales. 

La generación automatizada también puede apoyar la mejora mediante procesos iterativos. 

Hommel et al. (2022) permiten situar la producción de reactivos como una actividad que puede 

beneficiarse de ciclos sucesivos de creación, revisión y selección. A partir de un ítem 

problemático, la inteligencia artificial puede proponer varias reformulaciones y permitir que el 

investigador compare cambios en claridad, especificidad o correspondencia con una 

dimensión. Esta dinámica facilita la depuración progresiva, siempre que cada modificación 

conserve trazabilidad. El riesgo aparece cuando se acumulan cambios estilísticos sin verificar 

si la nueva versión sigue representando exactamente el contenido que justificó el reactivo 

original. 

La evaluación de pertinencia puede fortalecerse mediante comparaciones entre ítems y perfiles 

hipotéticos de respuesta. Hernandez y Nie (2023) permiten considerar el potencial de los 

modelos de lenguaje para apoyar tareas relacionadas con generación y revisión de reactivos. 

La inteligencia artificial puede simular cómo diferentes perfiles podrían interpretar una 
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pregunta y señalar casos donde la formulación resulte confusa o poco diferenciadora. Estas 

simulaciones permiten anticipar dificultades, pero no reemplazan la respuesta de participantes 

reales. El funcionamiento efectivo de un instrumento depende de cómo las personas 

comprenden, procesan y responden a los ítems dentro de condiciones concretas de aplicación. 

La revisión mediante expertos continúa siendo un componente necesario del proceso. Sigüenza 

et al. (2024) permiten situar la validación de instrumentos dentro de procedimientos donde la 

valoración especializada examina aspectos como claridad, relevancia y correspondencia entre 

componentes. La inteligencia artificial puede organizar las observaciones de varios 

evaluadores, identificar coincidencias y agrupar recomendaciones semejantes. Esta función 

mejora la gestión de información durante la revisión, pero no debe sustituir la deliberación 

experta. El juicio humano aporta conocimiento disciplinar, metodológico y contextual que 

resulta indispensable para interpretar por qué un ítem debe mantenerse, modificarse o 

eliminarse. 

La mejora de instrumentos también requiere comprobar su comportamiento después de una 

aplicación piloto. Vasquez et al. (2025) permiten considerar la importancia de evaluar 

empíricamente las propiedades del instrumento antes de utilizarlo de manera definitiva. La 

inteligencia artificial puede ayudar a organizar resultados, detectar patrones inusuales y señalar 

ítems que merecen una revisión adicional. No obstante, cualquier decisión relacionada con 

fiabilidad, estructura interna o funcionamiento de los reactivos debe sustentarse en 

procedimientos estadísticos apropiados. La herramienta puede facilitar el procesamiento y la 

interpretación preliminar, pero no reemplaza los criterios técnicos requeridos para establecer 

evidencia de calidad psicométrica. 

La integración de información cualitativa y cuantitativa puede enriquecer el proceso de mejora. 

Posso et al. (2025) permiten relacionar la evaluación de instrumentos con distintas fuentes de 

evidencia que aportan información complementaria. Comentarios de expertos, observaciones 

de participantes y resultados estadísticos pueden analizarse conjuntamente para identificar 

problemas que no serían visibles desde una sola perspectiva. La inteligencia artificial puede 

apoyar la organización de estas evidencias y mostrar convergencias o discrepancias. Sin 

embargo, la decisión de modificar un ítem debe considerar el peso metodológico de cada fuente 

y evitar que una señal aislada determine cambios sin suficiente justificación. 
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Un riesgo importante consiste en atribuir a la inteligencia artificial una capacidad de validación 

que excede sus funciones reales. Terry et al. (2025) permiten comprender que estas 

herramientas pueden participar en procesos de evaluación y mejora, pero su desempeño debe 

mantenerse sujeto a criterios científicos externos. Que un modelo considere un ítem claro, 

pertinente o coherente no demuestra que dicho reactivo posea validez ni que funcione 

adecuadamente en una población determinada. La validación requiere evidencia acumulativa 

procedente de revisión especializada y aplicación empírica. La inteligencia artificial puede 

acelerar ciertas tareas, pero no transforma una evaluación automatizada en evidencia suficiente. 

El apoyo de la inteligencia artificial adquiere mayor utilidad cuando se integra dentro de una 

secuencia metodológica claramente diferenciada. Salah et al. (2025) permiten situar estas 

herramientas en las fases de generación y revisión preliminar, mientras que la evaluación 

humana y la comprobación empírica deben conservar funciones propias. Un proceso 

consistente puede utilizar inteligencia artificial para identificar problemas, producir 

alternativas y organizar evidencias; posteriormente, expertos y participantes permiten valorar 

contenido y comprensión, y los datos reales permiten examinar propiedades métricas. La 

mejora del instrumento surge de la convergencia entre estas etapas, no de la automatización 

aislada de alguna de ellas. 
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5.1 Identificación temprana de riesgos metodológicos mediante inteligencia artificial 

La identificación temprana de riesgos metodológicos permite reconocer debilidades 

potenciales antes de que afecten la recolección, el análisis o la interpretación de los datos. 

Kapoor y Narayanan (2023) permiten advertir que determinados errores en el diseño analítico 

pueden producir resultados engañosos incluso cuando los procedimientos parecen 

técnicamente correctos. La inteligencia artificial puede apoyar esta revisión al detectar 

inconsistencias entre pregunta, diseño, variables, muestra y análisis previsto. Su aporte resulta 

especialmente útil en fases iniciales, cuando todavía es posible modificar decisiones sin 

comprometer recursos ni evidencia. No obstante, las alertas generadas deben someterse a 

evaluación metodológica y no aceptarse automáticamente. 

Uno de los principales riesgos corresponde a la selección inadecuada de datos o muestras. 

Semmelrock et al. (2025) permiten considerar que los sistemas automatizados pueden verse 

afectados por la calidad, estructura y representatividad de la información utilizada. La 

inteligencia artificial puede ayudar a explorar escenarios donde determinados grupos estén 

subrepresentados, existan datos insuficientes o ciertas categorías concentren demasiados casos. 

Esta simulación facilita anticipar posibles distorsiones en los resultados. Sin embargo, la 

herramienta no puede corregir por sí sola una muestra mal definida ni reemplazar los criterios 

estadísticos y metodológicos necesarios para establecer cómo deben seleccionarse los 

participantes. 

Otro riesgo aparece cuando existe desalineación entre el diseño y la pregunta científica. 

Ciobanu et al. (2024) permiten situar la evaluación metodológica como un proceso donde 

deben examinarse coherencia, supuestos y condiciones de aplicación antes de interpretar 

resultados. Una herramienta inteligente puede señalar, por ejemplo, cuando se pretende 

formular conclusiones causales a partir de un diseño que solo permite observar asociaciones. 

También puede detectar inconsistencias entre temporalidad, variables y técnica de análisis. 

Estas funciones ayudan a prevenir errores conceptuales frecuentes, aunque la decisión sobre si 

el diseño es suficiente debe basarse en conocimiento metodológico y en las características 

reales del estudio. 

La inteligencia artificial también puede contribuir a identificar riesgos asociados con la calidad 

de los instrumentos. Contreras et al. (2024) permiten considerar que el uso de estas tecnologías 

en investigación requiere una evaluación crítica de las condiciones bajo las cuales se producen 
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y analizan los datos. Un sistema puede detectar preguntas redundantes, formulaciones 

ambiguas o discrepancias entre dimensiones e ítems. Estas señales permiten revisar el 

instrumento antes de aplicarlo. Sin embargo, una evaluación automatizada no demuestra 

validez ni fiabilidad. Los problemas metodológicos relacionados con medición deben 

confirmarse mediante revisión especializada, aplicación piloto y procedimientos empíricos 

compatibles con la naturaleza del instrumento. 

Los riesgos derivados del análisis de datos constituyen otra dimensión relevante. Kapoor y 

Narayanan (2023) advierten que prácticas metodológicas inadecuadas pueden producir 

resultados artificialmente favorables o poco generalizables. La inteligencia artificial puede 

utilizarse para revisar la secuencia analítica, comprobar si existen filtraciones de información 

entre fases o advertir sobre decisiones que favorezcan sobreajuste. Esta función resulta 

particularmente importante cuando se emplean modelos predictivos o procedimientos 

computacionales complejos. Aun así, la herramienta debe funcionar como mecanismo de 

control y no como autoridad metodológica, porque algunos errores solo pueden identificarse 

mediante comprensión profunda del diseño y del proceso de generación de los datos. 

Otro riesgo consiste en asumir que una salida generada por inteligencia artificial es correcta 

porque presenta una estructura convincente. Gao et al. (2023) muestran que los modelos pueden 

producir contenido científico aparentemente plausible sin garantizar exactitud. Esta 

característica obliga a revisar cualquier recomendación metodológica, diagnóstico de riesgo o 

explicación producida automáticamente. Una respuesta bien redactada puede contener 

supuestos erróneos, referencias inexistentes o inferencias que exceden la evidencia disponible. 

Por ello, la identificación temprana debe incluir un mecanismo de verificación independiente. 

La fluidez lingüística del sistema no constituye evidencia de que la recomendación sea 

científicamente adecuada. 

También deben considerarse los riesgos derivados de la dependencia excesiva de 

automatización. Castillo (2023) permite situar críticamente el uso de inteligencia artificial en 

investigación y reconocer que su incorporación modifica la manera en que se toman decisiones 

académicas. Cuando el investigador delega demasiadas etapas, puede reducirse la capacidad 

de identificar errores, justificar elecciones o reconstruir el razonamiento metodológico. La 

herramienta puede asistir en comparaciones y revisiones, pero cada decisión relevante debe 

conservar una justificación independiente. La automatización resulta útil cuando aumenta la 
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capacidad de análisis, no cuando sustituye el conocimiento necesario para comprender las 

consecuencias de las decisiones adoptadas. 

La supervisión humana constituye un componente central en la gestión temprana de riesgos. 

Bienefeld et al. (2023) permiten considerar que la confianza en sistemas automatizados debe 

ajustarse a sus capacidades reales y a las condiciones específicas de uso. En investigación, una 

confianza excesiva puede llevar a aceptar recomendaciones sin suficiente contraste, mientras 

que una desconfianza absoluta impide aprovechar funciones útiles de detección y comparación. 

La respuesta adecuada consiste en combinar revisión automatizada con evaluación humana. 

Este equilibrio permite utilizar la inteligencia artificial para ampliar la capacidad de 

anticipación, manteniendo bajo responsabilidad del investigador la interpretación y corrección 

de los riesgos identificados. 

La identificación temprana también puede organizarse mediante escenarios adversos. 

Semmelrock et al. (2025) permiten comprender la utilidad de evaluar cómo se comportan 

sistemas y procedimientos bajo condiciones diferentes a las inicialmente previstas. El 

investigador puede simular pérdida de datos, menor participación, cambios en la distribución 

de variables o fallos en determinadas etapas del análisis. Estas representaciones ayudan a 

reconocer qué partes del diseño son más vulnerables y qué medidas preventivas pueden 

establecerse. La finalidad no es anticipar con certeza todos los problemas, sino aumentar la 

capacidad del proyecto para responder a contingencias sin alterar arbitrariamente sus criterios 

metodológicos. 

La identificación temprana de riesgos metodológicos adquiere mayor valor cuando se integra 

de forma transversal desde la formulación del problema hasta el análisis previsto. Contreras et 

al. (2024) permiten sostener que el uso responsable de inteligencia artificial requiere evaluación 

crítica, supervisión y trazabilidad de las decisiones. Las herramientas inteligentes pueden 

señalar incoherencias, simular escenarios, detectar posibles fallas y organizar alertas, pero no 

eliminan la incertidumbre propia del proceso científico. Su función consiste en ampliar la 

capacidad preventiva del investigador. Un diseño metodológicamente robusto es aquel que 

reconoce sus vulnerabilidades, establece controles y conserva mecanismos de revisión antes de 

iniciar la ejecución. 

5.2 Detección de sesgos en la formulación y delimitación del estudio 
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La detección de sesgos en la formulación y delimitación del estudio permite reconocer 

decisiones iniciales que pueden condicionar de manera injustificada el modo en que se define 

el problema, se selecciona la población o se interpretan las posibles relaciones entre fenómenos. 

Omiye et al. (2023) permiten advertir que los sistemas de inteligencia artificial pueden 

reproducir desigualdades o representaciones sesgadas presentes en los datos y contextos con 

los que operan. Por ello, utilizar estas herramientas para formular problemas exige revisar si 

sus sugerencias privilegian determinados grupos, perspectivas o categorías y si excluyen 

dimensiones relevantes del fenómeno que deberían permanecer abiertas a examen. 

Un primer sesgo puede aparecer cuando el problema se formula a partir de supuestos que 

presentan como naturales relaciones todavía no comprobadas. Kontiainen et al. (2022) 

permiten considerar que los sistemas automatizados pueden reflejar patrones preexistentes y 

proyectarlos sobre nuevas decisiones. En investigación, esto obliga a examinar si una 

formulación atribuye anticipadamente causas, responsabilidades o características a 

determinados grupos. La inteligencia artificial puede ayudar a identificar expresiones que 

contienen generalizaciones o asociaciones implícitas, pero la revisión requiere criterio 

metodológico. El objetivo consiste en construir un problema abierto a comprobación y no una 

pregunta diseñada para confirmar una interpretación previamente asumida. 

La delimitación poblacional constituye otro punto sensible. Joyce et al. (2023) permiten 

observar que los modelos de inteligencia artificial pueden mostrar diferencias de desempeño y 

representación entre grupos, lo que vuelve necesario examinar críticamente las categorías 

utilizadas. Al definir participantes, el investigador debe preguntarse si ciertos grupos quedan 

excluidos sin una razón metodológica suficiente o si las categorías empleadas simplifican 

identidades y condiciones heterogéneas. La inteligencia artificial puede comparar distintas 

delimitaciones y señalar posibles ausencias, aunque no determina por sí misma qué población 

resulta apropiada. La inclusión o exclusión debe justificarse mediante el problema, los 

objetivos y las condiciones del estudio. 

Los sesgos también pueden introducirse mediante el lenguaje con que se describe el fenómeno. 

Zárate (2022) permite situar la discusión sobre inteligencia artificial dentro de una perspectiva 

crítica que exige examinar sus implicaciones sociales y éticas. Términos valorativos, 

expresiones estigmatizantes o categorías construidas desde una sola perspectiva pueden 

orientar el estudio antes de recopilar evidencia. Una herramienta inteligente puede utilizarse 

para proponer redacciones alternativas y detectar formulaciones potencialmente cargadas. Sin 
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embargo, la neutralidad lingüística no se logra únicamente sustituyendo palabras; requiere 

revisar qué supuestos conceptuales sostienen la forma en que se define el problema y a quiénes 

afecta esa definición. 

Tabla 13 

Matriz para detectar sesgos en la formulación y delimitación del estudio 

Dimensión de 

revisión 
Pregunta de control 

Posible manifestación del 

sesgo 

Acción 

preventiva 

Formulación 

del problema 

¿Se presupone una 

explicación antes de 

obtener evidencia? 

Relaciones causales o juicios 

incorporados en el 

planteamiento 

Reformular de 

manera abierta 

Población 

¿Algún grupo queda 

excluido sin 

justificación? 

Subrepresentación o 

delimitación arbitraria 

Revisar criterios 

de inclusión 

Categorías 

¿Las clasificaciones 

simplifican 

excesivamente el 

fenómeno? 

Agrupaciones rígidas o poco 

pertinentes 

Contrastar 

definiciones y 

contexto 

Lenguaje 
¿La redacción contiene 

valoraciones o estigmas? 

Términos cargados o 

generalizaciones 

Sustituir 

expresiones y 

revisar supuestos 

Contexto 

¿Se generalizan 

conclusiones desde 

escenarios específicos? 

Descontextualización 
Precisar límites 

del estudio 

Uso de IA 

¿Las sugerencias del 

sistema se aceptan sin 

contraste? 

Reproducción de patrones 

preexistentes 

Aplicar revisión 

humana y 

verificación 

Nota. Elaboración propia. La matriz organiza puntos de control para revisar decisiones iniciales antes de 

consolidar el diseño. 

La tabla evidencia que el sesgo puede originarse antes de la recolección de datos y quedar 

incorporado en decisiones aparentemente formales. Bienefeld et al. (2023) permiten considerar 

que la confianza depositada en sistemas automatizados debe ajustarse a sus capacidades y 

limitaciones reales. Si una herramienta sugiere una población, una categoría o una formulación, 

esa propuesta no debería adoptarse únicamente porque parezca coherente. Conviene 

contrastarla con alternativas, revisar quiénes podrían quedar invisibilizados y comprobar si la 

recomendación responde al problema científico. La supervisión humana funciona, así como un 

mecanismo para impedir que la automatización consolide decisiones poco justificadas. 

La delimitación contextual también puede producir sesgos cuando las condiciones particulares 

de un escenario se presentan como representativas de una realidad más amplia. Contreras et al. 
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(2024) permiten relacionar el uso responsable de inteligencia artificial con la necesidad de 

mantener control, transparencia y revisión de las decisiones asistidas. La herramienta puede 

comparar contextos y señalar diferencias, pero el investigador debe precisar hasta dónde puede 

extenderse la formulación del problema. Una delimitación adecuada reconoce particularidades 

institucionales, sociales o territoriales sin convertirlas en características universales. Esto 

reduce el riesgo de construir preguntas cuya propia redacción ya contiene generalizaciones que 

exceden el alcance posible del estudio. 

Otro riesgo surge cuando la búsqueda de antecedentes se orienta únicamente hacia información 

que confirma la formulación inicial. Omiye et al. (2023) permiten advertir que los resultados 

generados por sistemas inteligentes pueden reproducir patrones dominantes y dejar menos 

visibles perspectivas minoritarias. Para disminuir este efecto, la revisión asistida debería 

incorporar términos alternativos, enfoques diferentes y búsquedas dirigidas a identificar 

evidencia contradictoria. El objetivo no consiste en acumular referencias favorables al 

problema, sino en comprobar si su delimitación resiste el contraste con interpretaciones 

distintas. Una formulación más sólida reconoce tensiones y evita construir la investigación 

sobre una selección confirmatoria de antecedentes. 

La detección de sesgos debe mantenerse como un proceso iterativo durante la formulación. 

Joyce et al. (2023) permiten considerar que las diferencias de representación o desempeño no 

siempre son evidentes en una primera revisión. Por ello, cada modificación de población, 

contexto, categorías o lenguaje debería someterse nuevamente a análisis. La inteligencia 

artificial puede ayudar a generar versiones alternativas y comparar sus posibles implicaciones, 

pero no sustituye la revisión metodológica ni la sensibilidad frente a las condiciones sociales 

del estudio. El propósito es identificar cómo una decisión aparentemente pequeña puede 

modificar quiénes quedan incluidos, qué relaciones se consideran relevantes y qué 

interpretaciones parecen posibles. 

Una formulación y delimitación metodológicamente cuidadosas requieren combinar precisión 

científica con revisión crítica de los supuestos incorporados. Zárate (2022) permite situar la 

inteligencia artificial dentro de debates que exigen considerar sus efectos más allá de la 

eficiencia técnica. En este contexto, las herramientas inteligentes pueden apoyar la 

identificación de generalizaciones, exclusiones, categorías rígidas o lenguaje sesgado, pero sus 

propias respuestas también deben ser examinadas. La reducción de sesgos depende de 

contrastar perspectivas, justificar los límites establecidos y mantener trazabilidad sobre las 
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decisiones adoptadas. Detectar estas distorsiones tempranamente evita que se propaguen hacia 

las siguientes fases del proyecto. 

5.3 Evaluación de sesgos asociados con la selección de participantes y muestras 

La selección de participantes y muestras puede introducir sesgos capaces de afectar la validez, 

la representatividad y el alcance de los resultados. Kontiainen et al. (2022) permiten considerar 

que los sistemas automatizados pueden reproducir patrones presentes en los datos y amplificar 

desequilibrios existentes entre grupos. Aplicada al diseño de investigaciones, esta advertencia 

obliga a revisar si la muestra refleja de manera razonable la población definida y si ciertos 

segmentos quedan sistemáticamente excluidos. La inteligencia artificial puede apoyar esta 

evaluación mediante análisis comparativos de composición, distribución y cobertura, pero la 

interpretación final requiere criterios metodológicos y conocimiento del contexto. 

Uno de los riesgos más frecuentes es la subrepresentación de grupos con menor presencia en 

los datos disponibles. Omiye et al. (2023) muestran que los modelos pueden reflejar 

desigualdades cuando determinadas poblaciones aparecen de forma limitada o sesgada en los 

conjuntos utilizados. En investigación, una muestra con distribución desequilibrada puede 

producir estimaciones poco estables o conclusiones que representen mejor a los grupos 

dominantes. La inteligencia artificial puede ayudar a identificar estas asimetrías y simular cómo 

cambiaría la composición bajo distintos criterios de selección. Sin embargo, la corrección del 

desequilibrio debe responder a objetivos científicos y no a ajustes automáticos sin justificación. 

El sesgo de selección también puede aparecer cuando los criterios de inclusión favorecen 

participantes más accesibles, disponibles o dispuestos a colaborar. Kapoor y Narayanan (2023) 

permiten advertir que decisiones aparentemente prácticas pueden afectar la robustez de los 

resultados cuando modifican la estructura real de los datos. La inteligencia artificial puede 

comparar perfiles de participantes incluidos y excluidos para detectar diferencias sistemáticas. 

Esta revisión ayuda a reconocer si la muestra termina concentrándose en ciertos subgrupos por 

razones operativas. No obstante, la herramienta no puede determinar por sí sola si esas 

diferencias comprometen el estudio; esa valoración depende del problema y del diseño. 

Las muestras obtenidas por conveniencia requieren una revisión especialmente cuidadosa. 

Semmelrock et al. (2025) permiten considerar que el comportamiento de sistemas analíticos 

puede variar cuando los datos de entrada no representan adecuadamente la diversidad esperada. 

En investigaciones con acceso limitado a participantes, la inteligencia artificial puede simular 
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escenarios con distintas composiciones y mostrar cómo ciertos subgrupos quedarían 

sobrerrepresentados. Esta función no transforma una muestra no probabilística en 

representativa, pero ayuda a anticipar restricciones en la interpretación. El investigador debe 

describir con transparencia el procedimiento de selección y evitar generalizaciones que 

excedan el alcance real de los datos obtenidos. 

Otro sesgo puede derivarse de la pérdida diferencial de participantes durante el estudio. 

Ciobanu et al. (2024) permiten situar la evaluación de calidad metodológica dentro de procesos 

donde deben considerarse consistencia, estabilidad y condiciones de aplicación. Si abandonan 

con mayor frecuencia personas con determinadas características, la muestra final puede diferir 

sustancialmente de la inicial. La inteligencia artificial puede ayudar a detectar patrones de 

abandono y comparar perfiles entre quienes permanecen y quienes se retiran. Esta información 

permite valorar posibles distorsiones, pero la interpretación debe considerar las causas del 

abandono y su relación con las variables centrales del estudio. 

La estratificación o segmentación de la muestra también puede introducir sesgos cuando las 

categorías utilizadas son inadecuadas. Kontiainen et al. (2022) permiten advertir que la forma 

en que se clasifican los grupos influye en la representación y en las conclusiones posteriores. 

Una herramienta inteligente puede detectar distribuciones desiguales entre estratos o señalar 

categorías con muy pocos casos. Sin embargo, la decisión de agrupar participantes debe basarse 

en criterios conceptuales y metodológicos. Crear categorías únicamente porque facilitan el 

análisis puede ocultar diferencias relevantes o producir agrupaciones artificiales que no 

corresponden con la estructura real de la población. 

La inteligencia artificial puede utilizarse además para comparar escenarios de muestreo antes 

de ejecutar el estudio. Semmelrock et al. (2025) permiten relacionar esta práctica con la 

evaluación de alternativas bajo diferentes condiciones. El investigador puede simular qué 

ocurriría si cambian criterios de inclusión, proporciones de subgrupos o tasas previstas de 

respuesta. Estos escenarios ayudan a identificar configuraciones con mayor riesgo de sesgo y 

a anticipar dificultades de cobertura. Su función es preventiva y exploratoria. No sustituyen los 

procedimientos estadísticos para definir una muestra ni permiten asegurar que la distribución 

simulada se reproducirá en la población real. 

Otro aspecto relevante es el sesgo derivado de datos históricos o registros previamente 

disponibles. Omiye et al. (2023) permiten considerar que los datos existentes pueden contener 
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desigualdades previas que luego se reproducen en análisis automatizados. Si una investigación 

selecciona participantes a partir de bases institucionales incompletas o registros que excluyen 

ciertos grupos, la muestra estará condicionada desde el inicio. La inteligencia artificial puede 

ayudar a comparar fuentes, detectar ausencias y señalar diferencias de cobertura. Sin embargo, 

la solución requiere comprender cómo se generaron esos registros y qué poblaciones pudieron 

quedar fuera antes de cualquier procedimiento automatizado. 

Figura 9 

Uso de IA en la selección de muestras 

Nota. La figura sintetiza aportes y limitaciones del uso de inteligencia artificial en la selección de muestras, 

destacando la necesidad de supervisar posibles sesgos y problemas de representatividad. 

La evaluación de sesgos debe considerar también las consecuencias para la generalización. 

Kapoor y Narayanan (2023) permiten advertir que resultados aparentemente sólidos pueden 

perder validez externa cuando la estructura de la muestra no corresponde con la población sobre 

la cual se pretende inferir. La inteligencia artificial puede apoyar análisis de sensibilidad y 

mostrar cómo cambian ciertos resultados bajo distribuciones alternativas. Esta información es 

útil para estimar la fragilidad de las conclusiones, pero no elimina las limitaciones del 

muestreo. El investigador debe ajustar el alcance de sus afirmaciones a la composición real de 

la muestra y a las condiciones bajo las cuales fue obtenida. 
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La supervisión de estos sesgos debe mantenerse durante todas las fases de selección y no 

limitarse al diseño inicial. Ciobanu et al. (2024) permiten comprender que la evaluación 

metodológica requiere seguimiento continuo de condiciones que pueden alterar la calidad de 

los datos. La composición puede cambiar por rechazos, pérdidas, exclusiones posteriores o 

errores en los registros. Las herramientas inteligentes pueden generar alertas cuando aparecen 

desequilibrios relevantes y facilitar comparaciones entre etapas. Aun así, cada corrección debe 

documentarse y justificarse para evitar modificaciones oportunistas realizadas después de 

observar el comportamiento de los datos. 

La evaluación de sesgos asociados con participantes y muestras adquiere mayor rigor cuando 

combina análisis de cobertura, composición, pérdidas y capacidad de generalización. 

Kontiainen et al. (2022) permiten recordar que los sistemas automatizados pueden reproducir 

desigualdades si trabajan con datos sesgados, mientras que la responsabilidad metodológica 

permanece en el investigador. La inteligencia artificial puede detectar patrones, simular 

alternativas y señalar subgrupos insuficientemente representados, pero no sustituye la 

justificación del procedimiento de muestreo. Una muestra metodológicamente sólida requiere 

criterios explícitos, revisión continua y una interpretación de resultados proporcional a las 

condiciones reales de selección. 

5.4 Análisis de posibles sesgos en instrumentos y procedimientos de recolección de datos 

El análisis de posibles sesgos en instrumentos y procedimientos de recolección de datos busca 

identificar distorsiones que pueden incorporarse antes, durante o después de la obtención de la 

información. Omiye et al. (2023) permiten advertir que los sistemas de inteligencia artificial 

pueden reproducir sesgos presentes en los datos y contextos con los que operan. En 

investigación, esta posibilidad exige revisar no solo los resultados, sino también la forma en 

que se construyen preguntas, categorías y protocolos. Un instrumento aparentemente neutral 

puede favorecer determinadas respuestas o excluir experiencias relevantes si sus contenidos 

parten de supuestos no suficientemente examinados. 

Los sesgos pueden originarse en la redacción de los ítems. Salah et al. (2025) permiten 

considerar la inteligencia artificial como apoyo para detectar preguntas ambiguas, sugestivas o 

formuladas desde una perspectiva demasiado restringida. Un reactivo puede inducir una 

respuesta cuando incorpora juicios de valor, presupone una conducta o utiliza términos que no 

significan lo mismo para todos los participantes. Las herramientas inteligentes pueden 
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proponer alternativas más neutrales y señalar expresiones problemáticas, pero sus sugerencias 

deben revisarse críticamente. La corrección lingüística no garantiza ausencia de sesgo si la 

estructura conceptual del ítem continúa orientando la respuesta. 

La selección de contenidos dentro de un instrumento también puede producir sesgos. Terry et 

al. (2025) permiten situar la inteligencia artificial dentro de procesos iterativos de revisión 

donde es posible comparar la cobertura de dimensiones y detectar concentraciones excesivas. 

Si un cuestionario representa con mayor detalle algunos componentes del constructor y deja 

otros apenas considerados, los resultados pueden reflejar una visión parcial del fenómeno. La 

herramienta puede ayudar a identificar esta distribución desigual, aunque la evaluación 

definitiva requiere revisar la definición teórica de la variable. El equilibrio debe responder a la 

estructura conceptual y no a una distribución numérica artificial entre ítems. 

Otro riesgo aparece cuando el procedimiento de aplicación no se mantiene constante. Posso et 

al. (2025) permiten relacionar la calidad de los datos con la coherencia entre instrumento, 

condiciones de aplicación y objetivos del estudio. Cambios en instrucciones, tiempo 

disponible, orden de preguntas o apoyo ofrecido a determinados participantes pueden 

introducir diferencias ajenas al fenómeno investigado. La inteligencia artificial puede ayudar a 

revisar protocolos y detectar variaciones entre versiones o secuencias. Sin embargo, la 

estandarización debe establecerse antes del trabajo de campo y mantenerse de forma 

documentada para reducir decisiones improvisadas durante la recolección. 

En entrevistas, el sesgo puede surgir de preguntas demasiado dirigidas o de una secuencia que 

condicione las respuestas posteriores. Panfilova et al. (2026) permiten considerar las 

herramientas inteligentes como apoyo para revisar guías y simular posibles rutas de interacción. 

Un modelo puede señalar interrogantes que contienen respuestas implícitas, supuestos o 

formulaciones cerradas cuando se busca obtener relatos amplios. También puede ayudar a 

reorganizar la secuencia temática. No obstante, la neutralidad depende igualmente de la 

actuación del entrevistador, de sus intervenciones y de la forma en que profundiza o interpreta 

las respuestas durante la conversación. 

La observación presenta riesgos específicos relacionados con la selección de conductas y 

categorías. Keadle et al. (2024) permiten considerar el uso de herramientas automatizadas para 

registrar y clasificar comportamientos, pero estas funciones dependen de criterios previamente 

definidos. Un protocolo puede sesgar la recolección si privilegia eventos fáciles de observar y 
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omite conductas menos visibles pero relevantes. La inteligencia artificial puede ayudar a 

revisar la cobertura de categorías y a identificar discrepancias en la codificación. Sin embargo, 

la automatización no elimina el problema de decidir qué se observa, qué se considera 

significativo y qué queda fuera del registro. 

Los procedimientos automatizados de codificación también pueden introducir sesgos cuando 

el sistema interpreta de manera diferente conductas o expresiones según el contexto. 

Flemotomos et al. (2022) permiten situar la inteligencia artificial dentro de procesos de 

reconocimiento y clasificación que pueden complementar la codificación humana. Estas 

herramientas pueden reducir tareas repetitivas, pero requieren comprobación frente a criterios 

de referencia. Una clasificación consistente no necesariamente es correcta si reproduce una 

regla inadecuada. Por ello, conviene comparar resultados automatizados con evaluaciones 

humanas y examinar especialmente los casos ambiguos, los errores recurrentes y las categorías 

donde aparecen mayores discrepancias. 

Otro tipo de sesgo procede del modo de administración del instrumento. Posso et al. (2025) 

permiten considerar que las condiciones de recolección pueden afectar la calidad y 

comparabilidad de las respuestas. Aplicaciones presenciales, digitales o asistidas pueden 

generar diferencias asociadas con acceso tecnológico, comprensión de instrucciones o 

disposición a responder. La inteligencia artificial puede ayudar a simular distintos escenarios 

y anticipar posibles dificultades, pero estas variaciones deben comprobarse en el contexto real. 

Cuando se utilizan modalidades distintas, conviene analizar si todas ofrecen condiciones 

equivalentes y si determinados grupos enfrentan mayores barreras para participar o completar 

el instrumento. 

La detección de sesgos debe incluir una revisión de las respuestas obtenidas durante pruebas 

preliminares. Terry et al. (2025) permiten comprender que los procesos iterativos de evaluación 

pueden revelar patrones que no eran visibles durante la construcción del instrumento. 

Concentraciones anómalas, omisiones recurrentes o interpretaciones inesperadas pueden 

indicar problemas en un ítem o en el procedimiento. La inteligencia artificial puede facilitar la 

identificación de estos patrones y señalar segmentos que requieren revisión adicional. Sin 

embargo, cualquier modificación posterior debe justificarse metodológicamente y evitar 

cambios orientados únicamente a producir distribuciones más favorables o resultados más 

consistentes. 
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El análisis de sesgos en instrumentos y procedimientos requiere combinar revisión conceptual, 

control operativo y comprobación empírica. Omiye et al. (2023) permiten mantener presente 

que los sistemas inteligentes pueden amplificar distorsiones si se utilizan sin supervisión, 

mientras que su capacidad de comparación también puede emplearse para detectarlas 

tempranamente. La inteligencia artificial puede señalar problemas de redacción, cobertura, 

codificación y aplicación, pero no garantiza neutralidad por sí misma. Reducir sesgos exige 

decisiones explícitas, protocolos consistentes y revisión continua desde el diseño del 

instrumento hasta la obtención y evaluación de los datos. 

5.5 Evaluación de riesgos éticos y de protección de datos en investigaciones asistidas por 

inteligencia artificial 

La evaluación de riesgos éticos y de protección de datos resulta indispensable cuando la 

inteligencia artificial interviene en alguna fase del proceso investigativo. Andrade et al. (2024) 

permiten situar esta exigencia en relación con el tratamiento responsable de información y con 

la necesidad de preservar los derechos de las personas participantes. El uso de herramientas 

inteligentes puede ampliar las posibilidades de análisis, pero también introduce riesgos 

vinculados con privacidad, confidencialidad, almacenamiento y reutilización de datos. Por ello, 

la incorporación de estas tecnologías debe planificarse desde el diseño del estudio y no 

resolverse únicamente cuando comienza la recolección de información. 

El consentimiento informado necesita reflejar de manera comprensible cómo se utilizará la 

inteligencia artificial dentro del estudio. Sánchez (2024) permite considerar que la 

transparencia constituye un componente relevante cuando se emplean sistemas capaces de 

procesar, clasificar o transformar información proporcionada por participantes. No basta con 

informar que los datos serán utilizados con fines académicos si parte de su tratamiento se 

realizará mediante plataformas automatizadas. El investigador debe definir qué información 

será procesada, con qué finalidad y bajo qué condiciones. Esta claridad permite que la 

participación se sustente en una comprensión razonable del procedimiento y de los riesgos 

asociados. 

La confidencialidad adquiere especial importancia cuando se manejan entrevistas, historias, 

registros institucionales u otros materiales que pueden contener datos identificables. Contreras 

et al. (2024) permiten relacionar el uso responsable de inteligencia artificial con mecanismos 

de control y supervisión sobre la información utilizada. Ingresar datos directamente en 



135 

 

herramientas externas puede exponer contenidos que originalmente fueron recolectados bajo 

condiciones específicas de resguardo. Antes de utilizar una plataforma, conviene reducir 

identificadores, limitar la cantidad de información transferida y comprobar si realmente es 

necesario procesar datos sensibles para cumplir el objetivo analítico del estudio. 

El tratamiento de información sensible requiere medidas más estrictas que el manejo de datos 

generales. Cabanillas-García et al. (2025) permiten situar la protección de datos como una 

dimensión que debe integrarse a las decisiones metodológicas y éticas del proyecto. La 

inteligencia artificial no debería recibir información personal innecesaria cuando el mismo 

análisis puede realizarse con datos anonimizados, agregados o previamente depurados. 

Además, la anonimización debe evaluarse según el contexto, porque eliminar nombres no 

siempre impide identificar indirectamente a una persona cuando permanecen combinaciones 

particulares de características, experiencias o referencias institucionales dentro del conjunto 

procesado. 

Tabla 14 

Matriz para evaluar riesgos éticos y de protección de datos en investigaciones asistidas por 

inteligencia artificial 

Dimensión Riesgo principal Pregunta de control Medida preventiva 

Consentimiento 
Uso de IA no 

informado 

¿Los participantes 

conocen cómo se 

procesará su 

información? 

Incorporar información 

clara sobre el uso de 

herramientas inteligentes 

Confidencialidad 

Exposición de 

datos 

identificables 

¿La plataforma necesita 

recibir información 

personal? 

Minimizar y anonimizar 

datos antes del 

procesamiento 

Datos sensibles 
Identificación 

directa o indirecta 

¿Existen variables que 

requieren protección 

reforzada? 

Restringir acceso y eliminar 

información innecesaria 

Plataformas 

externas 

Pérdida de control 

sobre los datos 

¿Se conocen las 

condiciones de 

tratamiento de la 

herramienta? 

Evaluar previamente el 

servicio utilizado 

Transparencia 
Ocultamiento del 

uso de IA 

¿Puede reconstruirse qué 

tareas fueron asistidas? 

Documentar herramientas y 

funciones empleadas 

Integridad 

científica 

Delegación 

indebida de 

decisiones 

¿La supervisión humana 

se mantiene en etapas 

críticas? 

Verificar resultados y 

conservar responsabilidad 

investigadora 

Nota. Elaboración propia. La matriz funciona como control preventivo antes de incorporar herramientas 

inteligentes al tratamiento de información. 
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La utilización de plataformas de terceros introduce riesgos que deben evaluarse antes de cargar 

cualquier información. Gallent et al. (2023) permiten considerar que las implicaciones éticas 

de la inteligencia artificial en el ámbito académico incluyen cuestiones relacionadas con 

privacidad, responsabilidad y manejo de contenido. El investigador necesita conocer qué tipo 

de información está enviando y evitar asumir que todas las plataformas ofrecen las mismas 

condiciones de resguardo. Cuando no sea posible establecer con suficiente claridad cómo se 

gestionarán los datos, resulta metodológicamente más prudente limitar el contenido transferido 

o utilizar procedimientos alternativos que reduzcan la exposición. 

La transparencia sobre el uso de inteligencia artificial también forma parte de la integridad 

científica. Penabad et al. (2024) permiten relacionar esta exigencia con la necesidad de hacer 

explícita la intervención de herramientas automatizadas en procesos académicos e 

investigativos. Si la inteligencia artificial participa en organización, codificación, síntesis o 

análisis preliminar, debe existir un registro suficiente para comprender qué función cumplió y 

qué decisiones permanecieron bajo control humano. Ocultar esa intervención dificulta evaluar 

la trazabilidad del procedimiento. La transparencia no significa atribuir autoría a la 

herramienta, sino documentar de manera adecuada su papel dentro del método utilizado. 

Otro riesgo aparece cuando se delegan decisiones que afectan directamente a participantes o 

resultados sin una revisión suficiente. Contreras et al. (2024) permiten advertir que la 

supervisión humana sigue siendo necesaria cuando se emplean sistemas inteligentes en 

procesos sensibles. Una clasificación automática puede cometer errores, interpretar de forma 

inadecuada determinados contenidos o reproducir patrones sesgados. Si esas salidas influyen 

en inclusión, exclusión, categorización o interpretación de participantes, deben ser verificadas 

antes de convertirse en decisiones metodológicas. La responsabilidad ética permanece en el 

equipo investigador, incluso cuando una parte del procesamiento ha sido realizada mediante 

inteligencia artificial. 

La protección de datos también exige considerar el ciclo completo de la información. 

Cabanillas-García et al. (2025) permiten comprender que los riesgos no terminan con la 

recolección, porque los datos atraviesan etapas de almacenamiento, procesamiento, análisis y 

eventual eliminación. Cuando intervienen herramientas inteligentes, conviene determinar qué 

versión de los datos se utiliza en cada fase, quién puede acceder a ella y qué información debe 

conservarse. Esta planificación reduce transferencias innecesarias y facilita controlar 
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materiales sensibles. La seguridad debe integrarse al procedimiento desde el inicio, en lugar de 

tratarse como una medida correctiva después de producirse una exposición. 

La evaluación ética de investigaciones asistidas por inteligencia artificial requiere integrar 

consentimiento, confidencialidad, protección de información sensible, transparencia y 

supervisión humana dentro de una misma estrategia preventiva. Andrade et al. (2024) permiten 

situar estas responsabilidades como parte del diseño responsable del estudio y no como 

requisitos separados de la metodología. Las herramientas inteligentes pueden aportar capacidad 

de procesamiento y organización, pero su uso debe limitarse a funciones compatibles con los 

compromisos asumidos frente a participantes y datos. La decisión más adecuada será aquella 

que permita aprovechar la tecnología sin reducir el control, la trazabilidad ni las garantías de 

protección. 

5.6 Análisis de viabilidad técnica, temporal, económica y operativa del proyecto 

El análisis de viabilidad permite determinar si un proyecto puede ejecutarse bajo condiciones 

técnicas, temporales, económicas y operativas razonables antes de comprometer recursos y 

comenzar el trabajo de campo. Castelo (2025) permite vincular esta valoración con la necesidad 

de examinar la factibilidad de las decisiones investigativas en función de los recursos 

disponibles y de las exigencias del diseño. La inteligencia artificial puede apoyar esta fase 

mediante la comparación de escenarios, la identificación de restricciones y la organización de 

requerimientos. Su utilidad radica en anticipar incompatibilidades entre lo metodológicamente 

deseable y lo realmente ejecutable dentro del contexto del proyecto. 

La viabilidad técnica se refiere a la disponibilidad y suficiencia de herramientas, 

infraestructura, conocimientos y capacidades necesarias para desarrollar el estudio. Hartung 

(2025) permite considerar que los entornos científicos apoyados por automatización requieren 

condiciones técnicas adecuadas, mecanismos de control y límites operativos claramente 

definidos. En un proyecto asistido por inteligencia artificial, esta dimensión incluye acceso a 

software, capacidad de procesamiento, compatibilidad entre plataformas y competencias para 

utilizar las herramientas seleccionadas. La simulación puede ayudar a identificar dependencias 

críticas y posibles fallas, aunque la existencia de una tecnología disponible no garantiza que 

resulte apropiada para las necesidades metodológicas específicas del estudio. 

La viabilidad temporal exige comprobar si las actividades pueden completarse dentro del 

periodo previsto sin reducir controles metodológicos o eliminar etapas necesarias. Tobias y 
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Wahab (2025) permiten observar que los procesos científicos automatizados dependen de 

secuencias conectadas de planificación, ejecución, análisis y ajuste. Esta lógica puede utilizarse 

para construir cronogramas y detectar tareas cuyo retraso afectaría fases posteriores. La 

inteligencia artificial puede representar diferentes secuencias y estimar consecuencias 

operativas de cambios en el calendario. Sin embargo, estas proyecciones deben manejarse con 

prudencia, porque los tiempos reales pueden variar por acceso a participantes, permisos, 

revisión de datos o contingencias imprevistas. 

La dimensión económica comprende los recursos financieros necesarios para sostener las 

actividades previstas, aunque debe evaluarse con especial prudencia cuando la evidencia 

disponible no aborda de manera específica todos los costos de un proyecto. Castelo (2025) 

permite considerar la disponibilidad de recursos como parte de la factibilidad investigativa. La 

inteligencia artificial puede ayudar a organizar categorías de gasto, comparar alternativas 

operativas y detectar actividades que incrementan las necesidades de recursos. No obstante, 

cualquier estimación económica debe construirse con precios, condiciones institucionales y 

requerimientos reales del proyecto, evitando asumir que la automatización producirá 

necesariamente reducciones de costos o mayores niveles de eficiencia. 

La viabilidad operativa examina si el procedimiento puede funcionar de forma sostenida dentro 

del contexto donde será implementado. Fushimi et al. (2025) permiten considerar que los 

sistemas científicos automatizados requieren coordinación entre tareas, controles y 

mecanismos de supervisión para mantener ciclos de trabajo consistentes. En un proyecto 

convencional o asistido por inteligencia artificial, esta dimensión incluye disponibilidad de 

personal, acceso a participantes, secuencia de actividades, responsabilidades y capacidad para 

responder ante fallos. La simulación puede identificar cuellos de botella y dependencias entre 

etapas. Su propósito es anticipar dificultades prácticas sin reducir la evaluación a una simple 

comprobación de recursos disponibles. 

Tabla 15 

Matriz para analizar la viabilidad del proyecto antes de su ejecución 

Dimensión Pregunta de evaluación 
Aspectos que deben 

comprobarse 

Apoyo posible de la 

inteligencia artificial 

Técnica 

¿Existen capacidades y 

recursos tecnológicos 

suficientes? 

Software, equipos, 

compatibilidad y 

competencias 

Comparar 

requerimientos y 

dependencias 
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Dimensión Pregunta de evaluación 
Aspectos que deben 

comprobarse 

Apoyo posible de la 

inteligencia artificial 

Temporal 

¿Las etapas pueden 

completarse dentro del 

periodo previsto? 

Duración, secuencia, 

permisos y márgenes de 

contingencia 

Simular cronogramas 

alternativos 

Económica 

¿Los recursos financieros 

cubren las actividades 

planificadas? 

Gastos de aplicación, 

procesamiento, acceso y 

soporte 

Organizar escenarios 

de costos 

Operativa 

¿El procedimiento puede 

ejecutarse en el contexto 

real? 

Personal, participantes, 

responsabilidades y logística 

Detectar cuellos de 

botella 

Integración 
¿Las cuatro dimensiones 

son compatibles entre sí? 

Relación entre recursos, 

tiempo y exigencias del 

diseño 

Comparar 

configuraciones del 

proyecto 

Nota. Elaboración propia. La matriz permite examinar conjuntamente restricciones que podrían comprometer la 

ejecución del proyecto. 

Las dimensiones de viabilidad no deben analizarse como componentes independientes. Cedeño 

et al. (2024) permiten situar la inteligencia artificial como apoyo para organizar decisiones 

complejas y explorar alternativas dentro del diseño investigativo. Una opción técnicamente 

posible puede resultar temporalmente inviable, mientras que una estrategia económicamente 

accesible puede exigir una carga operativa difícil de sostener. La simulación conjunta permite 

observar estas relaciones y evitar decisiones basadas en un único criterio. El proyecto adquiere 

mayor factibilidad cuando sus requerimientos técnicos, tiempos, recursos y procedimientos 

pueden mantenerse simultáneamente sin alterar los objetivos ni reducir la calidad de la 

evidencia. 

La inteligencia artificial puede contribuir mediante análisis de escenarios que modifiquen una 

condición a la vez. Hartung (2025) permite considerar la utilidad de establecer límites y 

respuestas ante situaciones inesperadas dentro de procesos automatizados. El investigador 

puede explorar qué ocurre si se reduce el tiempo disponible, falla una herramienta, disminuye 

el acceso a participantes o aumenta la carga de procesamiento. Estas simulaciones ayudan a 

reconocer componentes críticos y a diseñar alternativas de contingencia. No obstante, un 

escenario generado representa una posibilidad condicionada por supuestos y no una predicción 

exacta sobre cómo evolucionará el proyecto durante su ejecución. 

También conviene identificar los costos metodológicos de simplificar el proyecto para hacerlo 

más viable. Tobias y Wahab (2025) permiten comprender que la eficiencia operativa debe 

mantenerse articulada con la calidad de los ciclos científicos. Reducir número de participantes, 
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etapas de control o procedimientos de revisión puede disminuir tiempo y recursos, pero 

también debilitar la capacidad de respuesta del estudio. La inteligencia artificial puede mostrar 

estas compensaciones y facilitar comparaciones entre configuraciones. La opción más 

conveniente no debe ser necesariamente la menos costosa o rápida, sino aquella que mantenga 

una relación aceptable entre exigencias científicas y posibilidades reales de ejecución. 

La evaluación económica y temporal requiere especial cautela porque depende en gran medida 

del contexto específico del proyecto. Cedeño et al. (2024) permiten considerar que las 

herramientas inteligentes pueden apoyar la planificación y organización de recursos, pero no 

sustituir información real sobre disponibilidad institucional, costos o tiempos de acceso. Una 

proyección automatizada puede omitir trámites, interrupciones, necesidades de capacitación o 

diferencias entre modalidades de aplicación. Por ello, estas dimensiones deben alimentarse con 

datos verificables y actualizarse cuando cambien las condiciones. La inteligencia artificial 

funciona mejor como herramienta de comparación que como fuente autónoma de estimaciones 

presupuestarias o cronogramas definitivos. 

El análisis de viabilidad adquiere sentido cuando permite reconocer anticipadamente qué 

aspectos del proyecto necesitan ajustes antes de iniciar su ejecución. Fushimi et al. (2025) 

permiten situar la planificación científica como un proceso donde coordinación, control y 

adaptación deben mantenerse articulados. La inteligencia artificial puede organizar requisitos, 

comparar escenarios y señalar dependencias, pero la factibilidad final depende de condiciones 

concretas que deben comprobarse directamente. Un proyecto viable mantiene compatibilidad 

entre capacidades técnicas, tiempos, recursos económicos y procedimientos operativos, sin 

sacrificar elementos esenciales del diseño únicamente para facilitar su implementación. 

5.7 Evaluación integral de la coherencia y factibilidad del diseño de investigación antes 

de su ejecución 

La evaluación integral de la coherencia y factibilidad del diseño permite comprobar si los 

componentes metodológicos funcionan como una estructura articulada antes de iniciar la 

ejecución. Posso et al. (2025) permiten relacionar esta revisión con la necesidad de mantener 

correspondencia entre problema, objetivos, variables o categorías, participantes, instrumentos 

y procedimientos. La inteligencia artificial puede apoyar este examen mediante comparaciones 

cruzadas entre los elementos del proyecto y la detección de incompatibilidades preliminares. 

Su utilidad radica en facilitar una revisión sistemática del diseño completo, evitando que 
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decisiones correctas de manera aislada produzcan inconsistencias cuando se integran dentro de 

una misma estrategia investigativa. 

Una primera dimensión corresponde a la coherencia entre problema, pregunta y objetivos. 

Cedeño et al. (2024) permiten situar la inteligencia artificial como apoyo para organizar y 

revisar componentes del proceso investigativo. Una herramienta puede comparar 

formulaciones y señalar cuando un objetivo introduce variables, poblaciones o alcances que no 

aparecen en la pregunta original. Esta revisión resulta útil para detectar desplazamientos 

conceptuales ocurridos durante el diseño. Sin embargo, la correspondencia no debe evaluarse 

únicamente por similitud lingüística. Dos componentes pueden compartir palabras y, aun así, 

responder a propósitos metodológicos diferentes, por lo que la revisión exige interpretación 

académica. 

La coherencia entre diseño, datos y método de análisis constituye otro punto crítico. Kapoor y 

Narayanan (2023) permiten advertir que decisiones analíticas inadecuadas pueden producir 

conclusiones engañosas incluso cuando el procedimiento computacional funciona 

correctamente. Antes de ejecutar el estudio, conviene comprobar si el tipo de información 

prevista permite responder la pregunta y si el análisis seleccionado resulta compatible con la 

estructura de los datos. La inteligencia artificial puede señalar posibles discrepancias y 

comparar alternativas. No obstante, la selección final debe sustentarse en criterios técnicos, 

evitando que la herramienta recomiende métodos únicamente porque son frecuentes o 

fácilmente automatizables. 

La factibilidad también depende de la estabilidad del diseño frente a condiciones distintas de 

las inicialmente previstas. Semmelrock et al. (2025) permiten considerar la utilidad de evaluar 

sistemas y procedimientos bajo escenarios variados antes de utilizarlos de manera definitiva. 

En investigación, esta lógica permite simular pérdidas de participantes, datos incompletos, 

dificultades de acceso o variaciones en la composición muestral. Si pequeñas modificaciones 

comprometen completamente la capacidad de responder la pregunta, el diseño puede requerir 

ajustes preventivos. La simulación no predice exactamente lo que ocurrirá, pero ayuda a 

identificar componentes excesivamente dependientes de condiciones ideales. 

La evaluación integral debe examinar también si el diseño favorece comprensión e 

interpretación suficiente del fenómeno. Krenn et al. (2022) permiten sostener que el valor 

científico no se reduce al desempeño predictivo o a la obtención de resultados técnicamente 
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precisos. Un diseño puede producir datos abundantes y, sin embargo, responder de manera 

insuficiente al problema si sus procedimientos no permiten interpretar las relaciones relevantes. 

La inteligencia artificial puede ayudar a representar qué tipo de evidencia generará cada 

decisión metodológica. El investigador debe valorar si esa evidencia será suficiente para 

sostener las conclusiones previstas sin exceder el alcance real del estudio. 

La incorporación de inteligencia artificial introduce además exigencias específicas de 

supervisión. Castillo (2023) permite considerar críticamente el riesgo de delegar decisiones 

metodológicas a sistemas cuyo funcionamiento o recomendaciones no siempre son plenamente 

comprendidos. La evaluación previa debe identificar qué tareas estarán automatizadas, cuáles 

requerirán revisión y dónde se mantendrán controles humanos. Una dependencia excesiva 

puede dificultar la reconstrucción del razonamiento metodológico o reducir la capacidad para 

detectar errores. La factibilidad no consiste únicamente en comprobar que la herramienta 

funciona, sino en asegurar que su utilización sea compatible con las competencias, 

responsabilidades y controles disponibles. 

La transparencia y la trazabilidad forman parte de la coherencia global del diseño. Penabad et 

al. (2024) permiten vincular el uso responsable de inteligencia artificial con la necesidad de 

documentar de manera suficiente su intervención en el proceso académico. Antes de ejecutar 

el proyecto, debe ser posible identificar qué herramientas se utilizarán, con qué finalidad y qué 

decisiones podrán verse afectadas por sus resultados. Esta documentación permite revisar 

posteriormente el procedimiento y distinguir entre actividades automatizadas y decisiones 

investigativas. Un diseño difícil de reconstruir puede presentar problemas de verificabilidad 

incluso cuando sus resultados aparenten consistencia técnica. 
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Figura 10 

Evaluación integral del diseño de investigación 

Nota. La figura integra criterios complementarios para valorar la solidez del diseño de investigación, considerando 

su coherencia metodológica, viabilidad y el control de la intervención de la inteligencia artificial. 

La factibilidad debe incorporar asimismo la relación entre capacidades tecnológicas y 

supervisión humana. Bienefeld et al. (2023) permiten considerar que la confianza en sistemas 

automatizados necesita ajustarse a sus capacidades reales y a las condiciones específicas de 

uso. Una herramienta puede funcionar adecuadamente en determinadas tareas y resultar 

insuficiente en otras que exigen interpretación contextual o juicio metodológico. Por ello, la 

evaluación integral debe establecer qué nivel de dependencia es razonable y dónde se requieren 

controles adicionales. Esta revisión ayuda a evitar tanto la aceptación automática de 

recomendaciones como el uso meramente decorativo de tecnologías que no aportan al diseño. 

La evaluación integral se completa cuando el proyecto muestra continuidad entre sus 

componentes y mantiene condiciones razonables de ejecución, control y verificación. Posso et 

al. (2025) permiten situar la coherencia metodológica como una exigencia transversal, mientras 

que la inteligencia artificial puede facilitar comparaciones, simulaciones y detección de 

inconsistencias antes del trabajo de campo. Un diseño factible no es aquel que elimina toda 

incertidumbre, sino aquel que reconoce sus restricciones, conserva mecanismos de supervisión 

y puede ajustarse sin perder su lógica científica. Esta revisión final reduce el riesgo de ejecutar 

un proyecto formalmente completo, pero internamente desarticulado. 
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Conclusión 

El diseño de proyectos de investigación asistido por inteligencia artificial adquiere sentido 

cuando la tecnología se incorpora como un recurso para ampliar las capacidades de 

exploración, contraste y revisión que intervienen antes de la ejecución del estudio. Su aporte 

más consistente se encuentra en aquellas tareas donde el investigador debe examinar grandes 

cantidades de información, comparar alternativas o detectar inconsistencias entre decisiones 

relacionadas. Esta función transforma la inteligencia artificial en un instrumento de apoyo 

metodológico cuyo valor depende de la claridad con que se definan los propósitos y criterios 

de cada interacción. 

La incorporación de estas herramientas desde la identificación del problema modifica 

especialmente la forma de explorar información disponible. Organizar antecedentes, reconocer 

recurrencias, comparar contextos y examinar posibles vacíos permite construir una visión más 

estructurada del campo antes de formular una propuesta. Sin embargo, la disponibilidad de 

mecanismos automatizados para localizar patrones no convierte cada ausencia documental en 

una brecha científica ni cada tendencia en un problema relevante. La pertinencia continúa 

dependiendo de la capacidad para justificar qué conocimiento falta, por qué resulta necesario 

producirlo y bajo qué condiciones puede investigarse. 

Esta distinción resulta decisiva porque una de las mayores posibilidades de la inteligencia 

artificial consiste precisamente en generar numerosas alternativas. Frente a un problema inicial, 

puede proponer enfoques, relaciones conceptuales, delimitaciones y preguntas diferentes en 

poco tiempo. Esa abundancia amplía el espacio de exploración, pero también exige criterios 

capaces de discriminar entre opciones plausibles y propuestas científicamente defendibles. El 

investigador necesita determinar cuáles mantienen correspondencia con la evidencia 

disponible, cuáles introducen supuestos no comprobados y cuáles desplazan el objeto hacia 

cuestiones distintas de la necesidad de conocimiento inicialmente reconocida. 

La formulación de preguntas muestra con especial claridad esta relación entre generación 

tecnológica y razonamiento científico. Un modelo puede producir múltiples versiones, revisar 

ambigüedades y modificar población, contexto, variables o alcance. La utilidad de esas 

operaciones aparece cuando permiten observar cómo una pequeña modificación altera las 

exigencias del estudio. Términos relacionados con descripción, asociación, explicación o 

interpretación no representan diferencias meramente lingüísticas; condicionan qué evidencia 

será necesaria y qué inferencias podrán sostenerse posteriormente. Refinar una pregunta 
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implica, por ello, preservar la continuidad entre lenguaje, intención científica y posibilidades 

metodológicas. 

La coherencia emerge, así como uno de los criterios transversales del diseño asistido. 

Problema, pregunta, objetivos, enfoque, población, muestra, técnicas, instrumentos y análisis 

forman un sistema de decisiones interdependientes. Una modificación introducida en uno de 

estos componentes puede exigir ajustes en varios de los restantes. La inteligencia artificial 

facilita la comparación simultánea de alternativas y puede señalar contradicciones que pasan 

inadvertidas durante una revisión lineal. Su aplicación más útil no consiste entonces en 

recomendar componentes aislados, sino en ayudar a comprobar si el proyecto conserva una 

lógica interna capaz de sostener el conocimiento que pretende producir. 

La simulación metodológica amplía esta capacidad de revisión al permitir examinar decisiones 

antes de comprometer participantes, datos y recursos. Representar diferentes diseños, tamaños 

o configuraciones muestrales, procedimientos de recolección y estrategias analíticas permite 

anticipar consecuencias que serían más costosas de corregir después del trabajo de campo. 

Estas simulaciones deben interpretarse como escenarios condicionales y no como predicciones 

del comportamiento real del estudio. Su valor reside en hacer explícitos los supuestos 

utilizados, identificar dependencias entre etapas y someter las decisiones previstas a 

condiciones alternativas antes de consolidarlas. 

Esta lógica preventiva resulta especialmente relevante porque la viabilidad metodológica no 

depende únicamente de que una alternativa sea conceptualmente adecuada. El acceso a 

participantes, la disponibilidad de información, los recursos técnicos, el tiempo y las 

capacidades de procesamiento condicionan lo que efectivamente puede realizarse. La 

inteligencia artificial permite organizar estas restricciones y comparar configuraciones 

posibles, pero una solución operativamente sencilla no es necesariamente la más apropiada. 

Reducir población, modificar técnicas o simplificar procedimientos solo resulta justificable 

cuando tales ajustes conservan la capacidad del proyecto para responder de manera suficiente 

a su pregunta científica. 

El diseño de instrumentos confirma otro límite fundamental de la automatización. Generar 

ítems, preguntas de entrevista, categorías de observación o posibles reglas de codificación 

puede acelerar considerablemente una fase que exige múltiples formulaciones y revisiones. 

También permite identificar redundancias, ambigüedades y desajustes preliminares entre 

dimensiones e indicadores. Sin embargo, estas operaciones trabajan sobre representaciones 
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propuestas y no sobre el comportamiento real del instrumento. La claridad aparente de un 

reactivo o la coherencia semántica de una categoría no permiten establecer por sí mismas que 

el instrumento mide o registra adecuadamente aquello para lo cual fue diseñado. 

Por esa razón, la simulación de respuestas y la revisión automatizada deben mantenerse dentro 

de sus límites metodológicos. Las respuestas producidas por un modelo pueden revelar posibles 

problemas estructurales, mostrar preguntas excesivamente dirigidas o identificar opciones de 

respuesta poco diferenciadas. No obstante, proceden de patrones generados artificialmente y 

no reproducen las interpretaciones, experiencias ni condiciones de participantes reales. La 

validación requiere procedimientos específicos y evidencia obtenida empíricamente. La 

inteligencia artificial puede contribuir a preparar mejor esa etapa, pero no convierte una 

comprobación simulada en una demostración de validez, confiabilidad o adecuación 

contextual. 

Los riesgos asociados con el uso de estas tecnologías atraviesan todo el proceso y no aparecen 

únicamente cuando se analizan datos. Pueden introducirse desde la selección de antecedentes, 

la delimitación de una población o la forma de redactar una pregunta. Un conjunto de 

información incompleto puede conducir a identificar un vacío inexistente; una descripción 

sesgada puede orientar la selección de participantes; una formulación aparentemente neutral 

puede incorporar supuestos que condicionen las respuestas. Analizar estos riesgos desde el 

diseño permite reconocer que los errores generados o amplificados por inteligencia artificial 

pueden trasladarse sucesivamente hacia decisiones posteriores. 

La trazabilidad adquiere entonces una importancia metodológica específica. Cada afirmación 

obtenida mediante búsqueda asistida debe poder vincularse con una fuente comprobable, y 

cada modificación sustantiva del diseño necesita una justificación que pueda reconstruirse 

posteriormente. Registrar las decisiones permite distinguir qué elementos proceden de 

evidencia, cuáles corresponden a interpretaciones del investigador y cuáles surgieron como 

alternativas generadas durante la interacción con una herramienta. Esta diferenciación reduce 

la dependencia de procesos opacos y favorece una revisión crítica del proyecto, especialmente 

cuando varias iteraciones modifican progresivamente la formulación inicial. 

La protección de datos establece, además, límites que no pueden definirse únicamente desde la 

eficiencia tecnológica. La posibilidad de procesar información mediante sistemas inteligentes 

no justifica incorporar datos personales, sensibles o identificables cuando estos no son 

indispensables. El diseño debe determinar con anticipación qué información será tratada, con 
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qué propósito, mediante qué herramientas y bajo qué medidas de protección. De esta manera, 

las decisiones sobre inteligencia artificial forman parte de la planificación ética del estudio y 

deben evaluarse junto con el consentimiento, la confidencialidad y las condiciones bajo las 

cuales se administrará la información recopilada. 

En conjunto, el uso metodológicamente responsable de inteligencia artificial exige sustituir la 

lógica de aceptación de respuestas por una lógica de contraste. Una salida generada debe 

funcionar como alternativa que puede ser revisada, comparada, modificada o descartada según 

criterios explícitos. Este cambio de enfoque evita valorar una propuesta por su fluidez, rapidez 

o apariencia técnica. La utilidad científica aparece cuando la interacción obliga a examinar 

supuestos, considerar configuraciones diferentes y justificar decisiones con mayor precisión. 

La tecnología aporta capacidad de procesamiento; la solidez del diseño depende de cómo esa 

capacidad se incorpora al razonamiento investigativo. 

Diseñar proyectos de investigación con inteligencia artificial implica, finalmente, utilizar la 

tecnología en aquellos puntos donde puede aumentar la capacidad de anticipación sin 

transferirle decisiones que requieren fundamento científico. El resultado deseable no es un 

proyecto construido automáticamente, sino un diseño sometido a más comparaciones, controles 

y preguntas antes de ejecutarse. Problemas mejor fundamentados, interrogantes más precisas, 

decisiones metodológicas contrastadas, instrumentos revisados y riesgos identificados 

constituyen resultados posibles de esta integración. Su calidad dependerá de conservar 

evidencia verificable, coherencia interna, trazabilidad y responsabilidad investigadora durante 

todo el proceso. 
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