INTELIGENCIA

para disenar proyectos de

David Israel Baez Herrera, Galo Fernando Almeida Casanova,
Génesis Gissell C:dbrera Salazar, Julio Alfredo Castillo Guillin &
Angel Patricio Herrera Carrion

IIIIIIIII



Inteligencia artificial para
disenar proyectos de
Investigacion
David Israel Baez Herrera, Galo Fernando Almeida
Casanova, Geénesis Gissell Cabrera Salazar, Julio

Alfredo Castillo Guillin & Angel Patricio Herrera
Carrion

(]

CIDPROS

EDITORIAL




INTELIGENCIA

para disefiar proyectos de

Datos bibliogréaficos

ISBN

Titulo del libro

Autores

Editorial

Materia

Publico objetivo
Afo

NuUmero de edicion
Tamafo

Soporte

Formato

Idioma

DOI

978-9907-9574-7-1
Inteligencia artificial para disefiar proyectos de investigacion

David Israel Baez Herrera

Galo Fernando Almeida Casanova
Geénesis Gissell Cabrera Salazar
Julio Alfredo Castillo Guillin

Angel Patricio Herrera Carrion
CIDPROS EDITORIAL

001.4 - Investigacion
Profesional / académico

2026

1

2.57TMb

Libro digital descargable

PDF (.pdf)

Espariol

https://doi.org/10.67166/saw3wf10

Hecho en Ecuador / Made in Ecuador


https://doi.org/10.67166/saw3wf10

MSc. David Israel Baez Herrera

Investigador Independiente
dbmasternet@gmail.com
https://orcid.org/0009-0009-2487-7214
Quito, Pichincha, Ecuador

Semblanza

David Israel Baez Herrera es un investigador y profesional
ecuatoriano residente en Quito, especializado en tecnologias de
la informacién, transformacion digital, gestién de proyectos e
innovacion educativa. Cuenta con un Bachelor of Arts (BA) en
Redes y Sistemas Operativos, una maestria en
Telecomunicaciones y una maestria en Innovacion Educativa.

Actualmente cursa un Doctorado en Direccion de Proyectos, en
el que desarrolla una investigacion orientada al fortalecimiento
de los procesos de evaluacion interna y acreditacion de las
instituciones de educacion superior mediante un modelo
apoyado en una plataforma digital para la gestion, validacion y
analisis de evidencias. Posee mas de diez certificaciones internacionales y acreditaciones de
formacion especializada en tecnologias, metodologias y estdndares promovidos por
organizaciones reconocidas como Cisco, Amazon Web Services (AWS), Red Hat,
WatchGuard, Microsoft y Hewlett Packard (HP), ademas de formacidn en gestion de proyectos
bajo el enfoque PMP y en sistemas de gestidn basados en normas 1SO.

Su preparacion comprende areas como redes, ciberseguridad, telecomunicaciones,
computacion en la nube, desarrollo de software, bases de datos, infraestructura tecnolégica,
sistemas operativos y direccion de proyectos. También cuenta con formacidn y certificaciones
relacionadas con los sistemas de gestion de la calidad ISO 9001 y de seguridad de la
informacién ISO/IEC 27001, asi como una certificacion como Delegado de Proteccion de
Datos, conocimientos que le han permitido intervenir en iniciativas de calidad, seguridad
digital, privacidad, proteccién de datos personales y cumplimiento normativo. Su perfil
académico se complementa con mas de 150 cursos de formacion continua, cuatro diplomados
vinculados con programacion, investigacion cientifica e inteligencia artificial y la participacién
en seminarios internacionales relacionados con sus areas de especializacion.

A lo largo de més de quince afios de trayectoria, ha asesorado y acompafiado a organizaciones
publicas y privadas de los sectores educativo, financiero, bancario, inmobiliario, de la
construcciéon 'y del desarrollo tecnoldgico en proyectos de infraestructura, redes,
telecomunicaciones, seguridad informatica y transformacion digital. En el ambito de la
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educacion superior, ha liderado y participado en la implementacién de soluciones de software
a medida para la gestion académica, administrativa y contable, contribuyendo a la
automatizacion de actividades, la integracion de informacion, la generacion de indicadores y
el fortalecimiento de la toma de decisiones institucionales. Su experiencia también comprende
el disefio instruccional de contenidos y entornos virtuales de aprendizaje, la administracion de
plataformas educativas, el desarrollo de sistemas de informacion, la mejora y optimizacion de
procesos y la implementacion, mantenimiento y evaluacion de sistemas de gestion de la
calidad. Su ejercicio profesional se caracteriza por integrar la tecnologia, la educacion, la
investigacion y la gestion organizacional desde una perspectiva interdisciplinaria orientada a
la innovacion, la mejora continua, la seguridad de la informacion y el cumplimiento normativo.

Mantiene un firme compromiso con la ética profesional, la actualizacion permanente y la
generacion de soluciones tecnoldgicas que contribuyan a elevar la calidad educativa, fortalecer
la eficiencia de las organizaciones y producir un impacto positivo y sostenible en la sociedad.
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Semblanza

Galo Almeida es ingeniero en finanzas por la Universidad
Central del Ecuador y posee un magister en administracion de
empresas con mencion en innovacién socioproductiva
sostenible, otorgado por la Universidad Tecnoldgica
Indoamérica (Ecuador). Actualmente avanza en su Doctorado
en Administracion de Empresas en la Universidad Central de
Querétaro, México.

Ademas, cuenta con una formacion complementaria orientada
a la gestion y al desarrollo organizacional, entre la que
destacan un Diplomado en Gerencia de Organizaciones
Solidarias (Universidad Santo Tomés, Colombia), un Diplomado en Emprendimiento e
Innovacién (Fundacion Perea, Colombia), un Diplomado en Gerencia de Microfinanzas y
Gestion del Cambio (Universidad Metropolitana de Honduras) y una Certificacion en Gestion
Integral de Riesgos Financieros (Risk Management Consulting).

Con mas de 15 afios de experiencia en los sectores publico y privado, su trayectoria ensemble
se distingue por una clara orientacion tanto académica como practica. En el &ambito docente, ha
impartido clases en la Universidad Politécnica Estatal del Carchi y en el Instituto Superior
Tecnoldgico de Técnicas Empresariales y del Conocimiento, abarcando areas contables y
administrativas.

En su labor profesional, se ha desempefiado como consultor en la Administracién Integral de
Riesgos dentro del sector financiero de la Economia Popular y Solidaria. También fue Experto
en Riesgo Financiero en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y Subgerente
Administrativo Financiero en la Cooperativa de Ahorro y Crédito Pablo Mufioz Vega.

Su experiencia incluye funciones como Director Nacional de Investigacion y Capacitacion (en
funciones) y Especialista de Investigacion y Capacitacion en la Superintendencia de Economia
Popular y Solidaria. En el &mbito de la banca publica, ha trabajado como Analista de Riesgo
de Crédito y Control Metodoldgico, asi como Oficial de Crédito en el Banco Nacional de
Fomento y BanEcuador. Ademas, formd parte del Banco del Pacifico, desempefiando roles
como cajero, supervisor de cajas y asesor de atencion al cliente.
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Su perfil se caracteriza por una solida formacion académica y una amplia experiencia en gestion
financiera, docencia, investigacién, capacitacion y administracion integral de riesgos, con un
énfasis especial en el fortalecimiento institucional y el desarrollo del sector financiero popular

y solidario.
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Semblanza

Génesis Gissell Cabrera Salazar, es profesional ecuatoriana,
nacié el 12 de abril de 1997, es profesional en Turismo e
Idiomas y Master en Pedagogia de los Idiomas por la
Universidad Casa Grande, actualmente es docente de Ingles y
Robdtica e Inteligencia Artificial. Su trayectoria profesional ha
pasado por diferentes areas que han contribuido a definir su
actual vocacion por la educacion. Su interés por aprender
idiomas la llevo a continuar preparandose mediante estudios de
TESOL (Teaching English to Speakers of Other ;
Languages) y TEFL (Teaching English as a Foreign \ /
Language) en una institucion educativa de Inglaterra e \ i [ '
involucrarse en proyectos de investigaciones enfocados en la tecnologia. Cuenta ademas con
certificaciones de inglés C1, francés Bl e italiano B2. También ha realizado estudios
relacionados con aeronautica y tripulacion de cabina en la Aviacion Civil, experiencias que
ampliaron su formacion y le permitieron desarrollar habilidades de tecnologia, comunicacion
y adaptacion a diferentes entornos. Actualmente se encuentra proxima a culminar una Maestria
en Educacion, como parte de su propoésito de continuar creciendo profesionalmente como
docente.

En la actualidad se desempefia como docente de inglés y roboética La educacion se ha
convertido en una parte muy importante de su desarrollo profesional, especialmente porque
disfruta trabajar con nifios y adolescentes, le gusta descubrir nuevas maneras de ensefiarles. Le
interesa particularmente la tecnologia aplicada a la educacion, pues considera que, utilizada
de manera adecuada, puede despertar la curiosidad y hacer que los estudiantes participen mas
activamente en su aprendizaje. Por esta razon, procura mantenerse en constante preparacion,
aprender sobre nuevas herramientas y buscar estrategias que pueda aplicar en sus clases. Para
ella, ser docente no significa Unicamente ensefiar lo que sabe, sino también continuar
aprendiendo para ofrecer cada dia mejores oportunidades a sus estudiantes.

A lo largo de su trayectoria también ha participado en proyectos de investigacion
relacionados con la tecnologia y el turismo, ha colaborado con organizaciones
medioambientales y ha formado parte de proyectos vinculados con inteligencia artificial.
Estas experiencias despertaron ain mas su interés por la investigacion, la innovacion y las
posibilidades que ofrece la tecnologia dentro de la educacion. Su experiencia en distintas areas
le ha permitido comprender que cada etapa de formacion puede aportar algo valioso a la
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ensefianza. Por ello, su propdsito es continuar preparandose y creciendo como educadora,
combinando los idiomas, la tecnologia y la innovacion para acompafiar a sus estudiantes en
su aprendizaje. Para Génesis, ensefiar también significa aprender junto a ellos, motivarlos a
descubrir aquello que son capaces de hacer y brindarles herramientas que puedan ser Gtiles para
su futuro.
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Semblanza

Julio Alfredo Castillo Guillin, es un docente ecuatoriano nacido
el 23 de septiembre de 1987 en Macara-Loja; desde su infancia
es un apasionado por la lectura, el dibujo y la poesia. Se ha
destacado como un excelente estudiante tanto en la primaria
como en la secundaria, obteniendo las méximas distinciones que
se otorgan en las instituciones educativas.

Cuenta con una amplia y relevante formacién académica: es
Magister en Educacion Basica, Licenciado en Educacion Fisica,
Entrenador de Baloncesto, Formador de formadores vy
actualmente se encuentra cursando la Licenciatura en : ‘
Comunicacion. Esta preparacion refleja su vocacion por la educacion, el deporte y la
comunicacion.

Los inicios de su trayectoria se remontan al afio 2014 en la ciudad de Loja, en donde ha ejercido
su profesion en instituciones educativas particulares y en escuelas de entrenamiento deportivo,
para luego pasar a formar parte del Ministerio de Educacién en el afio 2020, en el cual se
desemvuelve como maestro, impartiendo sus conocimientos y sabiduria a los futuros
ciudadanos del Ecuador. Profesional dedicado a la excelencia académica con un gran
compromiso social por la comunidad en donde reside; con su aporte en formacion de valores
morales a la nifiez y juventud, busca entregar a la patria educandos con la capacidad de
transformar la sociedad y que busquen el bienestar comun, la igualdad y equidad.
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Semblanza

Angel Patricio Herrera Carrion es docente, investigador y
mediador pedagogico ecuatoriano, con mas de veinticinco afos
de trayectoria vinculada a la educacién, la inclusion social, la
innovacion pedagdgica y el acompafiamiento comunitario.

Es licenciado en Ciencias de la Educacion, con mencion en
Administracion Educativa, por la Universidad Tecnoldgica
Equinoccial, y maéster universitario en Psicopedagogia por la
Universidad Internacional de La Rioja. Amplia su formacién en
Inteligencia Artificial para la Educacion en la Universidad
Bolivariana del Ecuador y cuenta con mas de cinco mil horas
en capacitaciones de neurodidactica, liderazgo pedagogico,
metodologias activas, inclusion educativa y competencias digitales.

Entre sus principales reconocimientos se encuentra la distincion de Doctor Honoris Causa,
otorgada por la Universidad Anglo Hispana Mexicana en mérito a su labor social, comunitaria
y educativa. Tambien ha obtenido certificaciones profesionales y resultados sobresalientes en
evaluaciones nacionales de razonamiento y ciudadania.

Desde 2017 se desempefia como docente del Ministerio de Educacion del Ecuador. Formo parte
del Proyecto de Educacién Bésica para Jovenes y Adultos Todos ABC y ha impartido Ciencias
Sociales, Historia, Filosofia, Educacién para la Ciudadania e Investigacion en instituciones
educativas de Pastaza y Napo.

Su préactica combina aprendizaje basado en proyectos, aula invertida, trabajo cooperativo e
inteligencia artificial aplicada a la educacién desde una perspectiva ética, humanista e
inclusiva. Su compromiso social se refleja en el acompafiamiento a mas de 1.500 adolescentes
y jovenes, asi como a mas de 400 nifios y sus familias.

Es fundador de Asuntos Psicopedagogicos 6.0 y autor y coautor de libros, articulos cientificos
y trabajos académicos sobre educacidn, psicopedagogia, inclusién, innovacion, inteligencia
artificial y tecnologia educativa. Su labor busca transformar la educacién mediante la
investigacion, el compromiso social y el uso responsable de la inteligencia artificial.
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Sinopsis

Este libro analiza el uso de la inteligencia artificial como herramienta de apoyo para disefiar
proyectos de investigacion de manera mas estructurada, critica y metodolégicamente
coherente. La obra examina como estas tecnologias pueden intervenir desde la identificacion y
delimitacion de problemas cientificos hasta la formulacién de preguntas, la comparacion de
alternativas metodoldgicas, el disefio de instrumentos y la evaluacién de riesgos asociados con

el proceso investigativo.

A lo largo de cinco capitulos se estudian aplicaciones concretas de la inteligencia artificial para
buscar y organizar antecedentes, detectar vacios de conocimiento, analizar tendencias, generar
y refinar preguntas cientificas, simular decisiones sobre enfoque, disefio, poblacion, muestra,
técnicas de recoleccion y analisis de datos, asi como revisar cuestionarios, escalas, entrevistas
y protocolos de observacion. También se abordan problemas relacionados con sesgos, errores,

viabilidad, trazabilidad y confiabilidad de las decisiones asistidas.

La obra sostiene que la inteligencia artificial puede ampliar la capacidad de exploracion,
comparacion y revision del investigador, pero no sustituye el juicio cientifico, la validacion
metodoldgica ni la comprobacion de las fuentes. Su uso exige supervision humana, criterios

explicitos y una evaluacion constante de la calidad de la informacion empleada.

Palabras clave: inteligencia artificial; proyectos de investigacion; metodologia de la

investigacion; disefio de investigacion; herramientas inteligentes.
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Synopsis

This book examines the use of artificial intelligence as a support tool for designing research
projects in a more structured, critical, and methodologically coherent manner. It explores how
these technologies can contribute from the identification and delimitation of scientific problems
to the formulation of research questions, the comparison of methodological alternatives, the
design of research instruments, and the assessment of risks associated with the research
process.

Across five chapters, the book addresses specific applications of artificial intelligence for
searching and organizing previous research, detecting knowledge gaps, analyzing trends,
generating and refining scientific questions, simulating decisions related to research approach,
design, population, sample, data collection techniques, and data analysis, as well as reviewing
questionnaires, scales, interviews, and observation protocols. It also examines issues related to

bias, errors, feasibility, traceability, and the reliability of Al-assisted decisions.

The book argues that artificial intelligence can expand researchers’ capacity for exploration,
comparison, and review, but it does not replace scientific judgment, methodological validation,
or source verification. Its use requires human oversight, explicit criteria, and continuous

evaluation of the quality of the information employed.

Keywords: artificial intelligence; research projects; research methodology; research design;
intelligent tools.
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Introduccion

El disefio de un proyecto de investigacion exige tomar decisiones sucesivas que condicionan
la calidad del estudio: identificar un problema relevante, reconocer qué se conoce sobre él,
formular preguntas cientificas, seleccionar un enfoque metodoldgico, definir procedimientos
de recoleccion y analisis, construir instrumentos y anticipar los riesgos que pueden afectar la
validez de los resultados. Estas tareas requieren conocimiento metodologico, capacidad critica
y revision constante de la evidencia disponible. La incorporacion de herramientas de
inteligencia artificial introduce nuevas posibilidades para apoyar este proceso, especialmente
en actividades que implican busqueda, organizacion, comparacion, generacion de alternativas

y analisis preliminar de grandes cantidades de informacion.

La inteligencia artificial puede intervenir desde las primeras etapas de una investigacion. Su
capacidad para procesar lenguaje, clasificar informacion, establecer semejanzas, generar
alternativas y reorganizar contenidos permite explorar problemas, ampliar estrategias de
basqueda, comparar antecedentes y formular interrogantes preliminares. También puede
utilizarse para examinar diferentes configuraciones metodoldgicas antes de ejecutar un estudio,
revisar instrumentos, simular determinados escenarios y detectar inconsistencias entre los
componentes de un proyecto. Estas posibilidades amplian los recursos disponibles para el
investigador, pero no convierten a los sistemas inteligentes en sustitutos del razonamiento

cientifico ni de la evaluacion metodologica.

El principal problema no consiste, por tanto, en decidir si la inteligencia artificial debe
utilizarse en investigacion, sino en determinar para qué tareas resulta pertinente, bajo qué
condiciones puede aportar informacion util y qué decisiones deben permanecer necesariamente
bajo responsabilidad humana. Las respuestas producidas por sistemas generativos pueden
presentar informacion incorrecta, asociaciones insuficientemente justificadas, referencias
inexistentes o formulaciones metodoldgicamente inadecuadas. Asimismo, su funcionamiento
depende de los datos, instrucciones y contextos que reciben. La apariencia de coherencia de

una respuesta no constituye evidencia de su validez cientifica, lo que obliga a mantener
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procedimientos de verificacion, trazabilidad y revision critica durante todo el proceso (Gao et
al., 2023).

Desde esta perspectiva, el uso de inteligencia artificial adquiere mayor sentido cuando se
integra a una dindmica de interaccion entre tecnologia y criterio investigador. Cedefio et al.
(2024) permiten situar estas herramientas como recursos de apoyo dentro de distintas
actividades investigativas, mientras que Krenn et al. (2022) muestran que su incorporacion al
trabajo cientifico puede contribuir a explorar espacios de posibilidades y apoyar procesos de
razonamiento. Esto significa que su utilidad no reside Gnicamente en producir respuestas con
rapidez, sino en facilitar comparaciones, identificar alternativas y someter decisiones
preliminares a nuevas preguntas. El investigador conserva la responsabilidad de definir el
problema, evaluar la evidencia, justificar las elecciones metodoldgicas e interpretar el

significado de los resultados.

Esta obra tiene como proposito analizar de manera aplicada el uso de la inteligencia artificial
durante el disefio de proyectos de investigacion. El interés se concentra en las etapas anteriores
a la ejecucion definitiva del estudio, cuando todavia es posible explorar alternativas, detectar
errores y modificar decisiones sin haber comprometido datos, participantes o recursos. La
propuesta parte de una concepcion de la inteligencia artificial como herramienta de asistencia
metodoldgica. En consecuencia, cada aplicacion se examina considerando simultdneamente
aquello que puede facilitar la tecnologia, las decisiones que corresponden al investigador y los
riesgos que deben controlarse.

El primer capitulo aborda la deteccion inteligente de problemas relevantes de investigacion. Se
examinan la identificacion de necesidades y problemaéticas, la busqueda asistida de
antecedentes cientificos, la deteccion de vacios de conocimiento, el analisis de tendencias
tematicas, la priorizacién de problemas, su delimitacion y la evaluacion preliminar de
pertinencia y originalidad. Arias y Artigas (2022) destacan que un problema cientifico requiere
reconocer una necesidad de conocimiento suficientemente sustentada y delimitada. Bajo este
criterio, la inteligencia artificial puede contribuir a organizar y comparar informacion, pero la
existencia de una brecha investigativa necesita comprobarse mediante antecedentes

verificables.

El segundo capitulo estudia la formulacién de preguntas cientificas mediante inteligencia

artificial. Se analizan las caracteristicas de una pregunta bien construida, la generacion de
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alternativas mediante modelos inteligentes, la transformacion del problema en interrogantes
cientificas, la delimitacion de poblacion, variables y contexto, y las diferencias entre preguntas
cuantitativas, cualitativas y mixtas. También se examinan procedimientos para evaluar y refinar
iterativamente las formulaciones. El énfasis se encuentra en conservar la correspondencia entre
problema, pregunta, alcance y posibilidades metodoldgicas, evitando que una redaccién

aparentemente correcta introduzca relaciones o inferencias que el estudio no puede sostener.

El tercer capitulo desarrolla la simulacion de decisiones metodologicas antes de la ejecucion
del proyecto. La inteligencia artificial se emplea como recurso para comparar enfoques,
disefios, alternativas de poblacion y muestra, técnicas de recoleccion, procedimientos y
métodos de analisis. La simulacion permite representar escenarios condicionales y anticipar las
consecuencias de determinadas elecciones, aunque no constituye una prediccion exacta de lo
que sucedera durante el estudio. Su utilidad se encuentra en hacer explicitos los supuestos, las
restricciones y las posibles incompatibilidades antes de adoptar decisiones dificiles de

modificar posteriormente.

El cuarto capitulo se concentra en el disefio de instrumentos con herramientas inteligentes. Se
examinan la seleccion del instrumento, la generacion y revision de items, el disefio de guias de
entrevista, la elaboracion de protocolos de observacion y codificacion, la simulacion de
respuestas y el apoyo de la inteligencia artificial en los procesos de mejora. Se mantiene una
distincion fundamental entre asistencia automatizada y validacion cientifica: un sistema puede
detectar problemas, proponer formulaciones y organizar informacion, pero la validez de un
instrumento requiere evaluacién especializada y evidencia empirica obtenida con participantes

reales.

Finalmente, el quinto capitulo aborda la evaluacion de riesgos, sesgos Yy viabilidad
investigativa. Esta perspectiva resulta necesaria porque la incorporacién de inteligencia
artificial puede aumentar la capacidad de procesamiento y analisis, pero también amplificar
errores presentes en los datos, reproducir sesgos, generar resultados plausibles pero incorrectos
o favorecer decisiones metodologicas insuficientemente examinadas. Por ello, disefiar
proyectos de investigacion con inteligencia artificial exige combinar aprovechamiento

tecnoldgico, supervision humana, verificacién de fuentes y coherencia metodoldgica.

El recorrido propuesto sitda a la inteligencia artificial dentro del proceso de disefio cientifico

sin atribuirle funciones que corresponden al investigador. Su aporte se encuentra en ampliar
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las posibilidades de exploracion, comparacion y revision; la responsabilidad cientifica continta
dependiendo de decisiones fundamentadas, evidencia verificable y procedimientos

metodol6gicos capaces de sostener las conclusiones del estudio.
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Capitulo 1

Deteccion inteligente de«— & /K

problemas relevantes de _/;
Investigacion .

David Israel Baez Herrera




1.1 Identificacidn de necesidades y problematicas mediante inteligencia artificial

La identificacion de necesidades y problematicas constituye una fase decisiva en la
construccién de un proyecto de investigacion, porque determina qué situacion sera examinada,
bajo qué condiciones y con qué nivel de pertinencia. Arias y Artigas (2022) sefialan que la
formulacion de problemas cientificos exige reconocer brechas, inconsistencias o situaciones
que justifiquen una indagacion sistematica. En este proceso, la inteligencia artificial puede
utilizarse como apoyo para organizar informacion dispersa, comparar descripciones de una
misma situacion y detectar patrones que ayuden a precisar posibles necesidades investigativas.
Su utilidad depende, sin embargo, de la calidad de la informacion incorporada y del criterio del

investigador.

Una necesidad de investigacién no surge Unicamente de la existencia de un problema préctico,
sino de la posibilidad de convertir una situacion observable en una cuestion susceptible de
analisis cientifico. Barradas (2023) permite situar la inteligencia artificial como recurso de
apoyo dentro de procesos académicos que requieren busqueda, organizacién y tratamiento de
informacion. Aplicada a esta fase, puede ayudar a distinguir entre percepciones generales y
elementos concretos que merecen mayor examen. El investigador puede introducir
descripciones preliminares, documentos, antecedentes o conjuntos de observaciones para
obtener agrupaciones tematicas, relaciones posibles y preguntas iniciales, sin asumir que las

respuestas generadas constituyen por si mismas evidencia cientifica.

El aporte de las herramientas inteligentes resulta especialmente util cuando el investigador
enfrenta grandes volimenes de informacion o mdltiples manifestaciones de un mismo
problema. Cedefio et al. (2024) abordan el uso de inteligencia artificial en actividades
vinculadas con la investigacion, lo que permite considerar su funcién como soporte para
ordenar insumos Yy explorar relaciones entre elementos inicialmente dispersos. Mediante
procesos de clasificacion semantica, comparacién textual o generacién de categorias
preliminares, estas herramientas pueden facilitar la identificacion de recurrencias. No obstante,
cualquier categoria producida debe ser revisada, porque una coincidencia linguistica o tematica

no equivale necesariamente a una relacion causal, conceptual o0 metodoldgicamente relevante.

La identificaciobn de problematicas requiere diferenciar sintomas, causas probables,
consecuencias y condiciones contextuales. Una herramienta de inteligencia artificial puede
ayudar a separar estos componentes cuando recibe informacién suficientemente precisa, pero

no puede establecer automaticamente cudl de ellos representa el verdadero nicleo del
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problema. Diaz (2024) permite comprender la inteligencia artificial como un recurso que
amplia determinadas tareas cognitivas relacionadas con el analisis y la organizacion de
informacion. En investigacion, esa capacidad puede aprovecharse para construir mapas
preliminares de relaciones entre situaciones observadas. La decision final sobre qué elemento
debe investigarse exige contrastar esas relaciones con evidencia disponible, conocimiento

disciplinar y condiciones reales del contexto estudiado.

Otro uso relevante consiste en comparar necesidades expresadas por diferentes actores o
fuentes. Mata et al. (2024) muestran la presencia creciente de herramientas de inteligencia
artificial en actividades académicas, contexto en el cual estas pueden emplearse para procesar
informacion heterogénea y apoyar su interpretacion inicial. Si un problema es descrito
mediante entrevistas exploratorias, informes institucionales, registros o documentos
cientificos, la inteligencia artificial puede contribuir a reconocer coincidencias y discrepancias
entre esas fuentes. Esta funcion facilita una primera aproximacién a la problematica, pero no
elimina la necesidad de valorar quién produce la informacion, con qué proposito, bajo qué

condiciones y qué limitaciones presenta cada fuente utilizada.

La interaccion con modelos de inteligencia artificial también puede favorecer un proceso de
interrogacién progresiva. En lugar de solicitar directamente una definicion del problema,
resulta mas util proporcionar informacion contextual y pedir que se identifiquen actores
involucrados, situaciones recurrentes, posibles consecuencias, variables relacionadas o
aspectos que requieren comprobacion. Arias y Artigas (2022) sostienen que la relevancia de un
problema cientifico depende de una adecuada identificacion de aquello que todavia necesita
explicacion. Bajo esta ldgica, la inteligencia artificial funciona mejor como instrumento de
exploracién que como mecanismo de decisién. Sus respuestas pueden ampliar el campo de
preguntas, pero corresponde al investigador determinar cuales poseen fundamento y cuéles

derivan de asociaciones poco justificadas.

La calidad del resultado también depende de la formulacion de las instrucciones
proporcionadas al sistema. Barradas (2023) permite advertir la importancia de comprender las
posibilidades y limites de estas tecnologias dentro del trabajo académico. Una instruccién
demasiado amplia puede producir listados genéricos de problemas, mientras que una solicitud
sustentada en informacion contextual favorece respuestas mas delimitadas. Por ejemplo,
indicar poblacidn, escenario, periodo, situacion observada y antecedentes disponibles permite
que el sistema organice mejor los elementos del problema. Esta precision no garantiza validez
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cientifica, pero reduce respuestas excesivamente abstractas y facilita que el investigador

examine relaciones mas proximas a la realidad que pretende estudiar.

El uso de inteligencia artificial para identificar necesidades también debe evitar la sustitucion
del contacto con el contexto. Cedefio et al. (2024) permiten ubicar estas herramientas como
recursos complementarios dentro del proceso investigativo, no como fuentes autbnomas
capaces de representar por completo una realidad social, educativa, sanitaria, tecnoldgica o
institucional. Una problemética puede presentar dimensiones que no aparecen en los
documentos analizados o que dependen de experiencias y condiciones dificiles de traducir en
datos textuales. Por ello, la informacion generada mediante inteligencia artificial necesita
contrastarse con observacion, antecedentes cientificos, registros confiables y, cuando

corresponda, con la perspectiva de los sujetos relacionados con el fenémeno.

La identificacion asistida puede incorporar procedimientos de comparacion entre situaciones
similares para evitar que el investigador confunda una dificultad local con un problema
cientificamente relevante. Diaz (2024) aporta elementos para comprender el potencial de la
inteligencia artificial en tareas de analisis que requieren examinar multiples posibilidades. A
partir de descripciones comparables, el sistema puede sefialar semejanzas, diferencias o
factores recurrentes que orienten una revision mas rigurosa. Esa funcion adquiere valor cuando
se utiliza para formular hipétesis preliminares sobre donde se encuentra la necesidad. Sin
embargo, dichas hipétesis deben mantenerse como provisionales hasta que sean contrastadas

mediante antecedentes, datos empiricos y criterios metodologicos apropiados.

También es necesario examinar cémo la inteligencia artificial puede reproducir sesgos
presentes en los insumos utilizados para identificar una probleméatica. Mata et al. (2024)
permiten considerar criticamente la incorporacion de estas herramientas en actividades
académicas y la necesidad de mantener supervision humana. Si la informacién suministrada
representa Unicamente una parte del fendémeno, las respuestas obtenidas tenderan a organizar y
ampliar esa misma perspectiva. En consecuencia, un analisis asistido puede invisibilizar
necesidades poco documentadas o sobrerrepresentar problemas que aparecen con mayor
frecuencia en los textos disponibles. La identificacion inteligente debe acompariarse, por tanto,
de una revision consciente de la procedencia, diversidad y suficiencia de los insumos

empleados.

La utilidad de la inteligencia artificial aumenta cuando el investigador la integra en un proceso

iterativo. Una primera consulta puede producir categorias amplias; una segunda puede solicitar
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diferencias entre ellas; posteriormente pueden examinarse causas posibles, consecuencias,
actores afectados y evidencias necesarias para verificar cada planteamiento. Barradas (2023) y
Cedefio et al. (2024) permiten comprender este uso como una interaccion progresiva entre
capacidades tecnoldgicas y juicio académico. EIl valor no reside en aceptar una respuesta
inicial, sino en utilizarla para mejorar la definicion del problema. Cada iteracién deberia
conducir a una descripcién mas concreta, verificable y relacionada con informacion que pueda

ser posteriormente sometida a procedimientos de investigacion.

En términos metodologicos, la identificacion de necesidades mediante inteligencia artificial
debe entenderse como una etapa de apoyo al razonamiento cientifico y no como una
transferencia de responsabilidad intelectual. Arias y Artigas (2022) sitdan la relevancia del
problema en la capacidad de reconocer una necesidad de conocimiento que pueda investigarse
con fundamento, mientras que Diaz (2024) y Mata et al. (2024) permiten considerar las
herramientas inteligentes como recursos capaces de facilitar determinadas tareas analiticas. Su
empleo resulta pertinente cuando contribuye a organizar evidencias, comparar perspectivas,
formular interrogantes y delimitar situaciones. La problematica definitiva, sin embargo, debe

responder a criterios cientificos, contextuales y metodologicos establecidos por el investigador.
1.2 Busqueda asistida de antecedentes cientificos y académicos

La busqueda de antecedentes cientificos y académicos cumple una funcion decisiva en la
delimitacién de un problema de investigacion, porque permite reconocer qué aspectos han sido
estudiados, cuales enfoques predominan y qué interrogantes contintan abiertas. La inteligencia
artificial puede apoyar esta fase mediante procedimientos de exploracién, organizacién y
filtrado de informacion que reducen el tiempo dedicado a tareas repetitivas. Avila (2024)
examina el uso de herramientas inteligentes en actividades académicas vinculadas con la
gestion de informacion. Su incorporacion resulta especialmente Util cuando el investigador
necesita estructurar una busqueda inicial, aungue la pertinencia de cada antecedente debe

comprobarse mediante revision directa de la fuente.

Una budsqueda asistida puede comenzar con la identificacion de términos que representen
adecuadamente el problema estudiado. La inteligencia artificial puede proponer palabras clave,
expresiones equivalentes, conceptos asociados y posibles relaciones entre categorias, lo que
favorece una exploracion mas amplia de la literatura. Esta capacidad es atil cuando el tema
presenta denominaciones diferentes entre disciplinas o cuando el investigador todavia esta

construyendo su vocabulario especializado. Sin embargo, los términos sugeridos deben
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evaluarse segun su precision conceptual y su correspondencia con el objeto de estudio, pues
una expansion excesiva de las palabras de busqueda puede introducir documentos poco

relacionados con la investigacion (Polo y Casique, 2025).

La construccion de estrategias de busqueda requiere algo mas que introducir palabras aisladas
en una plataforma. La inteligencia artificial puede ayudar a combinar conceptos, establecer
relaciones entre variables y modificar progresivamente las consultas segin los resultados
obtenidos. Tang et al. (2023) permiten comprender la utilidad de estas tecnologias en procesos
de recuperacion y tratamiento de informacion cientifica. Una blasqueda puede comenzar con
formulaciones amplias y después incorporar criterios relacionados con poblacion, contexto,
metodologia o periodo. Esta secuencia favorece una exploracion mas estructurada, siempre que
las decisiones sobre inclusion y exclusidn respondan al proposito del estudio y no Gnicamente

a las sugerencias generadas automaticamente.

La recuperacion de numerosos documentos no garantiza que se hayan identificado antecedentes
cientificamente Utiles. Un estudio puede coincidir con varios términos de busqueda y, pese a
ello, abordar un problema distinto, utilizar otra poblacion o responder a objetivos incompatibles
con el proyecto que se disefia. Por esta razén, la inteligencia artificial debe emplearse como
mecanismo de preselecciéon y no como criterio definitivo de pertinencia. La revision necesita
considerar el objeto estudiado, el enfoque tedrico, el disefio metodolégico y la proximidad entre
los resultados del antecedente y la necesidad investigativa identificada. Esta valoracion critica
resulta indispensable para evitar selecciones basadas Unicamente en semejanzas superficiales
(Gilbert et al., 2024).

Una vez recuperada la literatura, las herramientas inteligentes pueden facilitar su organizacion
mediante categorias preliminares. Mata et al. (2024) permiten situar esta posibilidad dentro de
los usos académicos de la inteligencia artificial relacionados con el procesamiento de
informacién. Los trabajos pueden clasificarse segun variables, enfoques, poblaciones,
contextos, métodos o lineas tematicas, lo que ayuda a observar cémo se distribuye el
conocimiento disponible. Esta organizacion resulta especialmente atil cuando el nimero de
documentos comienza a dificultar una revision individual desestructurada. Aun asi, las
categorias generadas deben mantenerse abiertas a revision, porque una clasificacion automatica
puede simplificar diferencias conceptuales o metodoldgicas relevantes entre investigaciones

aparentemente semejantes.
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Tabla 1

Funciones de la inteligencia artificial durante la busqueda de antecedentes cientificos y

académicos
. Decision que .
Fase del Apoyo posible de la conserva?el Riesgo que debe
proceso inteligencia artificial . . controlarse
investigador
. _ Determinar su . "
Exploracién Proponer términos y . . Ampliacién tematica
. . pertinencia para el . .
inicial relaciones conceptuales innecesaria
problema
Identificar documentos _— ., .
L . Establecer criterios  Incorporacion de literatura
Recuperacion potencialmente ; - :
. de inclusion poco pertinente
relacionados
. Decidir qué L
. Ordenar resultados segun que Exclusion de antecedentes
Filtrado o S documentos seran
criterios definidos : relevantes
revisados
. Revisar la e
o Agrupar estudios por . ) Simplificacion de
Organizacion - consistencia de las . o
caracteristicas comunes . diferencias importantes
categorias

Estructurar semejanzas y

Comparacion . . ;
P diferencias entre estudios

Interpretar el
significado de los

Lecturas
descontextualizadas

contrastes

Confirmar cada
registro en la fuente
original
Nota. Elaboracién propia. La organizacion distingue las funciones automatizables de aquellas decisiones que

requieren valoracion académica.

Uso de informacion
bibliogréafica incorrecta

Facilitar la revision de

Verificacion datos bibliogréaficos

La tabla evidencia que la intervencion de la inteligencia artificial puede variar a lo largo del
proceso sin desplazar la responsabilidad del investigador. En las fases iniciales predominan
funciones de expansidn y organizacion, mientras que en las etapas posteriores adquieren mayor
peso la evaluacién, la interpretacion y la verificacion. Esta distincion es importante porque
evita tratar la bdsqueda como una actividad completamente automatizable. Avila (2024)
permite comprender que las herramientas inteligentes pueden apoyar tareas académicas
concretas, pero su utilidad depende de la forma en que se integran al procedimiento. La
eficiencia tecnoldgica necesita articularse con decisiones explicitas sobre pertinencia, calidad

y relacion con el problema investigado.

Otra aplicacion relevante consiste en comparar antecedentes mediante estructuras homogéneas.
Un sistema puede ayudar a extraer de cada documento informacion relacionada con objetivos,

poblacidn, variables, métodos, técnicas o principales resultados, facilitando posteriormente su
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contraste. Esta organizacion puede revelar coincidencias entre estudios y diferencias que no
resultan evidentes durante una lectura fragmentada. No obstante, la sintesis debe confrontarse
con el contenido original, porque reducir una investigacion a pocas categorias puede eliminar
condiciones necesarias para interpretar adecuadamente sus hallazgos. La inteligencia artificial
funciona mejor como apoyo para ordenar la comparacion que como sustituto de la lectura

analitica de los trabajos seleccionados (Polo y Casique, 2025).

La busqueda asistida también exige controlar la trazabilidad de la informacién recuperada.
Tang et al. (2023) permiten advertir la importancia de vincular los procesos automatizados con
mecanismos que permitan comprobar de donde procede cada dato académico. Los nombres de
autores, titulos, afios de publicacién y demas elementos bibliogréaficos deben verificarse en los
registros originales o en las fuentes correspondientes antes de ser incorporados al proyecto.
Esta precaucion resulta necesaria porque una respuesta generada puede contener informacion
incompleta 0 combinar datos de manera incorrecta. La rapidez de recuperacion pierde utilidad
cuando los documentos seleccionados no pueden identificarse, localizarse o comprobarse de

manera independiente.

El modo en que se formulan las consultas también condiciona la calidad de los resultados.
Solicitudes demasiado generales tienden a producir respuestas amplias, mientras que
instrucciones que delimitan tema, poblacién, contexto, periodo o tipo de estudio permiten
orientar mejor la exploraciéon. Mata et al. (2024) sitian el uso de inteligencia artificial dentro
de actividades académicas donde la interaccion con la herramienta influye en el resultado
obtenido. Por ello, conviene construir consultas progresivas y revisar sus efectos antes de
ampliar o restringir la busqueda. La herramienta puede proponer nuevas rutas de exploracion,
pero cualquier modificacion de los criterios debe responder a una decision metodolégicamente

justificada.

Un procedimiento consistente combina las capacidades de recuperacion automatizada con la
revision critica de la literatura. Gilbert et al. (2024) permiten comprender que las herramientas
inteligentes pueden facilitar determinadas operaciones relacionadas con la localizacion y el
procesamiento de informacién cientifica, pero la valoracién académica requiere examinar
directamente los estudios. En términos operativos, resulta conveniente diferenciar entre
localizar documentos, determinar su pertinencia, organizarlos y analizar sus aportes. Estas

tareas estan relacionadas, aunque no poseen el mismo nivel de automatizacion posible.
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Mantener esta distincion reduce el riesgo de convertir una lista de resultados en un conjunto de

antecedentes sin comprobar su relacion efectiva con la investigacion.

La busqueda asistida de antecedentes adquiere valor cuando permite transformar una
exploracion dispersa en un proceso organizado, verificable y orientado por criterios cientificos.
La inteligencia artificial puede ampliar términos, estructurar consultas, clasificar documentos
y facilitar comparaciones preliminares; sin embargo, la seleccion final requiere interpretar la
relacion de cada estudio con el problema investigado. ElI empleo adecuado de estas
herramientas depende de una interaccion continua entre capacidad tecnoldgica y juicio
académico. Polo y Casique (2025) permiten situar esta integracion dentro de practicas
investigativas que aprovechan la automatizacion sin transferir a la herramienta decisiones que
corresponden al investigador, especialmente aquellas vinculadas con pertinencia, calidad y

significado de los antecedentes.
1.3 Deteccion de vacios de conocimiento en la literatura existente

La deteccion de vacios de conocimiento exige identificar aquello que la literatura disponible
todavia no explica con suficiente precision, profundidad o alcance. Arias y Artigas (2022)
situan esta tarea como parte sustantiva del planteamiento de problemas cientificos relevantes,
pues una brecha no equivale simplemente a la ausencia de publicaciones sobre un tema.
También puede expresarse en resultados contradictorios, poblaciones poco estudiadas,
contextos insuficientemente examinados, limitaciones metodolégicas persistentes o relaciones
conceptuales todavia inciertas. La inteligencia artificial puede apoyar esta lectura comparativa
al organizar grandes volumenes de antecedentes y sefialar patrones de concentracion, omision

o divergencia que posteriormente requieren valoracion academica.

Una primera utilidad de las herramientas inteligentes consiste en agrupar estudios segun sus
principales caracteristicas y facilitar la comparacion entre ellos. Al ordenar antecedentes por
objetivos, variables, enfoques, poblacién o contexto, resulta posible observar con mayor
claridad qué éareas poseen abundante evidencia y cuédles muestran menor desarrollo. Polo y
Casique (2025) permiten vincular esta capacidad con el uso de inteligencia artificial en
procesos académicos de busqueda y organizacion de informacién. La identificacion de una
zona poco representada puede orientar nuevas preguntas, aunque su sola escasez documental
no demuestra automaticamente la existencia de un vacio cientificamente relevante ni justifica

por si misma una investigacion.

29



Los vacios también pueden aparecer cuando diferentes estudios examinan un mismo fendémeno
desde aproximaciones que no permiten responder determinadas preguntas. En tales casos, la
inteligencia artificial puede ayudar a clasificar los disefios utilizados y mostrar qué perspectivas
metodologicas predominan. Si la literatura se concentra, por ejemplo, en aproximaciones
descriptivas, el investigador puede explorar si permanecen pendientes relaciones, procesos o
explicaciones que requieran otros disefios. Avila (2024) permite considerar el potencial de las
herramientas inteligentes para organizar informacion académica y apoyar su examen. La
interpretacion de esa distribucion metodoldgica, sin embargo, depende de conocer las

exigencias del problema y las posibilidades reales de producir nueva evidencia.

Otra forma de detectar brechas consiste en identificar poblaciones o contextos escasamente
representados en la literatura revisada. La inteligencia artificial puede extraer referencias a
grupos participantes, escenarios institucionales, territorios o condiciones especificas y
posteriormente compararlos. Este procedimiento permite advertir concentraciones excesivas
en determinados contextos y ausencia relativa de evidencia en otros. Sin embargo, una
diferencia contextual solo constituye una oportunidad investigativa cuando existen razones
conceptuales o empiricas para considerar que el fendbmeno podria comportarse de manera
distinta. La tecnologia facilita la localizacion de esas diferencias, pero no establece su

relevancia cientifica de manera automatica (Barradas, 2023).

Los resultados contradictorios representan otro punto de entrada para reconocer problemas aun
no resueltos. Diaz (2024) permite comprender la inteligencia artificial como recurso para
examinar relaciones y organizar informacién procedente de maltiples fuentes. Una herramienta
puede ayudar a reunir estudios que analizan variables semejantes y presentar diferencias entre
sus resultados, condiciones o procedimientos. A partir de ese contraste, el investigador puede
preguntarse si las discrepancias responden a caracteristicas de la muestra, variaciones
conceptuales, instrumentos distintos o diferencias contextuales. El vacio no se encuentra
entonces en la inexistencia de conocimiento, sino en la falta de una explicacion suficientemente

consistente acerca de por qué los hallazgos divergen.

También pueden reconocerse vacios cuando un concepto aparece reiteradamente en la
literatura, pero su definicion o forma de medicion varia entre investigaciones. En esta situacion,
las herramientas inteligentes pueden localizar términos recurrentes, comparar definiciones
operativas y organizar los instrumentos utilizados. El prop6sito no consiste en decidir cuél
formulacidn es correcta a partir de una respuesta automatica, sino en hacer visibles diferencias
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que requieren analisis conceptual. Arias y Artigas (2022) permiten relacionar esta revision con
la necesidad de formular problemas cientificamente delimitados. Una brecha conceptual resulta
relevante cuando esas diferencias dificultan la comparacion entre estudios, generan

ambigledad o limitan la acumulacion coherente de conocimiento.

La dimension temporal ofrece otra via para reconocer areas insuficientemente estudiadas. Una
revision organizada cronoldgicamente puede mostrar si determinadas preguntas han perdido
atencion, si ciertos enfoques se concentran en periodos especificos o si cambios recientes
todavia no cuentan con suficiente evidencia. Avila (2024) permite situar la inteligencia
artificial como apoyo para estructurar grandes conjuntos de informacion académica y detectar
patrones dentro de ellos. Sin embargo, identificar pocos trabajos recientes no basta para afirmar
que existe un vacio. El investigador debe valorar si el fendmeno ha experimentado
transformaciones relevantes, si las condiciones actuales difieren de las previamente estudiadas

y si una nueva investigacion aportaria conocimiento adicional.

Figural
Deteccion de vacios de conocimiento: Rol de la 1A

Analisis
asistido por

nteligencia

artificlia

Draanizacian cictam aticra
Urganizacion sistematica

Deteccién basada en
patrones

Contraste automatizado

Mapeo de definiciones

Estructuracion cronolégica

Nota. La figura contrasta dos formas de identificar vacios de conocimiento y muestra el paso hacia un analisis
mas estructurado mediante el apoyo de inteligencia artificial.

La inteligencia artificial puede contribuir, ademas, a diferenciar vacios explicitos e implicitos.
Los primeros aparecen cuando los propios estudios sefialan preguntas pendientes, limitaciones
o lineas de investigacion futura. Los segundos requieren comparar diversos trabajos para

detectar aspectos que no han sido planteados directamente. Polo y Casique (2025) permiten
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comprender la utilidad de estas herramientas para relacionar informacién dispersa y facilitar
una lectura transversal de la literatura. No obstante, las recomendaciones formuladas por
autores previos no deben asumirse automaticamente como agendas obligatorias. Cada
propuesta necesita evaluarse segun su vigencia, pertinencia respecto del contexto y capacidad

de producir un aporte cientificamente justificable.

Un riesgo importante consiste en confundir la ausencia aparente de resultados con una ausencia
real de conocimiento. Las herramientas de inteligencia artificial dependen del conjunto de
documentos consultados y de la forma en que se formula la busqueda. Barradas (2023) permite
advertir que el empleo académico de estas tecnologias requiere reconocer sus limites y
mantener supervision critica. Si la consulta utiliza términos demasiado restrictivos, excluye
idiomas, omite bases relevantes o interpreta de manera estrecha un concepto, puede producir
la impresion de que determinado tema no ha sido investigado. Por ello, todo vacio identificado
debe contrastarse mediante basquedas adicionales y variaciones razonadas de los términos

empleados.

La utilidad de la inteligencia artificial aumenta cuando la deteccion de brechas se desarrolla de
manera iterativa. Una primera revision puede revelar concentraciones tematicas; una segunda
puede explorar métodos, poblaciones y contextos; y consultas posteriores pueden examinar
contradicciones o limitaciones recurrentes. Diaz (2024) permite relacionar esta dindmica con
el uso de herramientas inteligentes como apoyo al analisis progresivo de informacién. Cada
ciclo deberia reducir la amplitud inicial del problema y mejorar la precision de la posible
brecha. La finalidad no es producir automaticamente una frase de “vacio de investigacion”,
sino construir una justificacion basada en comparaciones verificables entre los antecedentes

disponibles.

La deteccion de vacios constituye, por tanto, una operacion interpretativa sustentada en
evidencia y no una simple bldsqueda de temas poco mencionados. La inteligencia artificial
puede facilitar la clasificacion, comparaciéon y reconocimiento de patrones dentro de la
literatura, pero la relevancia de una brecha depende de su relacion con un problema cientifico
concreto. Arias y Artigas (2022) permiten vincular esta exigencia con la formulacién de
problemas relevantes, mientras que las herramientas inteligentes amplian la capacidad para
examinar antecedentes de manera estructurada. Un vacio adquiere valor investigativo cuando
puede justificarse conceptualmente, comprobarse en la literatura disponible y transformarse
posteriormente en una pregunta susceptible de estudio.
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1.4 Analisis de tendencias tematicas y lineas emergentes de investigacion

El analisis de tendencias tematicas permite reconocer como se concentra, desplaza o diversifica
la produccion cientifica dentro de un campo determinado. Avila (2024) permite situar la
inteligencia artificial como apoyo para examinar grandes volumenes de informacion académica
y organizar patrones que serian dificiles de identificar mediante una revision exclusivamente
manual. A partir de conjuntos de publicaciones, estas herramientas pueden agrupar temas
recurrentes, detectar cambios en la frecuencia de ciertos conceptos y mostrar relaciones entre
areas de interés. Su utilidad radica en facilitar una lectura estructurada de la evolucion tematica,
aunque la interpretacion de esos cambios sigue dependiendo del contexto disciplinar y del

criterio investigador.

Una tendencia tematica no debe confundirse con la simple repeticion de palabras en los
documentos revisados. La frecuencia puede indicar concentracion de interés, pero no explica
por si sola la importancia cientifica de un tema ni su evolucién conceptual. Polo y Casique
(2025) permiten relacionar el uso de inteligencia artificial con procesos de organizacion y
andlisis de literatura académica. Mediante clasificacién semantica, agrupamiento de contenidos
0 comparacioén de términos asociados, es posible identificar ndcleos tematicos que comparten
problemas, enfoques o aplicaciones. La interpretacion requiere examinar después qué
significado adquieren esas agrupaciones y si representan verdaderas lineas de investigacion o

coincidencias terminoldgicas circunstanciales.

El componente temporal resulta fundamental para diferenciar temas consolidados de lineas
emergentes. Una herramienta inteligente puede ordenar publicaciones por periodos y detectar
conceptos cuya presencia aumenta, disminuye o cambia de relacion con otros temas. Hartung
(2025) permite considerar la inteligencia artificial dentro de procesos de exploracion cientifica
capaces de apoyar la identificacion de nuevas direcciones de investigacion. Este tipo de analisis
puede revelar desplazamientos en las preguntas formuladas o en los enfoques utilizados. Sin
embargo, un incremento reciente de publicaciones no demuestra necesariamente la
consolidacién de una nueva linea, pues también puede responder a fendmenos coyunturales o

intereses transitorios.

Las lineas emergentes suelen manifestarse mediante combinaciones conceptuales que todavia
no presentan una produccidn extensa, pero comienzan a aparecer con mayor consistencia en
distintos trabajos. Fushimi et al. (2025) aportan una perspectiva Gtil para comprender cémo los

sistemas inteligentes pueden intervenir en procesos de exploracion y generacion de
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conocimiento. Aplicada al analisis bibliografico, esta capacidad permite reconocer
asociaciones poco frecuentes entre conceptos, métodos o campos disciplinares. El investigador
puede utilizar esas sefiales para examinar posibles areas de desarrollo. No obstante, la novedad
aparente debe contrastarse con antecedentes suficientes para evitar considerar emergente

aquello que simplemente no fue recuperado adecuadamente durante la busqueda inicial.

El analisis de tendencias también puede centrarse en la transformacion de los métodos
utilizados dentro de un &rea. Hua et al. (2023) permiten vincular la inteligencia artificial con
procesos cientificos en los que se exploran alternativas y relaciones complejas entre
informacién disponible. Al clasificar estudios segun métodos, disefios o técnicas, puede
observarse si determinadas aproximaciones adquieren mayor presencia 0 comienzan a
combinarse con otras. Esta evolucion metodoldgica puede sefialar cambios en la forma de
investigar un problema, pero no implica necesariamente que los procedimientos mas recientes
sean superiores. Su importancia debe valorarse segun la pregunta cientifica, la evidencia

obtenida y las limitaciones de cada enfoque.

Otra dimension relevante corresponde a la convergencia entre areas anteriormente separadas.
Cuando conceptos provenientes de distintos campos aparecen progresivamente relacionados,
puede estar configurandose una linea interdisciplinaria. La inteligencia artificial puede facilitar
la deteccidn de estas conexiones mediante andlisis de similitud tematica y reconocimiento de
asociaciones entre categorias. Polo y Casique (2025) permiten comprender este potencial
dentro de la gestion de informacion cientifica. Aun asi, la presencia conjunta de términos no
basta para demostrar integracion disciplinaria. ES necesario revisar como se articulan los
conceptos, qué problemas intentan resolver y si existe una verdadera combinacion de enfoques

0 Unicamente referencias cruzadas entre areas.

La identificacion de tendencias exige también distinguir entre volumen de produccion y
relevancia cientifica. Un tema ampliamente publicado puede encontrarse en una fase de
consolidacién, mientras que otro con menor cantidad de estudios puede contener preguntas
especialmente novedosas. Hartung (2025) permite situar la inteligencia artificial como
herramienta para explorar posibilidades cientificas mas alla de patrones evidentes. Por ello, el
analisis no deberia limitarse a ordenar temas segun su frecuencia. Conviene examinar
simultadneamente crecimiento, diversidad metodoldgica, conexiones conceptuales y problemas
pendientes. Esta combinacion permite construir una interpretacion més precisa sobre qué areas
estan consolidadas y cuales podrian representar direcciones de investigacion en desarrollo.
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Las herramientas inteligentes pueden apoyar la elaboraciébn de mapas conceptuales
preliminares que representen relaciones entre temas, subtemas y areas emergentes. Fushimi et
al. (2025) permiten considerar estas capacidades dentro de procesos donde la inteligencia
artificial contribuye a explorar estructuras complejas de conocimiento. Al visualizar
proximidades o conexiones, el investigador puede detectar grupos tematicos dominantes y
zonas periféricas que merecen un andlisis adicional. Estas representaciones deben utilizarse
como instrumentos de orientacion y no como conclusiones definitivas. La proximidad
calculada entre dos conceptos depende de los datos analizados y de los criterios empleados

para establecer similitudes entre documentos.

El reconocimiento de una linea emergente requiere una comprobacion progresiva. Una sefial
detectada mediante inteligencia artificial puede servir para formular nuevas bldsquedas, ampliar
términos, revisar trabajos recientes y determinar si existen antecedentes suficientes para
sostener su crecimiento. Hua et al. (2023) permiten relacionar este procedimiento con el uso
de sistemas inteligentes para explorar espacios de posibilidades dentro de la actividad
cientifica. El proceso es iterativo: una tendencia preliminar conduce a nuevas consultas y estas,
a su vez, permiten confirmar, matizar o descartar la interpretacion inicial. Esta dinamica reduce
el riesgo de definir lineas de investigacion a partir de patrones aislados o insuficientemente

contextualizados.

El andlisis de tendencias y lineas emergentes adquiere valor cuando contribuye a comprender
la estructura dinamica de un campo y no Unicamente a enumerar los temas mas frecuentes. La
inteligencia artificial facilita la identificacion de recurrencias, desplazamientos temporales,
convergencias y asociaciones que pueden orientar decisiones posteriores sobre el problema de
investigacion. Avila (2024) permite situar estas funciones dentro del trabajo académico asistido
por herramientas inteligentes. El resultado més (til es una representacion razonada de como
evoluciona el conocimiento disponible, capaz de distinguir entre areas consolidadas,
transformaciones recientes y posibles espacios emergentes que requieren una revision

cientifica mas profunda antes de convertirse en problemas investigables.
1.5 Priorizacion de problemas segun relevancia cientifica y social

La priorizacion de problemas de investigacion exige valorar cuales situaciones justifican con
mayor fuerza la inversion de tiempo, recursos y esfuerzo cientifico. Arias y Artigas (2022)
vinculan la relevancia de un problema con la identificacion de brechas que posean interés

académico y capacidad para orientar nuevas indagaciones. La inteligencia artificial puede
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apoyar esta etapa mediante la organizacion comparativa de varios problemas candidatos y la
identificacion de atributos asociados con su pertinencia. Su funcion consiste en facilitar el
andlisis de criterios previamente definidos, no en decidir de manera autbnoma qué problema
merece investigarse, porque esa eleccion depende de argumentos cientificos, sociales y

contextuales que requieren juicio especializado.

La relevancia cientifica se relaciona con la capacidad de un problema para contribuir a la
comprension de un fenémeno, esclarecer inconsistencias o ampliar conocimiento disponible.
Bunge (2017) permite situar el problema cientifico dentro de una estructura racional en la que
las preguntas deben responder a cuestiones susceptibles de investigacion sistematica. Desde
esta perspectiva, la inteligencia artificial puede ayudar a comparar problemas segun la claridad
de su formulacién, la existencia de antecedentes, la presencia de contradicciones y la
posibilidad de producir conocimiento adicional. Sin embargo, una alta novedad aparente no
garantiza relevancia cientifica si el problema carece de fundamento tedrico o posibilidades

reales de comprobacion.

La dimension social introduce criterios distintos, aunque relacionados con la importancia
cientifica. Un problema puede adquirir prioridad cuando afecta a una poblacion determinada,
se vincula con necesidades persistentes o permite comprender condiciones que tienen
consecuencias relevantes para un contexto especifico. Callirgos et al. (2022) aportan elementos
metodolégicos Utiles para valorar la pertinencia de los problemas dentro de procesos de
investigacion. La inteligencia artificial puede colaborar en la sistematizacién de documentos,
registros y descripciones que permitan comparar la presencia de determinadas necesidades.
Esta informacion debe interpretarse con cautela, porque la frecuencia con que una situacion

aparece documentada no equivale necesariamente a su gravedad o importancia social.

La priorizacion requiere evitar que los criterios cientificos y sociales se examinen de forma
aislada. Un problema puede ser conceptualmente novedoso, pero poseer escasa pertinencia para
el contexto en el que se pretende investigar; otro puede mostrar fuerte importancia social,
aunque todavia necesite una formulacion cientifica méas precisa. Castelo (2025) permite
considerar la necesidad de relacionar la pertinencia investigativa con condiciones de viabilidad
y utilidad académica. En este punto, la inteligencia artificial puede apoyar la comparacion de
alternativas mediante criterios multiples, siempre que estos sean definidos antes del analisis y
que su ponderacién responda a razones explicitas, no a una clasificacion automatica generada
por el sistema.
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Tabla 2

Matriz analitica para priorizar problemas de investigacion con apoyo de inteligencia artificial

Apoyo posible de la Decision del

Criterio Pregunta orientadora N . g : :
inteligencia artificial investigador
, Comparar
. ¢El problema responde a una .
Relevancia o antecedentes y Determinar el aporte
e brecha, contradiccion o e
cientifica . o patrones de cientifico esperado
necesidad de explicacion? .
conocimiento
. ¢La situacion tiene . . Valorar la
Relevancia o o Organizar registros y . .
: consecuencias identificablesen ~. o . importancia
social . evidencias disponibles
una poblacion o contexto? contextual
, Detectar elementos,  Establecer limites
... .. ¢(El problema puede formularse i
Delimitacion o actores y relaciones conceptuales y
con precision? .

recurrentes empiricos

Viabilidad ¢Puede estudiarse con recursos Comparar escenarios Decidir si el estudio
y condiciones disponibles? y restricciones es realizable

¢La propuesta introduce una
Originalidad  aproximacion suficientemente
diferenciada?
¢ Existe correspondencia entre
Coherencia problema, proposito y
posibilidades metodoldgicas?

Nota. Elaboracidn propia. La matriz organiza criterios para comparar alternativas sin convertir la priorizacion en
una decisién automatica.

Contrastar similitudes Justificar la novedad
con antecedentes real

Revisar consistencia Confirmar la l6gica
entre componentes del proyecto

La matriz permite observar que priorizar no consiste en asignar una puntuacion aislada a cada
problema, sino en examinar la relacion entre varias condiciones. Un problema socialmente
relevante puede perder prioridad si no es posible delimitarlo o investigarlo con los recursos
disponibles, mientras que uno cientificamente novedoso puede resultar insuficiente si carece
de una justificacion contextual clara. Barradas (2023) permite situar la inteligencia artificial
como apoyo para organizar informacion y comparar alternativas académicas. El valor de esta
asistencia reside en hacer visibles diferencias entre problemas candidatos, facilitando una
decisién argumentada que conserve bajo responsabilidad del investigador la interpretacion
final.

La ponderacion de criterios constituye una fase especialmente sensible. No todos los proyectos
deben conceder el mismo peso a relevancia social, novedad, viabilidad u originalidad, porque
las prioridades dependen del campo disciplinar y del propésito de la investigacion. Arias y
Artigas (2022) permiten sostener que la identificacion de un problema relevante exige
considerar su aporte y su relacion con una brecha comprobable. La inteligencia artificial puede
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simular diferentes escenarios de ponderacion y mostrar cdmo cambia el orden de prioridad
cuando se modifica un criterio. Esta posibilidad resulta Gtil para explorar decisiones, pero la
asignacion de pesos debe justificarse conceptualmente y no adoptarse por conveniencia

algoritmica.

También es necesario controlar los sesgos derivados de la informacion utilizada para priorizar.
Si la herramienta recibe antecedentes incompletos, registros concentrados en ciertos grupos o
descripciones sesgadas del contexto, la comparacion resultante reproducira esas limitaciones.
Barradas (2023) permite advertir que el uso académico de inteligencia artificial requiere
supervision critica y comprension de sus restricciones. Por esta razon, los criterios deben
aplicarse sobre informacion suficientemente diversa y verificable. La prioridad de un problema
no deberia establecerse Unicamente porque aparezca con mayor frecuencia en los datos
disponibles, sino porque exista una justificacion razonada sobre su importancia y sobre la

necesidad de estudiarlo cientificamente.

La priorizacién también puede beneficiarse de procesos iterativos. Una primera comparacion
permite descartar problemas poco delimitados; una segunda puede profundizar en relevancia,
originalidad o viabilidad; posteriormente, los problemas mejor posicionados pueden someterse
a una revision mas detallada. Castelo (2025) permite relacionar este procedimiento con la
necesidad de valorar condiciones concretas antes de comprometer recursos en una
investigacion. La inteligencia artificial puede facilitar cada ronda mediante sintesis
comparativas y reorganizacion de criterios. Este uso progresivo evita tratar la priorizacion
como una decision instantanea y permite ajustar el problema conforme aumenta la calidad de

la informacion disponible.

Priorizar problemas segun su relevancia cientifica y social implica construir una decision
justificable, no identificar automéaticamente el tema con mayor cantidad de evidencia 0 mayor
visibilidad. Bunge (2017) permite recordar que un problema cientifico debe integrarse dentro
de una ldgica de conocimiento susceptible de examen, mientras que Callirgos et al. (2022)
refuerzan la importancia de mantener coherencia entre el problema y el proceso investigativo.
La inteligencia artificial aporta valor cuando permite comparar alternativas, organizar criterios
y explorar consecuencias de distintas elecciones. La prioridad final debe surgir de la
convergencia entre pertinencia cientifica, importancia contextual, delimitacion y posibilidad
real de desarrollar el estudio.

1.6 Delimitacion del problema de investigacion con apoyo de herramientas inteligentes
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La delimitacion del problema de investigacion consiste en reducir progresivamente una
situacion amplia hasta convertirla en un objeto susceptible de analisis sistematico. Arias y
Artigas (2022) destacan que un problema cientifico requiere precision respecto de aquello que
se pretende conocer, asi como una relacion clara con una brecha identificable. Las herramientas
de inteligencia artificial pueden apoyar esta tarea mediante la organizacion de informacion
contextual, conceptual y empirica, ayudando a distinguir elementos centrales de aspectos
secundarios. Su utilidad aumenta cuando el investigador parte de una problemética
previamente fundamentada y utiliza la tecnologia para examinar alternativas de delimitacion,

en lugar de solicitar formulaciones completamente desvinculadas de antecedentes verificables.

Delimitar implica establecer fronteras conceptuales que indiquen qué componentes forman
parte del problema y cuales quedan fuera. Bunge (2017) permite comprender esta necesidad
desde la logica de la investigacion cientifica, donde una cuestion debe ser suficientemente
definida para admitir tratamiento racional y contrastacion. La inteligencia artificial puede
colaborar identificando conceptos recurrentes, diferenciando categorias proximas y
proponiendo relaciones entre variables o dimensiones. Sin embargo, estas sugerencias
requieren revision disciplinar, porque dos términos semanticamente relacionados no
necesariamente poseen el mismo significado cientifico. La delimitacion conceptual debe
conservar coherencia con el marco tedrico y con el modo en que el fendbmeno serd

posteriormente observado o analizado.

La dimension poblacional constituye otro componente relevante de la delimitacion. Un
problema amplio suele referirse inicialmente a grupos heterogéneos, por lo que resulta
necesario determinar qué poblacion presenta las caracteristicas relacionadas con la situacion
investigada. Cedefio et al. (2024) permiten situar la inteligencia artificial como apoyo en
actividades investigativas donde deben organizarse maltiples criterios de analisis. A partir de
informacidn disponible, una herramienta puede ayudar a comparar posibles grupos, identificar
atributos diferenciadores y advertir niveles excesivos de amplitud. La seleccion definitiva debe
responder a razones cientificas y metodoldgicas, evitando restringir la poblacion unicamente

porque determinada opcion resulte mas sencilla de describir o procesar.

La delimitacion espacial define el contexto en el cual el problema adquiere significado. Una
misma situacion puede manifestarse de manera diferente entre instituciones, territorios,
organizaciones o entornos sociales, por lo que precisar el escenario evita generalizaciones que
excedan la evidencia disponible. Diaz (2024) permite comprender el potencial de las

39



herramientas inteligentes para organizar informacion contextual y explorar relaciones entre
distintos componentes de un problema. Estas capacidades pueden utilizarse para comparar
escenarios posibles y reconocer cuales concentran condiciones pertinentes para la
investigacion. No obstante, la eleccion del espacio debe justificarse mediante caracteristicas
concretas del fenbmeno y no mediante una recomendacion automatizada carente de

conocimiento suficiente del contexto.

El componente temporal también contribuye a establecer los limites del objeto investigado. Un
problema puede corresponder a una situacion reciente, a un proceso acumulativo o a una
condicion que cambia segun determinados periodos. Las herramientas inteligentes pueden
organizar antecedentes cronolégicamente y sefialar variaciones en conceptos, resultados o
condiciones, facilitando la identificacion de un intervalo temporal razonable. Krenn et al.
(2022) muestran el potencial de sistemas inteligentes para explorar espacios de posibilidades y
generar alternativas dentro de procesos cientificos. Esta capacidad puede apoyar la
comparacion entre diferentes delimitaciones temporales, aunque la seleccion debe responder a

la dindmica real del fenémeno y a la informacion necesaria para estudiarlo.

La delimitacién exige, ademas, precisar qué relacion o aspecto del fendbmeno constituye el
nicleo del problema. Una problematica amplia puede contener maultiples causas,
consecuencias, actores y variables que no pueden estudiarse simultdneamente con igual
profundidad. Arias y Artigas (2022) sefialan la importancia de identificar con claridad la brecha
que da origen a la investigacion. La inteligencia artificial puede contribuir mediante ejercicios
de descomposicion, separando elementos del problema y mostrando posibles conexiones entre
ellos. Esta operacion resulta Gtil para reducir complejidad, pero el investigador debe decidir
cudles relaciones poseen mayor sustento y cudles constituyen Unicamente hipotesis

preliminares que todavia requieren evidencia.

La interaccion con herramientas inteligentes puede desarrollarse mediante refinamientos
sucesivos de una formulacién inicial. En lugar de aceptar la primera version producida,
conviene solicitar analisis especificos sobre amplitud, ambiguedad, poblacion, contexto o
variables involucradas. Cedefio et al. (2024) permiten comprender la incorporacién de estas
tecnologias como apoyo dentro de procesos de construccion académica. Cada iteracion puede
revelar términos demasiado generales, limites poco claros 0 componentes que adn necesitan

definicion. Este procedimiento convierte la inteligencia artificial en una herramienta de
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revision progresiva, pero la calidad del resultado depende de que cada modificacion sea

evaluada segun criterios metodoldgicos y no Gnicamente por su fluidez linguistica.

Una delimitacion adecuada debe mantener correspondencia con los antecedentes disponibles.
Si el problema se restringe excesivamente, puede resultar dificil encontrar evidencia suficiente
que permita justificarlo; si permanece demasiado amplio, los antecedentes pueden abarcar
fendmenos heterogéneos dificiles de integrar. Diaz (2024) permite situar la inteligencia
artificial como recurso para comparar informacion y detectar relaciones dentro de conjuntos
extensos de documentos. El investigador puede emplearla para comprobar si los limites
propuestos coinciden con categorias presentes en la literatura o si requieren ajustes. Esta
comparacion no determina automaticamente la formulacién correcta, pero permite identificar
inconsistencias entre el problema planteado y el conocimiento cientifico que pretende

fundamentarlo.

La delimitacion también debe guardar coherencia con las posibilidades metodoldgicas del
futuro estudio. Bunge (2017) permite sostener que una pregunta cientifica necesita formularse
de manera que pueda ser examinada mediante procedimientos compatibles con el conocimiento
cientifico. Un problema puede resultar conceptualmente interesante y, al mismo tiempo, ser
demasiado amplio para investigarse con los recursos o métodos disponibles. Las herramientas
inteligentes pueden ayudar a explorar consecuencias de distintas formulaciones, por ejemplo,
mostrando cémo cambia el alcance cuando se incorpora o elimina una variable. Esta simulacion
permite evaluar alternativas antes de adoptar una version definitiva, sin sustituir la decisién

metodoldgica del investigador.

El apoyo de la inteligencia artificial resulta especialmente Gtil para detectar ambigliedades
linguisticas que afectan la precision del problema. Términos como impacto, influencia, efecto,
percepcidn o relacion poseen implicaciones diferentes y no deberian utilizarse indistintamente.
Krenn et al. (2022) permiten relacionar el empleo de sistemas inteligentes con procesos de
exploracion y generacion de alternativas dentro de la actividad cientifica. Mediante
comparaciones entre formulaciones, puede identificarse qué expresiones introducen supuestos
causales, cuales describen asociaciones y cuales permanecen demasiado abiertas. La revision
conceptual posterior sigue siendo indispensable, porque una redaccién linglisticamente
correcta puede mantener inconsistencias entre el término empleado y el disefio realmente

posible.
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Otro riesgo consiste en delegar a la herramienta la reduccion automatica del problema sin
conservar trazabilidad sobre las decisiones realizadas. Una delimitacidn puede parecer precisa
porque contiene poblacion, lugar y periodo, aunque continte sin expresar con claridad qué
aspecto serd investigado. Arias y Artigas (2022) permiten recordar que la relevancia cientifica
depende de algo méas que una formulacién formalmente ordenada. Por ello, cada elemento
afiadido debe cumplir una funcidon argumentativa y metodoldgica. La inteligencia artificial
puede sugerir restricciones, pero el investigador necesita justificar por qué esas fronteras son
pertinentes, qué evidencia las respalda y como contribuyen a convertir una preocupacion inicial

en un problema cientificamente abordable.

Figura 2
Proceso de delimitacion del problema de investigacion

El nucleo de la investigacion

Fronteras conceptuales del
problema

Delimitacion
666 Poblacional
i

Grupo objetivo de la
investigacion

Contexto geogréafico de la
investigacion

Intervalo de tiempo de la
investigacion

Nota. La figura representa la delimitacion como un proceso progresivo que precisa el alcance del problema hasta
establecer con claridad sus limites de estudio.

La delimitacion asistida alcanza su mayor utilidad cuando articula precision conceptual,
contexto, poblacién, temporalidad y posibilidades metodoldgicas dentro de una misma

formulacién coherente. Cedefio et al. (2024) permiten situar la inteligencia artificial como
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recurso de apoyo en tareas investigativas complejas, mientras que su uso debe permanecer
subordinado a criterios cientificos explicitos. Delimitar no significa simplemente reducir el
tamarfio de un tema, sino establecer limites que hagan posible investigarlo sin perder el sentido
del fenémeno original. Las herramientas inteligentes pueden facilitar comparaciones y
refinamientos sucesivos, pero la formulacién final requiere una decision fundamentada que

conserve correspondencia entre problema, antecedentes y condiciones reales del estudio.
1.7 Validacion preliminar de la pertinencia y originalidad del problema

La validacion preliminar de la pertinencia y originalidad del problema permite valorar si una
propuesta investigativa posee suficiente fundamento antes de avanzar hacia etapas
metodoldgicas mas complejas. Arias y Artigas (2022) relacionan la relevancia del problema
con la identificacion de brechas que justifiquen nuevas indagaciones. La inteligencia artificial
puede apoyar esta revision mediante comparacion de antecedentes, identificacion de
coincidencias tematicas y organizacion de evidencias vinculadas con el problema formulado.
Su funcién no consiste en declarar automaticamente que una investigacion es pertinente u
original, sino en proporcionar elementos que permitan al investigador examinar si la propuesta

responde a una necesidad cientifica claramente argumentada.

La pertinencia cientifica exige determinar si el problema se relaciona con una cuestion todavia
insuficientemente explicada, discutida o resuelta en la literatura disponible. Una formulacion
puede ser clara y metodoldgicamente viable, pero resultar poco pertinente si reproduce
preguntas ampliamente abordadas sin introducir una diferencia justificable. Castelo (2025)
permite vincular esta valoracién con la necesidad de examinar la utilidad y factibilidad de la
propuesta dentro de un contexto investigativo concreto. Las herramientas inteligentes pueden
facilitar la comparacién entre el problema planteado y conjuntos de antecedentes, aunque el
investigador debe interpretar si las similitudes encontradas representan repeticion, continuidad

necesaria o0 una oportunidad legitima de profundizacién.

La originalidad no debe reducirse a la busqueda de un tema completamente nuevo. En
investigacion, también puede encontrarse en una poblacion diferente, una relacién poco
estudiada, una perspectiva metodoldgica distinta 0 una combinacion conceptual que permita
examinar el fendbmeno desde otra aproximacion. Krenn et al. (2022) muestran cémo los
sistemas de inteligencia artificial pueden intervenir en procesos cientificos orientados a
explorar posibilidades y generar alternativas. Esta capacidad puede utilizarse para contrastar

distintas formulaciones del problema y detectar semejanzas con investigaciones previas. La
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originalidad, sin embargo, requiere una interpretacion razonada del aporte potencial y no una

estimacion basada Unicamente en coincidencias textuales.

La revisién preliminar puede comenzar comparando los componentes centrales del problema
con los antecedentes recuperados. Gilbert et al. (2024) permiten considerar la inteligencia
artificial como apoyo para localizar, relacionar y procesar informacién cientifica. El
investigador puede examinar coincidencias en variables, poblacion, contexto, metodologia o
proposito para determinar hasta qué punto su propuesta reproduce configuraciones ya
estudiadas. Una coincidencia parcial no invalida automaticamente el problema, puesto que
puede existir una diferencia relevante en alguna de sus dimensiones. Lo decisivo es establecer
con precision qué elemento introduce una contribucion distinta y por qué esa diferencia merece

ser examinada mediante una nueva investigacion.

Tabla 3

Matriz para la validacion preliminar de pertinencia y originalidad del problema

Apoyo posible de la

Criterio de Pregunta de s . . .
. i inteligencia Evidencia esperada
valoracion comprobacion A
artificial
. i . . Comparar Diferencia justificable
Pertinencia ¢EXiste una cuestion
o . . antecedentes y respecto del
cientifica insuficientemente resuelta? . X .
detectar brechas  conocimiento disponible
. . ¢El problema tiene sentido Organizar Correspondencia entre
Pertinencia - - . . .
en la poblacién o escenario  informacién del  problema y condiciones
contextual . )
elegido? contexto estudiadas
Originalidad ¢ Se propone una relacion o Idept|f|car Aporte conceptual
semejanzas y e
conceptual  enfoque poco desarrollado? . X 2. claramente delimitado
diferencias tematicas
Originalidad ¢El problema permite una Comparar disefios y Diferencia

metodologica

Consistencia

Verificabilidad

aproximacion distinta y
fundamentada?
¢La propuesta mantiene
coherencia entre problema,
antecedentes y alcance?

¢La supuesta novedad
puede comprobarse en la
literatura?

procedimientos
previos

Detectar
contradicciones
entre componentes

Facilitar nuevas

busquedas de
contraste

metodoldgica pertinente

Formulacion
internamente articulada

Antecedentes revisados
y trazables

Nota. Elaboracion propia. La matriz separa criterios de valoracion que deben comprobarse antes de asumir la
pertinencia u originalidad de una propuesta.

La matriz permite distinguir dos dimensiones que suelen confundirse. Un problema puede ser

pertinente porque responde a una necesidad cientifica o contextual claramente identificada y,
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aun asi, presentar un grado limitado de originalidad. También puede ocurrir lo contrario: una
propuesta aparentemente novedosa puede carecer de suficiente relevancia para justificar un
estudio. Mata et al. (2024) permiten situar el uso de herramientas inteligentes dentro de
procesos académicos donde la organizacién y revision de informacion favorecen decisiones
més fundamentadas. Examinar ambas dimensiones de forma separada evita que la novedad

formal de una formulacion sustituya la necesidad de demostrar su utilidad investigativa.

La validacion preliminar requiere busquedas de contraste dirigidas especificamente a poner a
prueba la supuesta originalidad. No basta con que una primera consulta arroje pocos resultados,
porque ello puede deberse a términos inadecuados, variaciones terminoldgicas o criterios de
busqueda demasiado restrictivos. Gilbert et al. (2024) permiten fundamentar el uso de
inteligencia artificial para ampliar consultas, relacionar conceptos y localizar literatura
potencialmente vinculada. Una estrategia sélida consiste en reformular términos, explorar
sinbnimos y modificar combinaciones conceptuales. Si después de estas comprobaciones
persiste una diferencia claramente identificable respecto de los antecedentes, la afirmacién de

originalidad adquiere mayor sustento.

La pertinencia contextual necesita una comprobacion diferente. EI hecho de que un problema
posea antecedentes internacionales o aparezca en numerosos estudios no demuestra
automaticamente que sea relevante para cualquier poblacion o escenario. Castelo (2025)
permite considerar la pertinencia en relacion con las condiciones concretas en que se
desarrollara el proyecto. La inteligencia artificial puede ayudar a organizar informacién sobre
el contexto y compararla con caracteristicas descritas en otras investigaciones. Esta funcion
permite detectar semejanzas y diferencias, pero corresponde al investigador establecer si esas
condiciones justifican una nueva indagacion y si el conocimiento esperado podra responder

efectivamente al problema identificado.

La validacién también debe examinar posibles contradicciones internas entre la novedad
declarada y la formulacion del problema. Una propuesta puede afirmar que estudia una relacion
nueva, pero mantener objetivos, variables y contexto practicamente idénticos a investigaciones
precedentes. Krenn et al. (2022) permiten relacionar el uso de inteligencia artificial con
procesos de exploracion de alternativas cientificas, o que puede aprovecharse para comparar
distintas versiones del planteamiento. Estas comparaciones ayudan a precisar dénde se

encuentra realmente la diferencia. Si la originalidad depende Unicamente de cambios
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terminologicos, la propuesta necesita reformulacion; si implica una variacion sustantiva, esta

debe expresarse de manera explicita y verificable.

Otro aspecto necesario consiste en mantener trazabilidad sobre la evidencia utilizada para
validar el problema. Arias y Artigas (2022) permiten sostener que la identificacion de una
brecha requiere argumentos construidos a partir del conocimiento disponible. Por esta razon,
las conclusiones generadas mediante inteligencia artificial deben poder relacionarse con
antecedentes concretos y comprobables. Una afirmacion como “el tema ha sido poco
estudiado” carece de valor si no se demuestra qué busquedas se realizaron, qué trabajos fueron
encontrados y cual es la diferencia entre ellos y la propuesta. La herramienta facilita la

exploracién, pero la justificacion de pertinencia y originalidad debe permanecer documentada.

La validacion preliminar funciona, finalmente, como un mecanismo de control antes de
convertir una idea en un problema definitivo de investigacion. Mata et al. (2024) permiten
comprender la inteligencia artificial como apoyo para organizar informacion y revisar
decisiones académicas, mientras que la responsabilidad interpretativa permanece en el
investigador. El problema deberia avanzar cuando exista evidencia suficiente de su pertinencia,
una diferencia defendible respecto de los antecedentes y coherencia entre novedad, contexto y
posibilidades de estudio. Esta revision temprana reduce el riesgo de construir proyectos sobre
supuestas brechas inexistentes y favorece una formulacién cuya contribucion pueda explicarse

de manera clara y verificable.
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2.1 Caracteristicas de una pregunta cientifica bien formulada

Una pregunta cientifica bien formulada traduce un problema de investigacién en una
interrogante susceptible de analisis sistematico. Bunge (2017) permite comprenderla como
parte de una estructura logica en la que el conocimiento avanza mediante problemas
formulados con suficiente precision para ser examinados racionalmente. Su calidad no depende
Unicamente de la correccién gramatical, sino de la claridad con que expresa aquello que se
desea conocer y de la posibilidad de relacionarlo con procedimientos de investigacién. Una
pregunta ambigua, excesivamente amplia o sustentada en conceptos imprecisos dificulta la

posterior definicion de objetivos, variables, categorias, poblacion y estrategias metodologicas.

La claridad constituye una condicién basica porque la pregunta debe comunicar sin
ambigledad cudl es el fendmeno que serd examinado. Arias y Artigas (2022) destacan la
importancia de formular problemas cientificos relevantes a partir de brechas identificables y
adecuadamente delimitadas. Aplicado a la construccion de preguntas, esto implica evitar
expresiones vagas, términos excesivamente generales o formulaciones que admitan
interpretaciones incompatibles. La pregunta debe permitir reconocer su ndcleo tematico sin
necesidad de explicaciones adicionales. Una redaccién clara también facilita comprobar si
existe correspondencia entre el problema detectado, los antecedentes revisados y el

conocimiento que se espera producir mediante el estudio.

La precision exige que los conceptos incluidos posean un significado suficientemente definido
dentro del campo de estudio. Una pregunta puede ser comprensible y, al mismo tiempo, resultar
imprecisa si emplea términos como influencia, impacto, calidad, percepcion o desarrollo sin
establecer qué representan en el contexto investigativo. Callirgos et al. (2022) permiten
relacionar la formulacion de preguntas con decisiones metodolégicas que requieren coherencia
entre los componentes del estudio. La seleccion de cada término debe anticipar el tipo de
informacidn que sera necesaria para responder la interrogante, evitando introducir relaciones o

supuestos que posteriormente no puedan sostenerse mediante el disefio elegido.

Otra caracteristica fundamental corresponde a la delimitacion. La pregunta debe establecer
fronteras suficientes respecto de poblacion, fendmeno, contexto y, cuando resulte pertinente,
periodo de estudio. Falcén y Serpa (2021) permiten situar esta exigencia dentro de las
decisiones que diferencian enfoques y disefios de investigacion. Una interrogante

excesivamente extensa puede incluir varios problemas simultaneos, mientras que una
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delimitacion demasiado estrecha puede reducir innecesariamente el alcance del analisis. El
equilibrio consiste en formular una cuestion especifica que conserve relevancia cientifica y que
pueda abordarse dentro de las condiciones reales del proyecto sin fragmentar artificialmente el

fendmeno investigado.

La viabilidad también determina la calidad de una pregunta cientifica. No basta con que una
interrogante sea novedosa o conceptualmente interesante; debe ser posible obtener informacion
suficiente para responderla mediante procedimientos compatibles con los recursos y
condiciones disponibles. Bautista (2022) permite vincular la formulacion de preguntas con la
eleccion coherente del enfoque y de las técnicas de investigacion. Antes de aceptar una
pregunta, conviene valorar acceso a participantes o fuentes, posibilidades de medicién u
observacién y correspondencia con el tiempo disponible. Una cuestion imposible de investigar
empiricamente puede funcionar como reflexidn tedrica, pero no necesariamente como pregunta

operativa para un proyecto concreto.

Tabla 4
Matriz analitica de caracteristicas de una pregunta cientifica bien formulada
Caracteristica Criterio de Sefal de formulacion Problema
comprobacion adecuada frecuente
Claridad ¢Se comprende qué se  El nucleo de la interrogante  Ambigliedad
desea conocer? es identificable conceptual
. . Los conceptos pueden _
_— ¢ Los términos tienen : ptos p .. Uso de términos
Precision o o vincularse con informacion
significado definido? . vagos
observable o analizable
e ¢ Se establecen limites El alcance resulta . .
Delimitacion - . Amplitud excesiva
suficientes? manejable
;La pregunta responde a . . .
. cl-apreg resp Existe relacion con una  Interrogante trivial
Relevancia una necesidad de

conocimiento? brecha justificable 0 repetitiva

¢Puede responderse con
Viabilidad  recursos y procedimientos
disponibles?
¢La pregunta corresponde
Coherencia  al problema y al enfoque
previsto?

Nota. Elaboracién propia. La matriz permite revisar la consistencia de la pregunta antes de avanzar hacia su
operacionalizacién metodoldgica.

Existe posibilidad real de Imposibilidad
obtener evidencia operativa

Existe continuidad entre Desarticulacion
componentes del estudio metodologica

La relevancia diferencia una pregunta cientifica de una interrogante meramente descriptiva o

circunstancial. Una pregunta relevante debe responder a una necesidad de conocimiento
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claramente identificada y aportar una razén suficiente para desarrollar el estudio. Arias y
Artigas (2022) permiten vincular esta condicidn con la existencia de brechas, inconsistencias
0 problemas que requieren explicacion. No todas las preguntas posibles poseen igual valor
investigativo. Algunas pueden ser respondidas mediante informacion ya disponible, mientras
que otras exigen nueva evidencia. La formulacion adecuada debe mostrar que la respuesta
esperada contribuira efectivamente a comprender mejor el problema y no simplemente a

producir informacion adicional sin proposito definido.

La coherencia interna requiere correspondencia entre la forma de preguntar y el tipo de
respuesta que podra producirse. Bautista (2022) permite considerar esta relacion desde la
articulacién entre enfoque, problema y decisiones metodolédgicas. Una pregunta que utiliza
términos causales exige condiciones diferentes de otra orientada a describir experiencias,
interpretar significados o establecer asociaciones. Por ello, expresiones como “qué relacion
existe”, “como se manifiesta”, “qué significado atribuyen” o “en qué medida” no son
intercambiables. Cada una anticipa una logica investigativa especifica. Elegir correctamente la
forma interrogativa evita plantear expectativas de conocimiento que el disefio posterior no

podra satisfacer.

Tambien debe evitarse la incorporacion de supuestos no demostrados dentro de la propia
pregunta. Bunge (2017) permite sostener que un problema cientifico necesita formularse de
manera abierta a examen, sin convertir anticipadamente una explicacion posible en una
conclusion. Preguntar por las causas de un fenémeno presupone que dichas causas existen y
que pueden establecerse, mientras que preguntar por relaciones o condiciones asociadas puede
resultar mas adecuado cuando todavia no existe evidencia suficiente. La formulacion debe
mantener apertura analitica y permitir que los resultados confirmen, modifiquen o contradigan

las expectativas iniciales sin que la estructura de la pregunta fuerce una determinada respuesta.

La pregunta cientifica funciona ademas como eje articulador del proyecto. Falcon y Serpa
(2021) permiten comprender que las decisiones posteriores sobre enfoque, disefio, participantes
y técnicas dependen de la naturaleza de la interrogante planteada. Una pregunta bien formulada
orienta la construccion de objetivos y ayuda a determinar qué informacion debera obtenerse
para responderla. Si cambia sustancialmente durante el desarrollo metodoldgico, debe revisarse
también la coherencia de los demas componentes. Esta funcion articuladora explica por qué su
redaccion requiere mas que correccion formal: debe expresar con precision la relacion entre el

problema identificado y la estrategia de conocimiento prevista.
50



La formulacion final debe resultar de un proceso de revision y ajuste, no de una unica redaccién
inicial. Callirgos et al. (2022) permiten vincular esta tarea con la necesidad de mantener
consistencia entre los distintos componentes de una investigacion. Una pregunta
cientificamente solida combina claridad, precision, delimitacion, relevancia, viabilidad y
coherencia metodoldgica sin convertir estos criterios en requisitos mecanicos. Su calidad se
reconoce cuando permite comprender qué se investigara, por qué merece estudiarse y bajo qué
I6gica puede obtenerse una respuesta fundamentada. Esa consistencia proporciona una base
estable para transformar el problema previamente delimitado en decisiones metodologicas

posteriores.

2.2 Generacion de preguntas de investigacion mediante modelos de inteligencia artificial

La generacion de preguntas de investigacion mediante modelos de inteligencia artificial
introduce una forma asistida de transformar temas, problemas y antecedentes en interrogantes
susceptibles de analisis cientifico. Cedefio et al. (2024) permiten situar estas herramientas
dentro de actividades académicas donde la inteligencia artificial apoya procesos de
organizacion, produccion y revision de informacion. Su utilidad radica en proponer
formulaciones iniciales a partir de instrucciones proporcionadas por el investigador. Sin
embargo, la calidad de la pregunta generada depende de la precision del problema de partida,
de la informacion contextual suministrada y de la capacidad posterior para revisar criticamente

la coherencia cientifica de la propuesta.

Los modelos de inteligencia artificial pueden producir varias preguntas a partir de una misma
descripcion, lo que facilita comparar enfoques posibles antes de seleccionar una formulacion
definitiva. Una problematica puede convertirse en interrogantes orientadas a describir,
relacionar, comparar, explicar o comprender distintos componentes del fendmeno. Diaz (2024)
permite considerar esta capacidad generativa como apoyo para ampliar alternativas dentro del
trabajo académico. La diversidad obtenida resulta Util durante las primeras fases de disefio,
siempre que no se confunda variedad con calidad. Una pregunta diferente no necesariamente
representa una mejor opcién si se aparta del problema, incorpora supuestos injustificados o

introduce elementos que carecen de respaldo.

La calidad de las preguntas generadas se relaciona estrechamente con la informacién
proporcionada al modelo. Barradas (2023) permite advertir que el uso académico de

inteligencia artificial requiere instrucciones suficientemente contextualizadas para evitar
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resultados genéricos. Una solicitud limitada a “generar preguntas sobre educacion”, por
ejemplo, ofrece pocos criterios para construir una interrogante cientificamente delimitada. En
cambio, aportar informacion sobre problema, poblacién, contexto, variables o propdésito
favorece propuestas mas especificas. Esto no significa que la herramienta comprenda
necesariamente el fendmeno con profundidad disciplinar, sino que dispone de mejores
condiciones linglisticas y conceptuales para organizar una respuesta relacionada con los

elementos introducidos.

La interaccidn puede estructurarse mediante instrucciones sucesivas en lugar de depender de
una Unica consulta. Garzén et al. (2025) permiten considerar el refinamiento progresivo como
parte del uso de herramientas inteligentes en procesos académicos. El investigador puede
comenzar solicitando varias preguntas posibles y después pedir que se reduzca su amplitud, se
eliminen términos ambiguos o se diferencien segun el tipo de relacién investigada. Cada
interaccion permite ajustar progresivamente la formulacion. Este procedimiento resulta mas
consistente que aceptar automaticamente la primera pregunta producida, porque convierte la
generacion en un proceso de evaluacion y modificacion orientado por criterios definidos

previamente.

Los modelos también pueden utilizarse para examinar como cambia una pregunta cuando se
modifica alguno de sus componentes. Panfilova et al. (2026) permiten situar la inteligencia
artificial como recurso para apoyar actividades investigativas que requieren interaccion,
revision y adaptacion de contenidos. Manteniendo constante el problema, el investigador puede
explorar qué ocurre al modificar poblacion, contexto, alcance o perspectiva analitica. Este
ejercicio facilita comprender las consecuencias conceptuales de cada decision. No obstante, las
alternativas generadas deben conservar relacion con el problema original, porque una variacion
aparentemente interesante puede desplazar gradualmente el objeto de estudio hacia una

cuestion distinta que requeriria otros antecedentes y otra justificacion.

Otra aplicacion consiste en solicitar al modelo preguntas correspondientes a diferentes niveles
de profundidad. Una primera formulacion puede limitarse a identificar caracteristicas de un
fendmeno, mientras que otras pueden explorar asociaciones, diferencias 0 procesos mas
complejos. Cedefio et al. (2024) permiten relacionar esta funcion con el uso de inteligencia
artificial como apoyo en distintas etapas de construccion investigativa. Comparar preguntas de
diferente alcance ayuda a reconocer qué tipo de conocimiento pretende obtenerse. Sin embargo,

no debe asumirse que una interrogante mas compleja es necesariamente superior, pues su
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conveniencia depende de los antecedentes disponibles, del enfoque seleccionado y de las

posibilidades metodoldgicas reales del proyecto.

La generacion automatizada también puede ayudar a detectar problemas de redaccion presentes
en una pregunta elaborada inicialmente por el investigador. Diaz (2024) permite considerar la
inteligencia artificial como herramienta de apoyo para revisar y reorganizar contenidos
académicos. Al solicitar varias reformulaciones, pueden hacerse visibles ambigtedades,
repeticiones, relaciones poco claras o términos que admiten interpretaciones diferentes. Esta
funcion resulta especialmente valiosa cuando la intencion cientifica esta definida, pero la
formulacion linglistica todavia es imprecisa. La revision humana debe garantizar que las
modificaciones no alteren el sentido original, introduzcan relaciones causales inexistentes o

sustituyan conceptos técnicos por expresiones aparentemente mas fluidas, pero menos exactas.

Figura 3

Generacion de preguntas de investigacion de baja calidad con 1A

(_J

La calidad de la pregunta depende
de la precision del problema

Las instrucciones genéricas
producen resultados genéricos

Falta de revision critica

La variedad no garantiza la calidad

Las variaciones pueden desviar el

Supuestos iHj \stificados enfoque de la investigacion

Las preguntas pueden incorporar
elementos sin respaldo

Nota. La figura muestra cémo una formulacion insuficientemente definida puede generar preguntas poco
pertinentes, inconsistentes o alejadas del proposito de la investigacién cuando se utiliza inteligencia artificial.

La inteligencia artificial también puede producir preguntas plausibles que carecen de suficiente

fundamento cientifico. Barradas (2023) permite advertir que las respuestas generadas deben
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ser examinadas con criterio académico y no aceptadas por su apariencia de correccion. Una
interrogante puede estar gramaticalmente bien construida y, aun asi, combinar variables sin
relacion demostrada, introducir poblaciones arbitrarias o formular problemas cuya relevancia
no ha sido comprobada. Por esta razén, cada propuesta debe contrastarse con los antecedentes
y con la delimitacion previamente realizada. La generacion constituye una fase creativa de

apoyo; la justificacion cientifica de la pregunta corresponde a un proceso distinto de validacion.

Los modelos pueden contribuir igualmente a revisar la correspondencia entre la pregunta
principal y posibles preguntas especificas. Garzon et al. (2025) permiten situar estas
herramientas dentro de procesos de refinamiento donde la coherencia entre componentes puede
analizarse mediante iteraciones sucesivas. Una pregunta general puede descomponerse en
interrogantes orientadas a dimensiones particulares, siempre que cada una contribuya
realmente a responder el problema central. La inteligencia artificial puede sugerir esa
desagregacion, pero existe el riesgo de producir preguntas especificas redundantes o
desconectadas. El investigador debe comprobar que cada interrogante tenga una funcion

diferenciada y que el conjunto conserve una estructura l6gica comun.

La formulacién mediante inteligencia artificial también puede aprovecharse para comparar
distintas expresiones interrogativas. Preguntar “qué relacion existe”, “coOmo se caracteriza”,
“qué diferencias se presentan” o “coOmo se interpreta” conduce a expectativas de conocimiento
diferentes. Panfilova et al. (2026) permiten comprender el potencial de los modelos para
generar alternativas y apoyar procesos de revision dentro de la investigacion. Al contrastar
estas formulaciones, el investigador puede identificar cual corresponde mejor al propdsito del
estudio. Esta comparacion debe realizarse antes de consolidar objetivos y metodologia, porque
pequefias modificaciones linglisticas pueden implicar cambios sustanciales en el tipo de

evidencia necesaria para responder adecuadamente la pregunta.

La generacién de preguntas adquiere mayor rigor cuando el investigador solicita al modelo
justificar las diferencias entre las alternativas propuestas. En lugar de limitarse a recibir un
listado, puede requerirse que identifique qué elemento cambia, qué alcance presupone cada
formulacion o qué informacion seria necesaria para responderla. Cedefio et al. (2024) permiten
situar este tipo de interaccion dentro del uso reflexivo de herramientas inteligentes para apoyar
decisiones académicas. Las explicaciones ofrecidas tampoco deben asumirse como criterios

definitivos, pero pueden ayudar a reconocer inconsistencias y estimular una revision mas
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consciente. El valor reside en utilizar la respuesta como insumo para razonar, comparar y

depurar.

La generacion asistida de preguntas resulta atil cuando se integra dentro de un proceso
controlado que comienza con un problema fundamentado y termina con una formulacion
revisada por el investigador. Garzon et al. (2025) permiten comprender la importancia del
refinamiento iterativo, mientras que la inteligencia artificial aporta rapidez para producir
alternativas y explorar variaciones. El objetivo no consiste en delegar la pregunta cientifica al
modelo, sino en ampliar las posibilidades de formulacion y someterlas después a criterios de
claridad, pertinencia, delimitacion y viabilidad. Una pregunta generada alcanza valor
investigativo Unicamente cuando mantiene coherencia con los antecedentes, el problemay las

condiciones reales del estudio.

2.3 Transformacion de problemas de investigacion en preguntas cientificas

Transformar un problema de investigacion en una pregunta cientifica implica convertir una
situacion previamente delimitada en una interrogante capaz de orientar la produccion
sistematica de conocimiento. Arias y Artigas (2022) permiten comprender esta transicion como
un proceso que parte de la identificacion de una brecha y avanza hacia una formulacion
susceptible de investigacion. La pregunta no debe limitarse a reformular el problema en forma
interrogativa, porque necesita expresar con claridad qué relacion, condicién, caracteristica o
proceso serd examinado. Una transformacion adecuada conserva el nlcleo del problema, pero
lo organiza de modo que pueda vincularse con objetivos, decisiones metodoldgicas y

procedimientos de analisis posteriores.

El problema y la pregunta cumplen funciones relacionadas, aunque no equivalentes. El primero
expone una situacion que requiere explicacion o conocimiento adicional; la segunda precisa
qué aspecto de esa situacion sera interrogado cientificamente. Bunge (2017) permite situar esta
diferencia dentro de la légica de la investigacion, donde los problemas deben formularse de
manera que puedan ser sometidos a examen racional. Por ello, una pregunta cientifica no surge
de anadir signos de interrogacion a una afirmacion problematica. Requiere seleccionar los
componentes relevantes, establecer relaciones posibles entre ellos y evitar formulaciones que

anticipen respuestas o incorporen supuestos gque todavia no han sido comprobados.

Una transformacion rigurosa comienza identificando el nicleo cognoscitivo del problema. Si
una situacion contiene multiples actores, causas posibles, consecuencias y condiciones
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contextuales, resulta necesario determinar qué se desconoce exactamente y qué conocimiento
seria necesario producir. Callirgos et al. (2022) permiten relacionar esta definicion con la
coherencia que debe existir entre problema, propoésito y estructura metodoldgica. La pregunta
cientifica debe concentrarse en aquello que puede investigarse de manera concreta, evitando
incluir simultdneamente varios problemas distintos. Esta reduccion no implica empobrecer el
fendmeno, sino establecer un foco analitico que permita estudiar una parte relevante sin perder

su vinculo con la situacién original.

La inteligencia artificial puede apoyar esta transformacion mediante la descomposicion del
problema en componentes y la generacion de alternativas interrogativas. Cedefio et al. (2024)
permiten situar estas herramientas como recursos complementarios dentro de tareas
académicas vinculadas con la formulacidon investigativa. A partir de una descripcion
suficientemente detallada, un sistema puede identificar poblacion, variables, contexto,
relaciones y posibles focos de analisis. Esta funcidon resulta atil para comparar opciones, pero
las categorias generadas deben ser revisadas. Un modelo puede introducir elementos no
previstos, sobredimensionar relaciones secundarias o proponer preguntas formalmente

correctas que no correspondan con la brecha que dio origen al estudio.

La formulacion depende también del tipo de conocimiento que se pretende obtener. Una misma
problematica puede dar lugar a preguntas descriptivas, comparativas, relacionales, explicativas
0 interpretativas, y cada opcion modifica las exigencias posteriores del proyecto. Arias y
Artigas (2022) permiten vincular esta decision con la necesidad de que el problema conserve
relevancia y delimitacion suficientes. Antes de elegir una estructura interrogativa, conviene
determinar si se desea conocer cOmo se presenta un fendmeno, qué diferencias existen entre
grupos, qué relacion aparece entre determinados elementos o como se comprende una
experiencia. La pregunta debe expresar esa intencion sin atribuir resultados antes de disponer

de evidencia.

El cambio de una sola palabra puede modificar sustancialmente el alcance de una pregunta.
Expresiones como asociacion, efecto, influencia, diferencia o percepcion no son equivalentes
y pueden implicar expectativas metodoldgicas distintas. Bunge (2017) permite recordar que la
precisién conceptual es indispensable cuando un problema se convierte en una cuestién
cientificamente examinable. La inteligencia artificial puede generar variantes linguisticas y
sefialar diferencias entre formulaciones, pero la eleccidn requiere conocimiento metodoldgico.

Una pregunta que presupone causalidad, por ejemplo, no deberia adoptarse cuando el disefio
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previsto Unicamente permite estudiar relaciones entre variables. La redaccion debe reflejar

fielmente lo que puede investigarse.

La transformacidn también exige preservar los limites establecidos durante la formulacion del
problema. Poblacién, contexto y alcance no deberian desaparecer cuando la problematica se
convierte en pregunta, salvo que exista una razon metodoldgica para modificarlos. Callirgos et
al. (2022) permiten comprender que la consistencia entre componentes constituye una
condicion del disefio investigativo. Una pregunta demasiado general puede deshacer el trabajo
previo de delimitacién y ampliar nuevamente el objeto de estudio. Por el contrario, afiadir
restricciones innecesarias puede convertirla en una interrogante excesivamente especifica. El
criterio debe ser conservar Unicamente aquellos limites que contribuyen a definir con precision

donde y sobre qué se producira conocimiento.

Las herramientas inteligentes pueden ser utilizadas para comparar varias formulaciones
derivadas de un mismo problema y examinar sus implicaciones. Krenn et al. (2022) permiten
relacionar el uso de sistemas inteligentes con la exploracion de alternativas dentro de procesos
cientificos. El investigador puede solicitar versiones orientadas a distintos alcances y analizar
cémo cambia el objeto cuando se modifica una variable, se incorpora un contexto o se altera el
tipo de relacion expresada. Este ejercicio resulta Gtil para anticipar consecuencias antes de
seleccionar la pregunta definitiva. La comparacion, sin embargo, debe mantenerse subordinada

al problema original y a la evidencia que sustenta su relevancia.

Un criterio esencial consiste en verificar que la pregunta pueda responderse mediante
informacién obtenible. La transformacion fracasa cuando produce una interrogante
conceptualmente interesante pero imposible de abordar con procedimientos disponibles.
Cedefio et al. (2024) permiten considerar la inteligencia artificial como apoyo para revisar la
correspondencia entre formulaciones y posibles estrategias de investigacion. La herramienta
puede sefalar requerimientos generales asociados con distintas preguntas, aunque no determina
por si misma su viabilidad. El investigador debe comprobar acceso a fuentes o participantes,
posibilidad de observar los fendmenos involucrados y congruencia entre el tipo de respuesta

buscada y los métodos que posteriormente podran emplearse.

También debe revisarse que la pregunta no amplie o distorsione la brecha inicialmente
identificada. Una formulacion atractiva puede introducir conceptos nuevos que no estuvieron

presentes en los antecedentes o desplazar el interés hacia relaciones diferentes de las que

57



justificaron el problema. Arias y Artigas (2022) permiten sostener que la pregunta debe
conservar correspondencia con la necesidad de conocimiento previamente demostrada. Por esta
razon, resulta conveniente volver a los antecedentes después de formularla y comprobar si
continta respondiendo al vacio reconocido. La inteligencia artificial puede facilitar esta
comparacion, pero la coherencia cientifica requiere una lectura critica de las fuentes y del

planteamiento construido.

La transformacion del problema en pregunta cientifica se completa cuando existe continuidad
entre la brecha identificada, el objeto delimitado y la interrogante formulada. Krenn et al.
(2022) permiten situar la inteligencia artificial como recurso para explorar alternativas y apoyar
decisiones dentro de procesos cientificos, pero la seleccion final exige valoracion humana. Una
pregunta solida concentra el problema sin deformarlo, explicita el tipo de conocimiento
buscado y mantiene limites compatibles con las condiciones del estudio. Convertir un problema
en pregunta supone, por tanto, una operacion conceptual y metodoldgica que organiza la

incertidumbre inicial en una forma susceptible de investigacion sistematica.

2.4 Delimitacion de poblacion, variables, contexto y alcance en las preguntas

La delimitacion de poblacidn, variables, contexto y alcance permite convertir una pregunta
general en una formulacion cientificamente manejable. Arias y Artigas (2022) vinculan la
construccién de problemas relevantes con la necesidad de establecer limites que permitan
identificar con precision qué se pretende conocer. En la pregunta de investigacion, estos limites
evitan que el objeto se expanda de forma indefinida y facilitan la posterior correspondencia
con objetivos, disefio y técnicas de recoleccion. Una formulacién adecuada debe incluir
Unicamente los componentes necesarios para definir el fendmeno, sin sobrecargar la

interrogante con detalles que corresponden a otras secciones metodoldgicas.

La poblacion delimita a quiénes, qué unidades o qué casos se refiere la pregunta. Bautista
(2022) permite comprender esta decision en relacién con el enfoque y con la naturaleza del
fendmeno estudiado. No toda pregunta requiere mencionar una poblacion en términos
estrictamente estadisticos; en estudios cualitativos, por ejemplo, puede referirse a participantes,
grupos, experiencias o contextos especificos. Lo importante es evitar expresiones amplias
como “los estudiantes”, “las empresas” o “la poblacion” cuando el proyecto realmente examina
un subconjunto definido. La precision poblacional contribuye a determinar sobre quiénes podra

sostenerse posteriormente la respuesta obtenida.
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Las variables adquieren especial importancia cuando la pregunta busca describir, comparar o
relacionar atributos susceptibles de medicion. Falcon y Serpa (2021) permiten distinguir cémo
la estructura de la pregunta cambia segun el enfoque investigativo y el tipo de conocimiento
pretendido. En formulaciones cuantitativas, las variables deben aparecer con suficiente claridad
para evitar confundir fendmenos diferentes o establecer relaciones imprecisas. Sin embargo,
no resulta conveniente incorporar variables simplemente para otorgar apariencia técnica a la
pregunta. Cada una debe derivarse del problema, contar con sustento conceptual y cumplir una

funcidn especifica dentro de la relacion que se pretende investigar.

El contexto precisa las condiciones institucionales, sociales, educativas, organizacionales o
territoriales en las que la pregunta adquiere significado. Callirgos et al. (2022) permiten
relacionar esta delimitacion con la coherencia interna que debe mantener el disefio del estudio.
Un mismo fendbmeno puede presentar caracteristicas distintas segln el escenario en el que
ocurre, por lo que omitir el contexto puede conducir a generalizaciones excesivas. Tampoco es
necesario introducir todos los detalles del lugar dentro de la interrogante. La delimitacion
contextual debe aportar informacién suficiente para comprender donde se sitta el problema,

evitando convertir la pregunta en una descripcidn extensa del escenario investigado.

El alcance define el tipo y profundidad de conocimiento que se espera producir. Una pregunta
puede orientarse a describir caracteristicas, comparar grupos, examinar relaciones, comprender
experiencias o explorar procesos, entre otras posibilidades. Posso et al. (2025) permiten situar
esta decision dentro de la articulacién entre formulacion investigativa y procedimientos
metodologicos. Expresiones como “qué caracteristicas”, “qué relacion”, “qué diferencias” o
“como se manifiesta” orientan respuestas distintas y requieren estrategias compatibles.

Delimitar el alcance no consiste Gnicamente en elegir un verbo o una férmula interrogativa,

sino en establecer qué nivel de andlisis resulta coherente con el problema y con la evidencia

disponible.

Tabla 5

Matriz analitica para delimitar componentes de una pregunta de investigacion
Funcién en la Riesgo de una

Componente  Pregunta de control L _ N1esgo e
formulacion delimitacion inadecuada
¢Sobre quiénes o qué Define los sujetos,
Poblacion unidades se casos o unidades de  Generalizacion excesiva
investigara? analisis
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Componente  Pregunta de control Funcion en la Riesgo de una

formulacion delimitacion inadecuada
Variableso  ¢Qué fendmenos seran  Precisa los conceptos -
’ : : Ambigiiedad conceptual
categorias examinados? centrales del estudio
¢En qué escenario  Ubica las condiciones
Contexto adquiere sentido el en que ocurre el Descontextualizacion
problema? fendmeno
;Que tipo de Orienta la profundidad -
¢Que tip P Incompatibilidad
Alcance conocimiento se busca  y naturaleza de la -
. metodologica
producir? respuesta

¢L0os componentes
Articulacion  mantienen coherencia
entre si?

Nota. Elaboracion propia. La matriz funciona como criterio de revisién para comprobar que los limites de la
pregunta sean suficientes y coherentes.

Integra la estructura de

Formulacion fragmentada
la pregunta

La delimitacion adecuada no significa incorporar obligatoriamente todos estos elementos de
forma explicita en cada pregunta. Arias y Artigas (2022) permiten sostener que la precision
debe responder a la naturaleza del problema y no a una estructura mecanica. En algunos
estudios, poblacion y contexto pueden quedar claramente establecidos por el planteamiento
previo, mientras que en otros su presencia dentro de la interrogante evita ambigiedades
importantes. El criterio consiste en determinar qué informacion necesita el lector para
comprender con exactitud el objeto interrogado. Agregar componentes innecesarios puede
volver la pregunta extensa, rigida y dificil de relacionar con el propdsito central.

También debe examinarse la relacion entre poblacién y alcance. Una pregunta formulada sobre
una poblacion muy amplia puede exigir recursos incompatibles con las condiciones reales del
estudio, especialmente cuando pretende establecer comparaciones o relaciones entre
nuUMerosos grupos. Bautista (2022) permite vincular esta decisidn con la necesidad de mantener
congruencia entre enfoque, participantes y posibilidades metodol6gicas. Reducir la poblacion
puede hacer viable el estudio, pero esa restriccion debe justificarse y no responder Unicamente
a comodidad operativa. La delimitacion adecuada busca equilibrio entre representatividad del
problema, profundidad del analisis y posibilidad real de obtener informacion suficiente para

responder la interrogante.

La coherencia entre variables y alcance merece una revision especifica. Una pregunta que
incluye dos variables no implica necesariamente que pretenda determinar causalidad entre
ellas. Falcon y Serpa (2021) permiten comprender que las relaciones planteadas deben

corresponder con el enfoque y disefio que posteriormente se adoptaran. Expresiones como
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“influencia” o “efecto” pueden introducir expectativas explicativas que exceden las
posibilidades de determinados estudios, mientras que “relacion” o “asociacion” delimitan otro
tipo de andlisis. Por ello, la formulacion debe evitar que la eleccién linglistica atribuya al

proyecto una capacidad de inferencia que su estrategia metodoldgica no podra sostener.

El contexto también puede funcionar como criterio de diferenciacion cientifica. Callirgos et al.
(2022) permiten considerar que la delimitacion contextual contribuye a definir la pertinencia
de la investigacion y la interpretacion de sus resultados. Estudiar un fendmeno en una
institucion, territorio o grupo especifico puede ser relevante cuando existen condiciones que
justifican examinarlo alli. Sin embargo, cambiar Gnicamente el lugar de una investigacion
previa no garantiza por si mismo una contribucion significativa. El contexto debe formar parte
de la légica del problema y no emplearse como recurso superficial para presentar como nueva

una pregunta cuya estructura conceptual permanece practicamente idéntica.

Una pregunta bien delimitada integra poblacion, variables o categorias, contexto y alcance de
manera coherente con el problema previamente construido. Posso et al. (2025) permiten
relacionar esta articulacion con decisiones metodoldgicas posteriores, porque cada componente
condiciona qué informacién deberd obtenerse y como podra analizarse. La delimitacion no
busca reducir artificialmente la complejidad del fenémeno, sino establecer fronteras que
permitan investigarlo con precision. Cuando estos elementos se encuentran claramente
definidos y conectados, la pregunta adquiere una estructura capaz de orientar el proyecto sin
anticipar respuestas, introducir supuestos injustificados ni exceder las posibilidades reales del

estudio.

2.5 Formulaciéon de preguntas segun enfoques cuantitativos, cualitativos y mixtos

La formulacién de preguntas cientificas varia segun el enfoque desde el cual se pretende
estudiar el problema. Bautista (2022) permite distinguir que los enfoques cuantitativo,
cualitativo y mixto responden a lIdgicas diferentes de produccién de conocimiento, por lo que
no resulta adecuado formular una misma interrogante y modificar Unicamente la técnica de
recoleccion. La pregunta debe anticipar queé tipo de evidencia sera necesaria, qué relacion se
establecera con el fendmeno y cudl serd la profundidad esperada del andlisis. Esta
correspondencia inicial evita inconsistencias entre la formulacion del problema, los objetivos,

el disefio metodoldgico y los procedimientos utilizados posteriormente.
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En el enfoque cuantitativo, las preguntas suelen orientarse hacia la medicion, comparacion,
asociacion o explicacion de variables previamente definidas. Falcdn y Serpa (2021) permiten
comprender que esta légica requiere una delimitacion suficientemente precisa de los
componentes que seran observados. Una pregunta cuantitativa debe indicar con claridad qué
variables participan, sobre qué poblacién se examinan y qué tipo de relacion se pretende
establecer. Expresiones como frecuencia, diferencia, relacion o asociacién pueden resultar
pertinentes cuando corresponden con el disefio previsto. La formulacién debe evitar términos
causales si el estudio no posee condiciones metodoldgicas que permitan sostener ese nivel de

inferencia.

Las preguntas cuantitativas también necesitan cuidar la correspondencia entre nivel de alcance
y estructura interrogativa. Una pregunta descriptiva busca caracterizar la distribucion o
comportamiento de una variable, mientras que una pregunta correlacional examina relaciones
entre dos 0 mas componentes. Bautista (2022) permite situar estas diferencias dentro de las
decisiones metodoldgicas que derivan del enfoque elegido. Formular “qué relacion existe”
implica una expectativa distinta de preguntar “cual es el nivel” o “qué diferencias se presentan”.
Cada construccion orienta procedimientos de analisis especificos, por lo que la eleccidn de la
forma interrogativa debe responder al conocimiento que efectivamente puede producir el

estudio.

Las preguntas cualitativas siguen una logica distinta porque buscan comprender significados,
experiencias, procesos, interpretaciones o dindmicas situadas. Williams y Ingleby (2025)
permiten relacionar este enfoque con formas de investigacion donde la apertura analitica resulta
necesaria para captar la complejidad del fenédmeno. En estos casos, la pregunta no suele
estructurarse alrededor de variables medibles, sino de experiencias, practicas, percepciones o
procesos que requieren interpretacion contextual. Formulaciones como “cémo se comprende”,
“como se experimenta” o “qué significado se atribuye” pueden orientar este tipo de indagacion,

siempre que no presupongan de antemano categorias que deberian emerger durante el analisis.

La apertura de una pregunta cualitativa no implica ausencia de delimitacion. Zhang et al. (2025)
permiten considerar la importancia de mantener suficiente precision para orientar la
recoleccion y analisis de informacion sin cerrar prematuramente las posibles interpretaciones.
La poblacién o los participantes, el fendmeno central y el contexto deben aparecer claramente
definidos cuando sean necesarios para comprender el objeto de estudio. El equilibrio consiste

en formular una pregunta suficientemente abierta para permitir que surjan matices y
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significados no anticipados, pero lo bastante delimitada para evitar una exploracion indefinida.
Una pregunta cualitativa demasiado general puede dificultar la construccion de una estrategia

analitica coherente.

La diferencia entre preguntas cuantitativas y cualitativas no se reduce al uso de determinados
términos. Falcon y Serpa (2021) permiten sostener que ambas responden a supuestos distintos
respecto de como se examina el fenémeno y qué tipo de conocimiento se espera obtener. Una
pregunta cuantitativa suele buscar patrones observables entre variables, mientras que una
cualitativa procura comprender como se configura o interpreta una experiencia dentro de
determinadas condiciones. Esta diferencia debe conservarse desde la formulacion inicial.
Transformar una pregunta cuantitativa en cualitativa mediante un simple cambio verbal puede

producir inconsistencias si permanece intacta la l6gica de medicion originalmente planteada.

El enfoque mixto introduce una exigencia adicional: articular componentes cuantitativos y
cualitativos dentro de un mismo problema de investigacion. Cedefio et al. (2024) permiten
situar las herramientas de inteligencia artificial como apoyo en procesos investigativos que
requieren organizar y revisar estructuras complejas. Una pregunta mixta debe justificar por qué
ambos tipos de evidencia son necesarios y qué relacion existird entre ellos. No basta con
formular una pregunta cuantitativa y afadir otra cualitativa de manera independiente. La
integracion debe responder a una necesidad analitica concreta, de modo que los resultados
obtenidos mediante un enfoque contribuyan a complementar, explicar o ampliar los obtenidos

mediante el otro.

Las preguntas mixtas pueden estructurarse mediante una interrogante integradora o mediante
varias preguntas vinculadas entre si. Bautista (2022) permite comprender que la eleccion
depende del disefio y de la secuencia con que se combinaran los componentes metodoldgicos.
En algunos estudios, la medicion puede preceder a una exploracion cualitativa destinada a
comprender ciertos resultados; en otros, una fase inicial cualitativa puede contribuir a definir
posteriormente variables o instrumentos. La pregunta debe reflejar esa I6gica de integracion
sin convertirse en una formulacion excesivamente extensa. La claridad exige que cada

componente cumpla una funcién diferenciada dentro del propdsito general.

La inteligencia artificial puede apoyar la comparacion entre formulaciones correspondientes a
distintos enfoques. Cederio et al. (2024) permiten considerar estas herramientas como recursos

para generar alternativas y revisar coherencia dentro del disefio de investigacion. A partir de
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un mismo problema, un modelo puede producir versiones cuantitativas, cualitativas y mixtas
para que el investigador examine como cambia el objeto de conocimiento. Esta practica facilita
reconocer diferencias entre medir relaciones, comprender experiencias e integrar ambas
aproximaciones. Sin embargo, la herramienta no debe decidir el enfoque Unicamente por la
forma linguistica de la pregunta, porque esa eleccion requiere considerar la naturaleza del

problema y los antecedentes.

También resulta necesario evitar preguntas hibridas que mezclen légicas incompatibles sin una
integracién metodoldgica explicita. Williams y Ingleby (2025) permiten comprender la
importancia de mantener coherencia entre la intencion investigativa y la forma en que se
construye la pregunta. Una interrogante que pretende medir una variable y, simultdneamente,
comprender significados profundos puede requerir un enfoque mixto, pero solo si ambos
componentes se articulan de manera fundamentada. Cuando esa integracion no esta justificada,
la pregunta puede terminar exigiendo procedimientos demasiado amplios. La formulacion debe
expresar una intencion cientifica clara y compatible con los recursos, participantes y

posibilidades analiticas del proyecto.

Figura 4

Explorando las dimensiones de las preguntas cientificas
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Nota. La figura representa la relacion entre la formulacién de preguntas cientificas y la eleccién del enfoque
metodoldgico més adecuado segun la naturaleza del problema estudiado.

La revision de preguntas segin enfoque debe considerar también qué tipo de respuestas podrian
producir. Zhang et al. (2025) permiten vincular la formulacion con procesos de analisis donde
el significado de la evidencia depende del modo en gque fue obtenida. Una pregunta cuantitativa
deberia conducir a resultados susceptibles de medicion y comparacion; una cualitativa, a
interpretaciones contextualizadas; y una mixta, a una integracion razonada de ambos tipos de

evidencia. Examinar anticipadamente la naturaleza de la respuesta ayuda a detectar
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inconsistencias. Si la respuesta esperada no corresponde con la estructura de la interrogante,

resulta necesario reformularla antes de consolidar el disefio metodoldgico.

La formulacion segn enfoques cuantitativos, cualitativos y mixtos requiere que la pregunta
mantenga coherencia con el tipo de conocimiento buscado y con las condiciones reales del
estudio. Falcon y Serpa (2021) permiten comprender esta correspondencia como parte esencial
de la logica metodoldgica. Las herramientas de inteligencia artificial pueden ampliar
alternativas, sefialar diferencias de formulacion y apoyar procesos de revision, pero la eleccion
final depende de la naturaleza del problema y de la estrategia cientifica adoptada. Una pregunta
bien formulada no solo identifica qué se desea conocer, sino que expresa de manera consistente

cémo ese conocimiento puede construirse desde el enfoque seleccionado.

2.6 Evaluacion de claridad, precision y viabilidad de las preguntas mediante inteligencia

artificial

La evaluacion de claridad, precision y viabilidad constituye una fase necesaria antes de adoptar
una pregunta como eje definitivo del proyecto. Garzon et al. (2025) permiten situar la
inteligencia artificial como apoyo para revisar formulaciones, detectar ambigliedades y
proponer ajustes sucesivos. Una pregunta puede parecer adecuada por su estructura gramatical
y, aun asi, contener conceptos vagos, relaciones imprecisas o0 exigencias metodoldgicas
dificiles de cumplir. ElI uso de herramientas inteligentes resulta Gtil cuando se orienta a
identificar estos problemas y generar alternativas de reformulacion. La decision final debe
conservarse bajo revision académica, porque una redacciéon fluida no garantiza validez

cientifica ni coherencia metodoldgica.

La claridad se refiere a la posibilidad de comprender con exactitud qué se desea conocer.
Panfilova et al. (2026) permiten considerar el potencial de los modelos de inteligencia artificial
para revisar textos académicos mediante procesos iterativos de reformulacion. Una herramienta
puede sefialar términos ambiguos, estructuras demasiado extensas o construcciones que
admiten varias interpretaciones. También puede comparar versiones de una misma pregunta y
mostrar cuél presenta una organizacion mas directa. Sin embargo, la evaluacion no debe
limitarse a simplificar el lenguaje. Una pregunta cientificamente clara necesita conservar la
terminologia necesaria para representar con fidelidad el fendmeno, aunque algunos conceptos

requieran posteriormente una definicion especializada.

65



La precision exige examinar si cada término expresa exactamente la relacion que se pretende
investigar. Posso et al. (2025) permiten vincular esta revision con la necesidad de mantener
coherencia entre pregunta, variables, categorias y procedimientos metodolégicos. La
inteligencia artificial puede ayudar a detectar palabras como impacto, influencia, efecto,
relacion o percepcidn y advertir que no son necesariamente intercambiables. Esta revision
resulta especialmente Gtil cuando una formulacion introduce implicitamente causalidad o un
nivel de analisis que el disefio no podré sostener. El investigador debe comprobar después si la
alternativa sugerida conserva el sentido conceptual y corresponde con la evidencia que

realmente podra producirse.

La viabilidad obliga a pasar de la correccion linguistica a las condiciones reales de ejecucion.
Castillo (2023) permite considerar que el uso de inteligencia artificial en investigacion requiere
evaluar criticamente las decisiones que estas herramientas apoyan. Una pregunta puede ser
claray precisa, pero resultar inviable si exige acceso a una poblacion inaccesible, informacion
inexistente, recursos técnicos no disponibles o un periodo incompatible con el proyecto. La
herramienta puede utilizarse para identificar posibles exigencias derivadas de la pregunta y
organizar restricciones conocidas. No obstante, la valoracién final depende de informacion

contextual que el modelo puede desconocer o interpretar de manera incompleta.

Tabla 6
Matriz de evaluacién asistida de preguntas cientificas
Criterio Aspecto_ que debe _Apo_yo p0_5|ble _d_e _Ia Seial de alerta
revisarse inteligencia artificial
. Comprensién directa de la Detectar ambiguiedades y Interpretaciones
Claridad ; proponer A
interrogante ; maultiples
reformulaciones
Correspondencia entre .
. Lo i Comparar vocabularioy ~ Conceptos vagos o
Precision términos y relaciones : : .
estructuras alternativas relaciones mal definidas
planteadas
S Presencia de limites Ident_lflcar amplitud Pregunta demasiado
Delimitacion . excesiva o elementos
suficientes general
faltantes
- Posibilidad real de obtener Organizar requisitos y Recursos 0 acceso
Viabilidad . ) L d . o
evidencia restricciones del estudio insuficientes
. Relacion con problema, Contrastar componentes Incompatibilidad
Coherencia o -
objetivos y enfoque del proyecto metodologica
Revision Co_rres’pondenua Sefialar puntos que Aceptacion automatica
cientifica de la X .
humana requieren comprobacion de la respuesta generada

formulacion
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Nota. Elaboracidn propia. La matriz permite separar criterios linglisticos, metodolégicos y operativos durante la
revision de una pregunta.

La tabla muestra que una pregunta puede superar un criterio y presentar deficiencias en otro.
Una formulacidn clara puede seguir siendo metodoldgicamente incoherente, mientras que una
pregunta conceptualmente precisa puede resultar imposible de ejecutar. Garzon et al. (2025)
permiten comprender la evaluacion como un proceso iterativo en el que distintas versiones
pueden compararse antes de seleccionar una formulacion final. La inteligencia artificial facilita
esta comparacion porque puede modificar un componente especifico sin alterar necesariamente
los demaés. El investigador debe revisar cada cambio de manera independiente, evitando asumir
que una mejora estilistica resuelve simultaneamente problemas de delimitacion, pertinencia o
factibilidad.

Una estrategia atil consiste en solicitar al modelo que evalle la pregunta mediante criterios
separados. Panfilova et al. (2026) permiten situar este tipo de interaccion dentro de procesos
de revision asistida donde las instrucciones orientan el analisis producido. En lugar de
preguntar si una formulacién “esta bien”, resulta mas productivo requerir que identifique
términos ambiguos, supuestos implicitos, amplitud del alcance o informacidn necesaria para
responderla. Esta descomposicién mejora la utilidad de la respuesta y facilita una revision
posterior. También reduce el riesgo de aceptar valoraciones globales poco transparentes,
porque permite reconocer qué parte concreta de la pregunta necesita modificacion.

La evaluacion asistida debe incorporar comprobaciones de coherencia con el resto del proyecto.
Posso et al. (2025) permiten relacionar la formulacion de preguntas con decisiones posteriores
sobre instrumentos, variables, participantes y procedimientos. Una pregunta puede parecer
viable cuando se analiza de manera aislada, pero mostrar incompatibilidades al compararla con
el objetivo general o con el enfoque seleccionado. La inteligencia artificial puede utilizarse
para contrastar estos componentes y sefialar discrepancias preliminares. Esta funcion resulta
especialmente atil durante el disefio, aunque cualquier recomendacion debe verificarse
metodoldgicamente antes de modificar elementos ya sustentados por antecedentes o decisiones

conceptuales previas.

La apariencia de plausibilidad constituye una limitacion particularmente relevante. Gao et al.
(2023) muestran que un texto cientifico generado por inteligencia artificial puede resultar
convincente en su forma sin que ello garantice calidad cientifica. Esta advertencia se aplica
directamente a la evaluacion de preguntas: una reformulacion puede sonar mas técnica, precisa
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0 académica y, aun asi, introducir errores conceptuales o supuestos injustificados. Por ello, no
conviene valorar una propuesta Unicamente por su fluidez. La pregunta debe revisarse frente al
problema, los antecedentes y las condiciones metodoldgicas, distinguiendo entre correccion

linglistica y solidez cientifica.

La viabilidad también puede examinarse mediante escenarios alternativos. Castillo (2023)
permite considerar la inteligencia artificial como recurso de apoyo para explorar consecuencias
antes de adoptar determinadas decisiones investigativas. El modelo puede comparar qué ocurre
si se reduce la poblacion, se modifica el contexto o se ajusta el alcance de la pregunta. Estas
simulaciones ayudan a identificar versiones mas manejables sin perder necesariamente el
nacleo del problema. Sin embargo, reducir exigencias operativas no siempre mejora la
investigacion. Una pregunta demasiado simplificada puede dejar de responder a la brecha
original, por lo que cada ajuste debe equilibrar factibilidad, relevancia y consistencia

conceptual.

La evaluacion mediante inteligencia artificial adquiere mayor rigor cuando funciona como
mecanismo de contraste y no como certificacion automatica de calidad. Gao et al. (2023)
permiten advertir que la plausibilidad formal de una respuesta generada no sustituye su revision
cientifica. Una pregunta puede considerarse suficientemente sélida cuando presenta claridad
linguistica, precisién conceptual, delimitacion apropiada, viabilidad operativa y coherencia con
el problema y el enfoque elegido. Las herramientas inteligentes pueden detectar debilidades,
producir alternativas y facilitar comparaciones, pero la validacion definitiva requiere juicio
metodologico. Su mayor aporte consiste en ampliar la capacidad de revision antes de consolidar

decisiones dificiles de modificar posteriormente.

2.7 Refinamiento iterativo de preguntas cientificas mediante herramientas inteligentes

El refinamiento iterativo de preguntas cientificas consiste en revisar y ajustar sucesivamente
una formulacion hasta alcanzar mayor claridad, precision, coherencia y viabilidad. Garzén et
al. (2025) permiten situar este proceso como una interaccién progresiva en la que las
herramientas inteligentes pueden proponer modificaciones sobre aspectos especificos de una
pregunta. La ventaja no radica en producir numerosas versiones, sino en comparar sus efectos
sobre el sentido investigativo. Cada ajuste debe responder a una debilidad identificada
previamente, evitando cambios puramente estilisticos que no mejoren la correspondencia entre

la interrogante, el problema de investigacion y las condiciones metodoldgicas previstas.
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Una primera iteracion puede centrarse en la claridad linguistica. Panfilova et al. (2026)
permiten considerar el uso de inteligencia artificial para revisar estructuras complejas y generar
alternativas de redaccion. El investigador puede solicitar que se identifiquen ambigtiedades,
términos demasiado amplios o construcciones que admitan varias interpretaciones. A partir de
esta revision, la pregunta puede simplificarse sin perder contenido cientifico. El criterio no
debe ser reducir palabras de manera automatica, sino eliminar aquello que dificulta comprender
el nacleo de la interrogante. Una version mas breve resulta Util Gnicamente cuando conserva

los conceptos, relaciones y limites necesarios para orientar adecuadamente el estudio.

Una segunda fase puede orientarse hacia la precisién conceptual. Williams y Ingleby (2025)
permiten relacionar la formulacion de preguntas con la necesidad de conservar coherencia entre
el tipo de fendmeno estudiado y la forma en que se pretende comprenderlo. Las herramientas
inteligentes pueden comparar términos alternativos y mostrar como cambia el sentido cuando
se sustituyen expresiones como efecto, relacion, experiencia o percepcion. Este contraste ayuda
a detectar formulaciones que introducen supuestos no previstos. La revision humana sigue
siendo indispensable, porque una palabra lingiisticamente adecuada puede alterar la I6gica

epistemoldgica o metodoldgica de la pregunta si se emplea fuera del enfoque correspondiente.

El refinamiento también debe revisar el nivel de delimitacion alcanzado. Zhang et al. (2025)
permiten considerar la importancia de ajustar progresivamente poblacion, contexto, fenémeno
y alcance hasta obtener una interrogante suficientemente especifica. Una pregunta inicial puede
ser demasiado amplia y requerir varias rondas de reduccién; otra puede estar excesivamente
restringida y perder relevancia analitica. La inteligencia artificial puede generar versiones con
distintos niveles de delimitacion para facilitar su comparacion. Esta estrategia permite observar
qué informacion se conserva o elimina en cada variante. La decision adecuada sera aquella que

mantenga el ndcleo del problema sin incorporar limites arbitrarios o innecesarios.

Otra iteracién debe centrarse en la viabilidad de la pregunta. Castillo (2023) permite situar el
uso critico de inteligencia artificial como apoyo para anticipar restricciones antes de consolidar
decisiones investigativas. La herramienta puede ayudar a identificar qué datos, participantes,
recursos o procedimientos serian necesarios para responder una formulacién determinada. Si
las exigencias resultan incompatibles con las condiciones del proyecto, pueden explorarse
ajustes en alcance, poblacion o contexto. El refinamiento no debe convertir la viabilidad en el

unico criterio dominante, porque simplificar excesivamente una pregunta puede hacerla
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operativamente manejable, pero cientificamente menos relevante o insuficiente frente al

problema originalmente planteado.

La iteracion adquiere mayor valor cuando cada nueva version se compara explicitamente con
la anterior. Garzon et al. (2025) permiten comprender que la revision asistida puede organizarse
como un proceso de mejora incremental en lugar de una sucesion desordenada de
reformulaciones. El investigador puede solicitar al sistema que explique qué cambid, qué
ambigledad se redujo o qué implicacion metodoldgica aparece con la modificacion. Esta
comparacion favorece decisiones mas transparentes y evita aceptar una nueva version
Unicamente porque suena mas académica. El refinamiento debe conservar trazabilidad sobre

las razones que justifican cada cambio introducido en la pregunta cientifica.

También resulta util someter una misma pregunta a distintos tipos de revision. Panfilova et al.
(2026) permiten situar las herramientas inteligentes como recursos capaces de responder a
instrucciones especificas dentro del proceso de investigacion. Una consulta puede evaluar
claridad; otra, coherencia con el enfoque; una tercera, amplitud; y otra, viabilidad. Separar
estos criterios reduce el riesgo de obtener valoraciones globales poco informativas. Ademas,
permite detectar tensiones entre dimensiones: una modificacion puede mejorar precision, pero
reducir claridad; otra puede aumentar viabilidad, aunque debilitar el alcance. La version final

debe equilibrar estos criterios sin asumir que todos pueden maximizarse simultaneamente.

El refinamiento iterativo también puede incluir la evaluacion de alternativas construidas desde
enfoques diferentes. Williams y Ingleby (2025) permiten comprender que la forma de preguntar
debe corresponder al tipo de conocimiento que se pretende producir. Una herramienta
inteligente puede reformular una interrogante desde una ldgica descriptiva, relacional,
interpretativa o integrada, facilitando la comparacion de sus implicaciones. Este ejercicio no
busca cambiar arbitrariamente el enfoque del estudio, sino comprobar si la formulacién
seleccionada representa realmente la intencion investigativa. Cuando una version alternativa
parece mas coherente, debe revisarse también su compatibilidad con los antecedentes, objetivos

y recursos disponibles.

El refinamiento iterativo se completa cuando nuevas modificaciones dejan de aportar mejoras
sustantivas y la pregunta mantiene estabilidad conceptual y metodoldgica. Zhang et al. (2025)
permiten vincular esta revision progresiva con la necesidad de conservar coherencia entre

formulacion y proceso de investigacion. Las herramientas inteligentes pueden acelerar la
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produccidn de alternativas, detectar problemas y facilitar contrastes, pero no establecen por si
mismas el punto de cierre. Una pregunta suficientemente refinada expresa con claridad qué se
investigara, mantiene limites justificables y puede responderse mediante procedimientos
compatibles con el proyecto. La iteracion funciona, asi como mecanismo de control antes de

avanzar hacia decisiones metodoldgicas mas especificas.
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Capitulo 3

Simulacion de decisiones—*
metodologicas antes del
estudio

Génesis Gissell Cabrera Salazar




3.1 Seleccidn asistida del enfoque de investigacion

La seleccion del enfoque de investigacion constituye una decision metodologica central,
porque determina la logica con la que se abordara el problema, el tipo de evidencia que se
buscard y la forma de interpretar los resultados. Falcon y Serpa (2021) permiten distinguir entre
enfoques cuantitativos, cualitativos y mixtos a partir de sus propositos y procedimientos. La
inteligencia artificial puede apoyar esta eleccion mediante la comparacion de alternativas
metodoldgicas derivadas del problema y de la pregunta cientifica. Su utilidad reside en hacer
visibles las implicaciones de cada opcion, sin sustituir el juicio del investigador ni convertir el

enfoque en una recomendacion automatica.

El enfoque cuantitativo resulta pertinente cuando el problema requiere medir variables, estimar
frecuencias, comparar grupos o examinar relaciones mediante datos estructurados. Bautista
(2022) permite vincular esta eleccion con una logica orientada a la medicion y al analisis
sistematico de informacién susceptible de cuantificacion. Una herramienta inteligente puede
revisar la formulacion de la pregunta y sefialar si contiene elementos compatibles con este
enfoque, como variables claramente definidas, relaciones comparables o poblaciones
delimitadas. Sin embargo, la presencia de términos numéricos o estadisticos no basta para
justificar la eleccion si el problema demanda una comprension mas profunda de significados,

procesos o experiencias.

El enfoque cualitativo responde a problemas donde interesa comprender experiencias,
interpretaciones, practicas, significados o procesos situados. Falcon y Serpa (2021) permiten
reconocer que esta logica no se organiza principalmente alrededor de variables medibles, sino
de categorias y fendmenos que requieren analisis contextual. La inteligencia artificial puede
ayudar a identificar si la pregunta presenta una orientacion interpretativa y comparar posibles
estrategias de abordaje. Esta asistencia resulta util para detectar incoherencias, por ejemplo,
cuando una pregunta pretende comprender experiencias, pero se acompafia de una propuesta
exclusivamente basada en medicion. La seleccion debe conservar correspondencia entre

naturaleza del problema y tipo de conocimiento esperado.

El enfoque mixto adquiere pertinencia cuando el problema exige integrar evidencia cuantitativa
y cualitativa para alcanzar una comprensién mas amplia. Callirgos et al. (2022) permiten
considerar la necesidad de mantener coherencia entre los distintos componentes del disefio

metodoldgico. Una herramienta inteligente puede simular como cambiaria el estudio si se
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combinaran mediciones con informacion interpretativa y qué funcién cumpliria cada
componente. Esta exploracion permite valorar si la integracidn aporta realmente al problema o
si Unicamente aumenta la complejidad del proyecto. Elegir un enfoque mixto requiere justificar
qué informacion adicional se obtiene mediante la combinacién y como se relacionaran los

resultados producidos.

La seleccion asistida puede comenzar con un analisis estructurado de la pregunta de
investigacion. Cedefio et al. (2024) permiten situar la inteligencia artificial como apoyo dentro
de tareas investigativas que exigen organizacién y revision de decisiones. El sistema puede
identificar verbos, conceptos, relaciones y unidades de analisis presentes en la pregunta y
asociarlos con posibles l6gicas metodoldgicas. Esta lectura inicial sirve como orientacion, pero
no debe asumirse como clasificacion definitiva. Una misma palabra puede adquirir sentidos
distintos segun el contexto cientifico, por lo que el enfoque debe decidirse considerando

también antecedentes, objetivos y naturaleza de la evidencia necesaria.

Otro procedimiento consiste en solicitar a la herramienta que genere escenarios metodoldgicos
alternativos para un mismo problema. Diaz (2024) permite considerar la inteligencia artificial
como recurso para explorar posibilidades dentro del proceso académico. El investigador puede
comparar qué informacion produciria un disefio cuantitativo, qué aportaria uno cualitativo y
qué condiciones requeriria una integracion mixta. Esta simulacion ayuda a visualizar
consecuencias antes de comprometer recursos. El proposito no consiste en elegir la alternativa
mas extensa o sofisticada, sino aquella que responda con mayor coherencia a la pregunta y

permita obtener evidencia suficiente dentro de las condiciones reales del proyecto.

La seleccion del enfoque también debe considerar los antecedentes revisados. Bautista (2022)
permite relacionar las decisiones metodolégicas con el conocimiento previamente acumulado
sobre el fendmeno. Si la literatura muestra una amplia tradicion de medicién, puede ser
pertinente explorar relaciones todavia no examinadas o introducir una aproximacién
interpretativa cuando existan preguntas abiertas sobre experiencias y procesos. La inteligencia
artificial puede organizar los enfoques predominantes en los antecedentes y mostrar
concentraciones o ausencias metodoldgicas. Este analisis no obliga a elegir el enfoque menos
utilizado, pero permite valorar si una perspectiva diferente aportaria conocimiento relevante o

si careceria de justificacion suficiente.

74



Las posibilidades de acceso a datos constituyen otro criterio de seleccion. Callirgos et al. (2022)
permiten comprender que la coherencia metodolégica también depende de condiciones
operativas capaces de sostener el disefio propuesto. Una pregunta puede sugerir inicialmente
un enfoque determinado, pero resultar dificil de ejecutar si no existen participantes accesibles,
registros suficientes o posibilidades reales de obtener la informacion requerida. La inteligencia
artificial puede ayudar a comparar necesidades de datos entre alternativas y a identificar
posibles restricciones. Esta funcion permite anticipar dificultades, aunque la viabilidad debe

confirmarse mediante informacion concreta sobre el contexto y los recursos disponibles.

Figura 5
¢Qué enfoque de investigacion deberia seleccionarse?
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Enfoque Cuantitativo

Adecuado para medir variables, estimar
frecuencias y examinar relaciones con
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interpretaciones y procesos situados.

Enfoque Mixto &) @ ()

Beneficioso para integrar evidencia
cuantitativa y cualitativa para una

comprension mas amplia. |

. J
1 ] |

Nota. La figura sintetiza la seleccidn del enfoque metodoldgico segun el tipo de evidencia requerida y la finalidad
analitica de la investigacion.

La herramienta también puede utilizarse para detectar contradicciones entre enfoque, objetivos
y técnicas previstas. Cedefio et al. (2024) permiten situar esta revision como parte del apoyo
que la inteligencia artificial puede brindar en la construccion metodoldgica. Si una propuesta
declara un enfoque cualitativo, pero formula objetivos centrados exclusivamente en medir
relaciones, existe una inconsistencia que debe revisarse. Lo mismo ocurre cuando un enfoque

cuantitativo se acompafa de preguntas esencialmente interpretativas. El sistema puede sefialar
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estas tensiones y sugerir ajustes, pero corresponde al investigador decidir si debe modificarse

el enfoque, reformularse la pregunta o reorganizarse el disefio.

La seleccion asistida requiere evitar decisiones basadas unicamente en patrones lingisticos.
Diaz (2024) permite advertir que las herramientas inteligentes funcionan mejor cuando reciben
suficiente contexto y cuando sus respuestas son sometidas a revisién. Una pregunta que
contiene la expresion “qué relacion existe” suele sugerir una orientacion cuantitativa, pero su
interpretacion definitiva depende de cémo se conceptualicen los fendmenos y de qué tipo de
evidencia se pretenda producir. Por ello, la inteligencia artificial debe emplearse para contrastar
opciones y hacer explicitas sus consecuencias, no para clasificar automéaticamente proyectos

mediante palabras clave aisladas de su fundamento teérico y metodoldgico.

La eleccidn del enfoque se consolida cuando existe correspondencia entre problema, pregunta,
objetivos, antecedentes, evidencia requerida y condiciones de ejecucion. Falcon y Serpa (2021)
permiten comprender que cada enfoque responde a una logica distinta y que su seleccion debe
justificarse desde el proposito cientifico del estudio. La inteligencia artificial aporta valor
cuando facilita comparaciones, simula escenarios y detecta inconsistencias antes de avanzar
hacia el disefio definitivo. Su intervencién debe entenderse como apoyo a una decision
metodologica argumentada. EI enfoque adecuado sera aquel que permita responder la pregunta
con procedimientos coherentes, viables y compatibles con la naturaleza del fendmeno

investigado.

3.2 Comparacion de disefios de investigacion mediante escenarios simulados

La comparacion de disefios de investigacién mediante escenarios simulados permite anticipar
como distintas decisiones metodoldgicas podrian modificar la produccion y la interpretacion
de evidencia antes de ejecutar el estudio. Krenn et al. (2022) permiten sostener que el valor de
la inteligencia artificial en ciencia no depende Unicamente de su capacidad predictiva, sino
también de su contribucion a la comprension de mecanismos y estructuras conceptuales.
Aplicada al disefio metodoldgico, esta perspectiva implica comparar alternativas no solo por
eficiencia, sino por su capacidad para responder la pregunta cientifica, producir resultados

interpretables y mantener coherencia entre problema, evidencia y explicacion.

Un escenario simulado puede representar de manera anticipada las consecuencias de optar por
un disefio descriptivo, correlacional, experimental, longitudinal u otra alternativa compatible
con el problema. La utilidad de este ejercicio consiste en identificar qué tipo de informacion
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produciria cada disefio, qué relaciones permitiria examinar y cudles inferencias resultarian
justificables. Hua et al. (2023) destacan que los sistemas inteligentes aplicados a problemas
cientificos complejos requieren considerar estabilidad, calidad de los datos, coherencia tedrica
y aplicabilidad. Por ello, la simulacion metodoldgica debe evaluar multiples criterios y no
reducir la comparacion a cual disefio parece producir resultados mas precisos o técnicamente

sofisticados.

La inteligencia artificial puede facilitar esta comparacion al modificar sistematicamente
determinados componentes del proyecto mientras mantiene constantes otros. Por ejemplo,
puede explorarse como cambia la capacidad de respuesta de un estudio al variar temporalidad,
control de condiciones, tipo de observacion o secuencia de recoleccién. Hartung (2025) permite
comprender que la integracion de inteligencia artificial y automatizacion amplia las
posibilidades para explorar cursos alternativos dentro del trabajo cientifico. Este enfoque
favorece una evaluacion previa de consecuencias, pero exige limites claros para evitar que la
generacion automatica de escenarios sustituya el analisis metodoldgico que determina cuéles
alternativas son realmente compatibles con el problema investigado.

Tabla 7
Comparacion analitica de disefios mediante escenarios simulados

Riesgo de una

Dimension de . . Aspecto que debe .
5 Pregunta de simulacion . eleccion
comparacion examinarse .
inadecuada

. L . . Obtener datos

Capacidad de ¢Qué evidencia Correspondenciaconla . ..
o - L insuficientes para
respuesta produciria cada disefio? pregunta cientifica

responderla
¢Qué cambia si la
observacion ocurre una  Posibilidad de analizar  Inferir cambios sin
Vez 0 en varios variaciones en el tiempo evidencia temporal
momentos?

Temporalidad

¢Qué nivel de control  Capacidad para sostener Alribuir causalidad

Control . . . . . sin condiciones
requiere cada alternativa? determinadas inferencias
adecuadas
Relacion entre
- ; Qué explicacion permite resultados Priorizar desempefio
Interpretabilidad ¢Que exp pert oSy ; esemp
construir cada disefio? comprension del sin explicacion

fendbmeno
Disefiar un estudio
dificil de
implementar

¢QuEé recursos y procesos Condiciones reales de

Operatividad ™ e anda cada disefio? ejecucion
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Riesgo de una
eleccion
inadecuada

Aceptar resultados
sin mecanismos de

verificacion
Nota. Elaboracion propia. La matriz orienta la comparacién previa de alternativas metodolégicas segln sus
consecuencias para el estudio.

Dimensién de . . Aspecto que debe
5 Pregunta de simulacion .
comparacion examinarse

¢Como se comprobarian Coherencia, estabilidad

Validacion . -
los resultados obtenidos? y contrastacion

La simulacion resulta particularmente atil para examinar diferencias entre disefios que
inicialmente parecen igualmente adecuados. Dos alternativas pueden responder a una misma
tematica, pero producir niveles de evidencia muy diferentes. Fushimi et al. (2025) muestran
que los sistemas cientificos automatizados pueden modificar condiciones, registrar decisiones
y desarrollar ciclos experimentales de manera estructurada bajo mecanismos de supervision.
Esta logica puede trasladarse al analisis previo de disefios: cada alternativa se representa como
una secuencia de decisiones y consecuencias que puede ser contrastada con otras. La
comparacion permite identificar qué condiciones deberian mantenerse controladas y cuéles

podrian introducir variaciones dificiles de interpretar posteriormente.

Los escenarios también pueden utilizarse para anticipar problemas derivados de la secuencia
metodoldgica. En estudios con varias fases, el orden en que se recolecta, procesa y analiza la
informacién puede modificar las decisiones posteriores. Tobias y Wahab (2025) permiten
observar esta logica en laboratorios autonomos, donde planificacion, ejecucién, analisis y
ajuste forman ciclos conectados. En el disefio de proyectos, simular esas secuencias ayuda a
prever qué ocurriria si una fase produce informacion insuficiente o contradictoria. Este
ejercicio permite identificar dependencias entre etapas y evita disefiar procedimientos donde

una decision temprana comprometa de forma irreversible la interpretacion final del estudio.

Otra dimension importante corresponde a la interpretabilidad. Un disefio puede generar grandes
cantidades de informacion y, aun asi, ofrecer escasa capacidad para explicar el fenémeno que
origino la investigacion. Krenn et al. (2022) advierten que la precision predictiva no equivale
necesariamente a comprension cientifica. Esta distincion resulta atil al comparar escenarios
metodologicos, porque obliga a preguntar no solo qué resultados pueden obtenerse, sino qué
significan y qué tipo de inferencias permiten construir. La inteligencia artificial puede mostrar
diferencias entre alternativas, pero el investigador debe valorar cudl disefio produce evidencia
compatible con la explicacion o comprension buscada y no Unicamente con el procesamiento
disponible.
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La simulacion metodologica debe incorporar también escenarios adversos. Hartung (2025)
destaca la necesidad de establecer limites operativos, mecanismos de seguridad y posibilidades
de interrupcion cuando los sistemas automatizados producen resultados inesperados.
Trasladado al disefio de investigacion, esto implica preguntar qué ocurriria si disminuye la
participacion, falla una fuente de datos, aparecen resultados inconsistentes o determinadas
condiciones no pueden mantenerse. La inteligencia artificial puede contribuir a representar
estas contingencias y comparar respuestas posibles. El objetivo no es predecir exactamente lo
que sucederd, sino identificar vulnerabilidades del disefio antes de que comprometan la

ejecucidn o reduzcan la calidad de la evidencia.

La comparacion también debe considerar la trazabilidad de las decisiones. Fushimi et al. (2025)
muestran que los entornos experimentales automatizados requieren registros, controles y
validaciones independientes para mantener confiabilidad durante ciclos sucesivos. En una
simulacion metodoldgica, cada modificacion del disefio deberia quedar asociada con la razon
que la justifica y con las consecuencias previstas. Este registro permite saber por qué una
alternativa fue descartada y otra conservada. La inteligencia artificial puede facilitar la
organizacion de estos contrastes, pero la documentacion final debe permitir reconstruir el
razonamiento metodoldgico sin depender exclusivamente de las recomendaciones producidas

por la herramienta.

Un riesgo especifico aparece cuando la automatizacion amplifica errores iniciales. Tobias y
Wahab (2025) sefialan que los sistemas autonomos pueden acelerar la exploracion cientifica,
aunque también pueden propagar errores a través de ciclos conectados de decision. En la
comparacion de disefios, una premisa incorrecta sobre poblacion, variables o causalidad podria
mantenerse y reproducirse en todos los escenarios generados. Por ello, antes de simular
alternativas debe revisarse la calidad de los supuestos de entrada. La inteligencia artificial
puede comparar disefios de manera consistente, pero esa consistencia pierde valor si todos
parten de una interpretacion metodoldgica equivocada o de informacion insuficientemente

comprobada.

La comparacién mediante escenarios simulados aporta mayor valor cuando permite anticipar
consecuencias, restricciones y posibilidades interpretativas antes de seleccionar un disefio
definitivo. Hua et al. (2023) permiten sostener que la evaluacion de sistemas cientificos
complejos requiere considerar dimensiones que exceden la precision, entre ellas coherencia,

estabilidad y aplicabilidad. En consecuencia, el disefio metodoldgico méas adecuado no es
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necesariamente el mas complejo ni el que incorpora mayor automatizacién. Debe ser aquel que
responda con mayor consistencia a la pregunta cientifica, permita producir evidencia
verificable y mantenga una relacion razonable entre capacidad explicativa, condiciones

operativas y mecanismos de validacion.

3.3 Simulacion de alternativas para definir poblacion y muestra

La definicion de poblacion y muestra condiciona el alcance de los resultados, la posibilidad de
generalizacion y la coherencia entre la pregunta de investigacion y la evidencia obtenida.
Falcon y Serpa (2021) permiten situar esta decisién dentro de la l6gica metodoldgica que
articula enfoque, disefio y unidades de analisis. La inteligencia artificial puede apoyar esta
etapa mediante la simulacién de escenarios alternativos en los que varian poblacién objetivo,
criterios de inclusion, tamafio muestral o modalidad de seleccion. Su funcion consiste en
anticipar consecuencias metodoldgicas de distintas opciones, sin sustituir los procedimientos

estadisticos o técnicos necesarios para determinar una muestra.

Una primera simulacion puede centrarse en la delimitacion de la poblacion objetivo. Cedefio
et al. (2024) permiten considerar la inteligencia artificial como apoyo para organizar
informacion y comparar alternativas dentro del disefio de investigacion. A partir de una
descripcion del problema, la herramienta puede ayudar a distinguir entre poblacién general,
poblacién accesible y posibles subgrupos relevantes. Este ejercicio permite detectar
formulaciones excesivamente amplias 0 poco compatibles con el contexto real del estudio. No
obstante, la delimitacion final debe responder al problema cientifico y no a la conveniencia

operativa de trabajar con el grupo mas facil de localizar.

La simulacion también puede utilizarse para examinar como cambian las caracteristicas del
estudio cuando se modifican los criterios de inclusion y exclusion. Posso et al. (2025) permiten
relacionar estas decisiones con la necesidad de mantener coherencia entre participantes,
objetivos e instrumentos. Un criterio demasiado restrictivo puede reducir la diversidad de la
muestra y limitar el alcance de los resultados, mientras que uno excesivamente amplio puede
introducir heterogeneidad dificil de interpretar. La inteligencia artificial puede comparar estos
escenarios y mostrar posibles efectos sobre la composicion de la muestra, pero corresponde al

investigador justificar cada criterio en funcion del fendmeno y del disefio seleccionado.

Otra posibilidad consiste en comparar modalidades de muestreo antes de elegir una estrategia
definitiva. En estudios cuantitativos, pueden evaluarse escenarios con procedimientos
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probabilisticos 0 no probabilisticos; en disefios cualitativos, la seleccion puede responder a
criterios de pertinencia, experiencia o saturacion. Falcon y Serpa (2021) permiten comprender
que estas decisiones dependen del enfoque y del propdsito investigativo. La inteligencia
artificial puede organizar ventajas, limitaciones y requerimientos de cada alternativa,
facilitando una primera comparacion. Sin embargo, no debe recomendar un tipo de muestreo
ignorando las condiciones reales de acceso, marco muestral, recursos disponibles o naturaleza

de la pregunta cientifica.

La estimacion del tamafio muestral requiere especial cautela. Semmelrock et al. (2025)
permiten advertir que las herramientas automatizadas pueden apoyar decisiones
metodoldgicas, pero sus resultados dependen de los supuestos y datos utilizados. La
inteligencia artificial puede simular escenarios con diferentes tamafios de muestra y mostrar
cdmo varian aspectos como precision esperada, cobertura o carga operativa. No obstante, estas
simulaciones no reemplazan los calculos estadisticos requeridos en estudios cuantitativos ni
los criterios metodoldgicos propios de disefios cualitativos. La determinacion final debe
realizarse con procedimientos técnicamente adecuados y con parametros explicitos, no

mediante una cifra sugerida de forma automatica.

La representacion de subgrupos constituye otra dimension que puede explorarse mediante
escenarios simulados. Kapoor y Narayanan (2023) permiten considerar los riesgos de obtener
conclusiones poco confiables cuando las decisiones analiticas no contemplan adecuadamente
la estructura de los datos. Si una poblacién incluye grupos con caracteristicas distintas, puede
ser necesario valorar si la muestra permitira analizarlos de manera suficiente. La inteligencia
artificial puede ayudar a visualizar distribuciones hipotéticas y detectar posibles desequilibrios.
Esta funcion es util para anticipar problemas de representacion, aunque la decision sobre
estratificacion, cuotas u otros procedimientos debe responder a objetivos previamente

definidos y no a patrones generados sin sustento metodolégico.

Los escenarios también pueden incorporar pérdidas de participantes o datos incompletos. Posso
et al. (2025) permiten relacionar la planificacion de la muestra con las condiciones reales de
aplicacién de instrumentos y recoleccion de informacion. Una simulacion puede mostrar qué
ocurriria si parte de la muestra inicialmente prevista no participa, abandona el estudio o entrega
registros inutilizables. Esta anticipacion ayuda a reconocer vulnerabilidades y a planificar

margenes razonables dentro del disefio. Sin embargo, cualquier ajuste debe evitar inflar
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arbitrariamente el tamafio muestral o modificar criterios después de observar resultados, porque

ello puede comprometer la consistencia del procedimiento.

La calidad de los datos utilizados para construir escenarios es otro aspecto decisivo. Kapoor y
Narayanan (2023) advierten sobre problemas metodoldgicos que pueden surgir cuando los
andlisis se sustentan en datos o particiones inadecuadas. Aplicado a la simulacion de poblacion
y muestra, esto implica que una herramienta no puede producir recomendaciones confiables si
recibe estimaciones errdneas sobre tamarfio poblacional, distribucion de caracteristicas o tasas
de participacion. Los escenarios deben construirse con informacion verificable y supuestos
explicitos. La inteligencia artificial puede facilitar céalculos comparativos o representar

alternativas, pero no corrige automaticamente errores presentes en los datos de entrada.

La simulacion resulta especialmente util cuando se comparan consecuencias operativas de
varias alternativas. Cedefio et al. (2024) permiten situar la inteligencia artificial como recurso
para estructurar decisiones dentro del proyecto. Una muestra mas amplia puede aumentar
exigencias de tiempo, acceso y procesamiento, mientras que una mas pequefia puede reducir
capacidad analitica o representatividad. La herramienta puede organizar estas tensiones y
mostrar como cambia el disefio bajo distintos supuestos. El propdsito no consiste en buscar la
opcién menos costosa, sino en identificar una configuracion que mantenga correspondencia

entre calidad de la evidencia, posibilidades de ejecucion y objetivos cientificos.

En estudios que emplean procedimientos automatizados o modelos predictivos, la composicion
de la muestra puede generar efectos adicionales. Semmelrock et al. (2025) permiten considerar
la importancia de evaluar el comportamiento de sistemas automatizados bajo condiciones
diversas y no asumir que su desempefio sera estable en todos los grupos. Una simulacion puede
explorar cdmo ciertas distribuciones poblacionales afectan el analisis o la interpretacién
posterior. Esto resulta relevante cuando existen grupos minoritarios o0 categorias poco
representadas. La herramienta puede sefialar escenarios problematicos, pero la solucién
requiere decisiones metodoldgicas conscientes sobre inclusion, balance y alcance de las

conclusiones.

El uso de inteligencia artificial para simular alternativas también debe evitar una falsa
sensacion de exactitud. Una representacion numérica o grafica puede parecer precisa, aunque
dependa de supuestos inciertos. Kapoor y Narayanan (2023) permiten advertir que la robustez

metodologica exige revisar como se construyen y validan los procesos analiticos. Por ello, los

82



escenarios deben interpretarse como ejercicios condicionales: muestran qué podria ocurrir si
se cumplen determinadas condiciones, no predicen con certeza el comportamiento real de la
poblacion. Esta distincion resulta fundamental para evitar que una simulacién termine

convirtiéndose en una justificacion automatica de decisiones todavia no verificadas.

La simulacién de alternativas para definir poblacién y muestra adquiere valor cuando permite
anticipar restricciones, comparar opciones y hacer explicitos los supuestos antes de recolectar
datos. Falcon y Serpa (2021) permiten mantener la decision vinculada al enfoque y al disefio,
mientras que las herramientas inteligentes pueden apoyar la exploracion de escenarios posibles.
El resultado esperado no es una muestra determinada automaticamente, sino una decision
metodol6gica mejor informada. La inteligencia artificial puede mostrar consecuencias de
distintos criterios, tamafios o estrategias de seleccion, pero la definicion definitiva debe
sustentarse en procedimientos estadisticos 0 metodoldgicos apropiados y en condiciones reales

del estudio.

3.4 Evaluacion previa de técnicas de recoleccion de datos

La evaluacion previa de las técnicas de recoleccion de datos permite determinar si los
procedimientos previstos producirdn informacion suficiente, pertinente y coherente con la
pregunta de investigacion. Bautista (2022) permite relacionar esta decision con el enfoque
metodoldgico, el tipo de fendmeno estudiado y la naturaleza de la evidencia requerida. La
inteligencia artificial puede apoyar esta valoracion mediante la comparacion anticipada de
técnicas como cuestionarios, entrevistas, observacion o revision documental. Su utilidad
consiste en identificar ventajas, restricciones y posibles incompatibilidades antes de iniciar el
trabajo de campo, evitando seleccionar instrumentos Unicamente por familiaridad, facilidad de

aplicacién o disponibilidad tecnoldgica.

Una técnica adecuada debe guardar correspondencia directa con el tipo de informacion que se
necesita obtener. Posso et al. (2025) permiten vincular esta eleccion con la articulacion entre
objetivos, variables o categorias e instrumentos de investigacion. Si el proposito consiste en
medir percepciones mediante respuestas estructuradas, un cuestionario puede resultar
pertinente; si se busca comprender experiencias, una entrevista puede ofrecer informacién mas
profunda. La inteligencia artificial puede ayudar a contrastar estas alternativas y sefialar qué
tipo de datos produciria cada una. Sin embargo, la decision final debe sustentarse en la l6gica

del estudio y no en una recomendacion generada de forma automatica.
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La evaluacion previa también debe considerar la capacidad de cada técnica para representar
adecuadamente el fendmeno. Williams e Ingleby (2025) permiten comprender que,
especialmente en investigaciones cualitativas, la seleccion del procedimiento de recoleccion
condiciona la profundidad y riqueza de la informacion obtenida. Una entrevista estructurada,
semiestructurada o abierta puede producir distintos niveles de detalle y flexibilidad. Mediante
escenarios simulados, la inteligencia artificial puede mostrar como cambiaria la informacion
esperada segun el grado de apertura de las preguntas. Esta comparacién permite anticipar
restricciones, aunque la pertinencia de cada modalidad depende del propdsito analitico y de las

caracteristicas de los participantes.

Las herramientas inteligentes pueden utilizarse para simular el funcionamiento de una técnica
antes de aplicarla. Panfilova et al. (2026) permiten situar esta posibilidad dentro de procesos
investigativos donde la inteligencia artificial interviene como apoyo para revisar y perfeccionar
procedimientos. El investigador puede proporcionar preguntas, instrucciones o secuencias de
aplicacion y solicitar que se identifiguen ambigtiedades, redundancias o puntos que podrian
generar respuestas insuficientes. Este ejercicio no sustituye una prueba piloto con participantes
reales, pero permite detectar problemas evidentes antes de esa etapa. La simulacion funciona,

asi como un filtro preliminar que contribuye a mejorar la preparacion del trabajo de campo.

La observacion requiere una evaluacion diferente porque depende de la capacidad para registrar
conductas, eventos o condiciones de forma sistematica. Keadle et al. (2024) permiten
considerar el uso de procedimientos tecnol6gicos y automatizados para apoyar la captura y
clasificacion de determinados comportamientos. La inteligencia artificial puede contribuir a
anticipar categorias observacionales, revisar criterios de codificacion o explorar situaciones en
las que un protocolo produciria registros ambiguos. Sin embargo, la automatizacion no elimina
problemas relacionados con contexto, interpretacion o calidad del registro. Toda técnica
observacional necesita criterios claros que permitan distinguir qué sera observado, cémo se

registrarad y bajo qué condiciones.
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Tabla 8
Matriz de evaluacién previa de técnicas de recoleccién de datos

Tipo de Aspecto que puede .
- . ., o . Riesgo que debe
Técnica informacion evaluarse con inteligencia
e controlarse
esperada artificial
Respuestas

Claridad, redundancia y Preguntas ambiguas o

Cuestionario estructuradas y . : .
correspondencia de items poco pertinentes

comparables
Experiencias,
Entrevista significados y
explicaciones

Conductas, eventos y

Secuencia, apertura'y Respuestas superficiales
profundidad de preguntas o0 inducidas

Categorias y criterios

Observacion condiciones o ... Registros inconsistentes
. preliminares de codificacion
registrables
. Informacion e L .
Revision . Clasificacion y extraccion  Seleccion incompleta o
contenida en . .
documental preliminar descontextualizada

registros y textos
Compatibilidad y
complementariedad entre
procedimientos

Nota. Elaboracion propia. La matriz orienta la revision anticipada de la correspondencia entre técnica, informacion
esperada y posibles limitaciones.

Técnicas  Evidencia procedente
combinadas de fuentes diferentes

Duplicacién o
integracion deficiente

La tabla muestra que la evaluacion previa debe centrarse en la funcion de cada técnica y no
unicamente en sus caracteristicas operativas. Posso et al. (2025) permiten sostener que la
eleccion de procedimientos necesita conservar coherencia con aquello que se pretende medir,
describir o comprender. Dos técnicas pueden parecer igualmente viables y, sin embargo,
producir evidencia muy distinta. La inteligencia artificial puede facilitar esa comparacion al
representar posibles respuestas, registros o dificultades de aplicacion. El criterio decisivo
consiste en establecer cual procedimiento permite obtener informacion mas adecuada para

responder la pregunta sin introducir exigencias innecesarias o incompatibles con el disefio.

La factibilidad operativa constituye otra dimensién que debe examinarse antes de seleccionar
una técnica. Bautista (2022) permite relacionar esta valoracion con condiciones de acceso,
tiempo, recursos y caracteristicas de los participantes. Una entrevista puede ofrecer mayor
profundidad, pero requerir condiciones logisticas dificiles de sostener; un cuestionario puede
ampliar cobertura, aunque limitar la riqueza de ciertas respuestas. La inteligencia artificial
puede organizar estas diferencias y ayudar a construir escenarios comparativos. No obstante,

la factibilidad no debe imponerse sobre la calidad metodoldgica, porque elegir Gnicamente la
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técnica mas sencilla puede reducir la capacidad del estudio para responder de manera adecuada

al problema planteado.

También resulta necesario anticipar posibles fuentes de sesgo derivadas de la técnica elegida.
Panfilova et al. (2026) permiten considerar la revisién asistida como un mecanismo para
detectar formulaciones o secuencias que podrian orientar indebidamente las respuestas. En
cuestionarios y entrevistas, determinadas expresiones pueden inducir posiciones o favorecer
respuestas socialmente esperadas. En observacion, categorias mal definidas pueden producir
registros inconsistentes. La inteligencia artificial puede sefialar estos riesgos mediante
simulaciones o analisis de contenido, pero la evaluacion debe complementarse con revision
metodoldgica y pruebas empiricas. Una técnica aparentemente clara puede comportarse de

forma distinta cuando se utiliza con participantes reales.

La combinacion de técnicas requiere comprobar que cada un aporte informacion diferenciada.
Williams e Ingleby (2025) permiten comprender que la integracion de distintas fuentes tiene
valor cuando responde a una Idgica analitica y no cuando se acumulan procedimientos sin una
funcidn definida. La inteligencia artificial puede ayudar a comparar qué informacion produciria
cada técnica y detectar posibles redundancias. Si dos procedimientos recogen préacticamente el
mismo tipo de evidencia, su combinacion puede incrementar trabajo sin mejorar la
comprension del fenémeno. Por el contrario, técnicas complementarias pueden ampliar el
andlisis cuando cada una responde a una dimension distinta de la pregunta y existe un criterio

claro para relacionar sus resultados.

La evaluacion previa de técnicas de recoleccion alcanza su mayor utilidad cuando permite
detectar incompatibilidades antes de comenzar la obtencion de datos. Keadle et al. (2024)
permiten situar las herramientas tecnoldgicas como apoyo para estructurar y revisar
procedimientos de captura y clasificacion de informacion. La inteligencia artificial puede
simular aplicaciones, comparar alternativas y sefialar posibles problemas de claridad, cobertura
0 consistencia. Estas funciones ayudan a fortalecer la planificacion, pero no sustituyen la
prueba piloto, la validacion de instrumentos ni la revision del comportamiento real de la
técnica. La eleccidn definitiva debe responder a la pregunta cientifica, al enfoque y a las

condiciones concretas del estudio.

3.5 Simulacion de procedimientos para el desarrollo del estudio

86



La simulacion de procedimientos permite representar anticipadamente como se desarrollaran
las distintas etapas de un estudio antes de iniciar su ejecucion real. Hartung (2025) permite
comprender esta posibilidad dentro de entornos cientificos apoyados por automatizacién e
inteligencia artificial, donde la planificacion de secuencias, decisiones y controles adquiere
especial importancia. En investigacion, esta practica puede utilizarse para revisar el orden de
actividades, identificar dependencias entre fases y anticipar puntos criticos. Su valor no
consiste en reproducir exactamente lo que ocurrird, sino en examinar si el procedimiento
previsto mantiene coherencia con el disefio, los recursos disponibles y los objetivos cientificos

establecidos.

Una primera simulacion puede centrarse en la secuencia completa del estudio, desde el acceso
al campo hasta el procesamiento final de la informacion. Fushimi et al. (2025) muestran que
los sistemas cientificos automatizados pueden estructurar ciclos de planificacién, ejecucion,
registro y ajuste bajo condiciones controladas. Esta logica resulta Util para representar
procedimientos de investigacion como cadenas de actividades conectadas. El investigador
puede examinar qué tareas dependen de otras, donde podrian producirse retrasos y cuéles
decisiones deben tomarse antes de continuar. La simulacion permite detectar secuencias poco

realistas y reorganizarlas antes de comprometer participantes, recursos o datos.

También pueden simularse puntos de decision dentro del procedimiento. Tobias y Wahab
(2025) permiten observar que los entornos autonomos de investigacion funcionan mediante
ciclos donde los resultados de una etapa influyen en las acciones siguientes. Aplicado a un
proyecto, esto permite anticipar qué hacer cuando una fase produce informacion insuficiente,
aparecen datos inesperados o determinada condicién metodoldgica no puede mantenerse. La
inteligencia artificial puede generar escenarios alternativos y mostrar posibles rutas de
respuesta. Sin embargo, estas rutas deben definirse de acuerdo con criterios previamente
establecidos, evitando modificaciones improvisadas que alteren el disefio después de conocer

resultados preliminares.

La simulacion previa también facilita examinar la interaccion entre participantes, instrumentos
y procedimientos. Hua et al. (2023) permiten considerar que el desempefio de sistemas
cientificos complejos depende de multiples dimensiones, entre ellas estabilidad, calidad de la
informacidn y coherencia con el contexto de aplicacion. Un procedimiento aparentemente
sencillo puede producir dificultades cuando se considera el tiempo requerido, la secuencia de

instrucciones o la carga impuesta a los participantes. Mediante escenarios hipotéticos pueden
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identificarse momentos donde aumente el riesgo de abandono, errores de aplicacion o registros
incompletos. Estas previsiones permiten ajustar el procedimiento antes de someterlo a una

prueba real.

Otra aplicacion consiste en representar el flujo de datos desde su generacion hasta su analisis.
Krenn et al. (2022) permiten destacar que la utilidad cientifica de sistemas inteligentes no debe
evaluarse Unicamente por resultados finales, sino también por su capacidad para contribuir a
procesos comprensibles e interpretables. La simulacién puede mostrar donde se originan los
datos, como seran registrados, qué transformaciones experimentaran y qué controles se
aplicardn antes del analisis. Esta trazabilidad ayuda a detectar etapas donde podrian
introducirse errores, pérdidas o modificaciones no documentadas. Un procedimiento robusto
necesita conservar continuidad entre la evidencia original y los resultados posteriormente

interpretados.

Los escenarios simulados pueden incorporar errores previsibles para comprobar la capacidad
de respuesta del procedimiento. Hartung (2025) destaca la relevancia de establecer limites
operativos y mecanismos de control ante comportamientos inesperados en sistemas
automatizados. En un estudio, pueden representarse situaciones como fallas tecnoldgicas,
pérdida de registros, baja participacion o interrupciones durante la recoleccion. El objetivo no
es anticipar todas las contingencias posibles, sino identificar aquellas capaces de comprometer
aspectos centrales del disefio. La inteligencia artificial puede ayudar a explorar respuestas
alternativas, siempre que las medidas previstas mantengan la integridad metodolégica y no

introduzcan cambios incompatibles con el protocolo original.

La simulacion resulta igualmente pertinente para revisar procesos repetitivos. Fushimi et al.
(2025) permiten comprender que los ciclos automatizados requieren protocolos consistentes
para garantizar que cada iteracion conserve condiciones comparables. En investigacion,
procedimientos como aplicacion de instrumentos, observacion, codificacion o preparacion de
datos pueden repetirse muchas veces. Representarlos previamente permite comprobar si las
instrucciones son suficientemente claras y si cada ejecucion seguira criterios equivalentes.
Cuando existen diferencias injustificadas entre aplicaciones, la calidad de la evidencia puede
verse afectada. La inteligencia artificial puede sefialar inconsistencias en la secuencia, aunque

la estandarizacion definitiva debe responder a las exigencias del disefio.
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La coordinacion temporal constituye otro componente susceptible de simulacion. Tobias y
Wahab (2025) permiten relacionar la planificacién cientifica automatizada con la organizacién
encadenada de tareas y decisiones. Un proyecto puede depender de autorizaciones,
disponibilidad de participantes, aplicacion de instrumentos, procesamiento y analisis en
momentos especificos. La inteligencia artificial puede organizar estas dependencias y
representar qué efectos tendria el retraso de una etapa sobre las siguientes. Esta funcion ayuda
a identificar actividades criticas y margenes de ajuste. No obstante, la simulacion temporal
debe basarse en condiciones reales y no en estimaciones excesivamente optimistas que oculten

restricciones operativas previsibles.

La evaluacion de procedimientos debe incluir también su capacidad para mantener condiciones
comparables y producir registros consistentes. Hua et al. (2023) permiten advertir que la
estabilidad constituye una dimension relevante en sistemas cientificos apoyados por
inteligencia artificial. Si una misma actividad cambia sustancialmente entre participantes,
momentos o responsables de aplicacion, los datos obtenidos pueden reflejar diferencias del
procedimiento y no Unicamente del fendmeno estudiado. La simulacion puede ayudar a
identificar instrucciones ambiguas, decisiones discrecionales o etapas poco estandarizadas.
Estas observaciones permiten fortalecer el protocolo antes de la ejecucion, especialmente

cuando participan varias personas o herramientas tecnolégicas.

La inteligencia artificial puede utilizarse ademéas para comparar versiones alternativas del
mismo procedimiento. Krenn et al. (2022) permiten situar este analisis dentro de una ldgica
cientifica donde comprender las consecuencias de distintas configuraciones resulta tan
importante como obtener resultados. El investigador puede modificar el orden de actividades,
el nimero de controles, la frecuencia de observaciéon o la forma de registrar informacién y
examinar como cambia el funcionamiento general del estudio. Esta comparacion facilita elegir
una secuencia mas coherente, pero no deberia orientarse Unicamente hacia la rapidez. Un
procedimiento mas eficiente puede ser metodolégicamente inferior si reduce control,

trazabilidad o calidad de los datos.

La simulacion de procedimientos adquiere utilidad cuando convierte un protocolo abstracto en
una secuencia que puede ser examinada antes de su implementacién. Hartung (2025) permite
comprender que los entornos cientificos automatizados requieren planificacion, limites y
mecanismos de supervision para funcionar de manera confiable. Del mismo modo, un proyecto

puede beneficiarse de representar anticipadamente sus pasos, dependencias, contingencias y
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controles. La inteligencia artificial facilita esta exploracion mediante escenarios Yy
comparaciones, pero la versién definitiva debe conservar correspondencia con el disefio y con
las condiciones reales del estudio. Simular permite detectar debilidades tempranas y ajustar el

procedimiento antes de que afecten la evidencia.

3.6 Comparacion de métodos de anélisis de datos con apoyo de inteligencia artificial

La comparacion de métodos de analisis de datos permite anticipar qué procedimientos ofrecen
mayor correspondencia con la pregunta de investigacion, el tipo de informacion disponible y
el alcance previsto del estudio. Christou (2024) permite situar la inteligencia artificial como
apoyo para examinar alternativas analiticas y organizar decisiones relacionadas con el
tratamiento de datos. Su utilidad radica en contrastar métodos antes de aplicarlos, identificando
requisitos, supuestos y posibles limitaciones. La seleccion no debe depender de la sofisticacion
del procedimiento, sino de su capacidad para producir resultados interpretables y coherentes

con la naturaleza de los datos y con los objetivos planteados.

En investigaciones cuantitativas, la comparacion puede incluir procedimientos descriptivos,
pruebas de asociacion, analisis de diferencias 0 modelos de mayor complejidad, segun las
caracteristicas del estudio. Jalali y Akhavan (2024) permiten considerar el empleo de
inteligencia artificial como apoyo para analizar informacion y valorar alternativas
metodoldgicas. Una herramienta puede revisar el tipo de variables, la estructura de los datos y
el proposito analitico para proponer procedimientos potencialmente compatibles. Estas
sugerencias requieren verificacion estadistica, porque un método aparentemente adecuado
puede exigir supuestos que los datos no cumplen. La decision final debe basarse en criterios

técnicos y en la interpretacion cientifica esperada.

El andlisis cualitativo presenta exigencias diferentes, debido a que busca interpretar
significados, patrones, categorias o relaciones presentes en informacion textual y contextual.
Lee et al. (2024) permiten considerar el uso de inteligencia artificial para apoyar tareas
vinculadas con el procesamiento y analisis de datos cualitativos. Estas herramientas pueden
facilitar una primera organizacion del material, identificar recurrencias o proponer
agrupaciones preliminares. Sin embargo, la comparacién entre métodos debe considerar qué
nivel de interpretacion exige cada procedimiento y cuanto depende del contexto. Automatizar
la clasificacion no equivale a comprender el significado de los datos ni sustituye la construccién

analitica realizada por el investigador.
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La comparacion metodologica puede realizarse mediante escenarios en los que un mismo
conjunto de datos hipotético es examinado desde distintas estrategias. Paoli (2024) permite
situar la inteligencia artificial como recurso Gtil para explorar procedimientos analiticos y
organizar informacién compleja. El investigador puede contrastar qué tipo de resultados
produciria cada método, qué supuestos necesitaria satisfacer y qué interpretacion permitiria
sostener. Este ejercicio ayuda a detectar procedimientos innecesariamente complejos o
insuficientes para la pregunta planteada. La simulacion debe utilizarse como mecanismo de
evaluacion previa, sin convertir el resultado generado por la herramienta en una decision
metodolodgica definitiva.

Tabla 9

Matriz comparativa para seleccionar métodos de analisis de datos con apoyo de inteligencia
artificial

Apoyo posible de la

Dimension de Riesgo que debe

 , Pregunta de evaluacion inteligencia
comparacion A controlarse
artificial
¢El método corresponde Identificar . i
. . Seleccionar técnicas
Tipo de datos con la estructura de la alternativas .
: - . inadecuadas
informacion? compatibles

Analizar aspectos no

¢El procedimiento responde Comparar resultados .
vinculados con la

Proposito analitico

al objetivo del estudio? esperados
pregunta
Supuestos (;_Se_z cumplen Ia_s Seﬁalgr rgquisitos Aplicar métodos sin
condiciones requeridas? técnicos comprobar supuestos
Priorizar

¢Los resultados pueden  Mostrar diferencias

) . - complejidad sobre
explicarse con claridad?  entre procedimientos Piel

comprension

Interpretabilidad

¢ El método mantiene . . Obtener
. Simular escenarios .
Robustez resultados consistentes ante . conclusiones
o alternativos .
variaciones razonables? inestables
Trazabilidad ¢Puede reconstruirse el Organizar pasos y Dependencia de
proceso analitico? decisiones procesos opacos

Nota. Elaboracion propia. La matriz facilita la revision conjunta de compatibilidad, exigencias técnicas e
interpretabilidad antes de seleccionar un procedimiento analitico.

La comparacién no debe centrarse inicamente en cudl método produce mejores indicadores de
ajuste o resultados mas llamativos. Goyanes et al. (2025) permiten considerar criticamente el
uso de inteligencia artificial en procesos de analisis donde la seleccion metodoldgica puede
verse influida por automatizaciéon y facilidad de procesamiento. Un procedimiento puede

ofrecer resultados técnicamente correctos y, aun asi, aportar poco a la comprension del
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problema. Por ello, conviene examinar simultineamente pertinencia, interpretabilidad y
capacidad de respuesta. EI método mas apropiado sera aquel que permita analizar la evidencia

con un nivel de complejidad proporcional a la pregunta y al disefio.

La inteligencia artificial también puede contribuir a comprobar la sensibilidad de las decisiones
analiticas. Christou (2024) permite relacionar esta capacidad con el uso de herramientas
inteligentes para explorar alternativas dentro del andlisis de datos. El investigador puede
simular como cambian los resultados cuando se modifican criterios de clasificacion,
tratamiento de valores perdidos, seleccion de variables o procedimientos de estimacion. Si
pequefias modificaciones producen conclusiones considerablemente diferentes, debe revisarse
la estabilidad del andlisis. Esta evaluacion previa ayuda a detectar decisiones que podrian
condicionar excesivamente los resultados y favorece la seleccion de procedimientos cuya

interpretacion dependa menos de elecciones arbitrarias.

En datos cualitativos, una comparacion semejante puede examinar distintas formas de
codificacion, categorizacion o sintesis. Lee et al. (2024) permiten considerar que las
herramientas inteligentes pueden apoyar determinadas tareas analiticas sin eliminar la
necesidad de revision humana. Un modelo puede agrupar segmentos textuales de diferentes
maneras Y facilitar la observacion de patrones, pero esas agrupaciones deben contrastarse con
el contexto y con los criterios conceptuales del estudio. Comparar alternativas permite
identificar si ciertas categorias son demasiado amplias, redundantes o poco consistentes. El
criterio de seleccion debe responder a la capacidad del método para conservar significado y

producir interpretaciones fundamentadas.

La transparencia del procedimiento constituye otro criterio central. Jalali y Akhavan (2024)
permiten situar la inteligencia artificial como apoyo en procesos analiticos que requieren
organizacion y revision de informacion. Cuando se utilizan métodos automatizados, debe ser
posible comprender qué datos ingresaron, qué transformaciones fueron realizadas y como se
obtuvieron los resultados. Una alternativa analitica dificil de reconstruir puede reducir la
capacidad de verificar decisiones y detectar errores. Por ello, la comparacion debe incorporar
la trazabilidad como criterio explicito. La eficiencia computacional no compensa la pérdida de

claridad sobre el proceso mediante el cual se construyeron las conclusiones del estudio.

La comparacion de métodos alcanza mayor rigor cuando combina criterios técnicos,

conceptuales y operativos antes de seleccionar una estrategia definitiva. Paoli (2024) permite
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comprender el valor de utilizar inteligencia artificial para explorar alternativas y estructurar
procesos analiticos, mientras que Goyanes et al. (2025) permiten mantener una lectura critica
sobre sus implicaciones. Las herramientas inteligentes pueden proponer métodos, simular
consecuencias y organizar diferencias entre procedimientos, pero no sustituyen el
conocimiento estadistico o cualitativo necesario para validar cada eleccion. La decision final
debe conservar coherencia con la pregunta, la naturaleza de los datos, los supuestos

metodoldgicos y el nivel de interpretacion que el estudio pretende alcanzar.

3.7 Construccion y evaluacién de escenarios metodoldgicos antes de la ejecucién del

proyecto

La construccion de escenarios metodoldgicos permite representar anticipadamente distintas
configuraciones posibles del estudio antes de iniciar su ejecucion. Christou (2024) permite
situar la inteligencia artificial como apoyo para explorar alternativas analiticas y metodoldgicas
de forma estructurada. Un escenario puede modificar elementos como disefio, técnica de
recoleccion, estrategia de analisis 0 secuencia operativa, manteniendo constante el problema
de investigacion. Esta comparacion ayuda a identificar consecuencias previsibles de cada
decision y a reconocer incompatibilidades antes del trabajo de campo. Su finalidad no es
predecir con exactitud el desarrollo del proyecto, sino mejorar la calidad de las decisiones

previas.

Un escenario metodoldgico debe construirse a partir de supuestos explicitos y verificables.
Jalali y Akhavan (2024) permiten considerar la utilidad de la inteligencia artificial para
organizar informacién y apoyar procesos de evaluacion de alternativas. Si los supuestos
iniciales son imprecisos, incompletos o contradictorios, la simulacion puede producir
resultados formalmente coherentes, pero metodolégicamente poco utiles. Por ello, conviene
definir previamente poblacion, tipo de datos, recursos, restricciones y prop6sito analitico. La
inteligencia artificial puede ayudar a representar distintas combinaciones, aunque cada una
debe revisarse en funcion de las condiciones reales bajo las cuales se desarrollard la

investigacion.

La evaluacion de escenarios también debe considerar la coherencia interna entre los
componentes del disefio. Lee et al. (2024) permiten comprender que el uso de herramientas
inteligentes en investigacion puede apoyar la organizacion y analisis de informacién compleja.

Un escenario puede resultar inviable cuando combina una pregunta cualitativa con
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procedimientos exclusivamente cuantitativos, o cuando propone un tipo de analisis
incompatible con los datos previstos. La inteligencia artificial puede sefalar estas
inconsistencias y sugerir configuraciones alternativas. Sin embargo, la coherencia
metodologica no debe determinarse Unicamente mediante coincidencias formales, sino
mediante la relacion sustantiva entre problema, pregunta, evidencia y estrategia de

interpretacion.

Otra dimensidn relevante corresponde a la viabilidad operativa. Paoli (2024) permite situar la
inteligencia artificial como recurso para explorar procedimientos y organizar decisiones
metodoldgicas antes de la ejecucion. Un escenario puede ser conceptualmente sélido y, aun
asi, exigir acceso dificil a participantes, infraestructura no disponible o una carga de
procesamiento incompatible con los recursos del proyecto. Simular estas condiciones permite
comparar alternativas y reconocer puntos criticos. La evaluacion debe distinguir entre aquello
que seria metodoldgicamente deseable y aquello que puede ejecutarse realmente sin

comprometer la calidad del estudio ni alterar de manera injustificada sus objetivos.

Los escenarios metodoldgicos también pueden incorporar variaciones en la forma de analizar
los datos. Goyanes et al. (2025) permiten mantener una mirada critica sobre el empleo de
inteligencia artificial en procesos de anélisis y toma de decisiones investigativas. Una misma
base de informacion puede producir resultados diferentes segun los criterios de clasificacion,
los procedimientos estadisticos o las estrategias interpretativas elegidas. Comparar estas
alternativas antes de la ejecucion ayuda a identificar qué decisiones tienen mayor capacidad
para modificar las conclusiones. Esta revision resulta especialmente importante cuando
determinadas opciones dependen de elecciones discrecionales que podrian introducir sesgos o

reducir la estabilidad del andlisis.
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Figura 6

Guia integral para la construccién de escenarios metodoldgicos

Supuestos
Explicitos

Definicion clara de las bases
del estudio

\ )

Construccion de
Escenarios Metodoldgicos

Coherencia
Interna

Nota. La figura integra criterios fundamentales para construir escenarios metodoldgicos consistentes, factibles y
Gtiles para comparar alternativas dentro del disefio de investigacion.

La construccion de escenarios adversos afiade una dimension preventiva al disefio. Christou
(2024) permite relacionar el uso de herramientas inteligentes con la exploracion anticipada de
problemas que pueden afectar el tratamiento de los datos. El investigador puede representar
situaciones como pérdida de participantes, informacion incompleta, baja variabilidad o
dificultades en la aplicacion de instrumentos. La inteligencia artificial puede organizar las
consecuencias de cada contingencia y facilitar la comparacion de respuestas posibles. Este
ejercicio no elimina la incertidumbre propia de la investigacién, pero ayuda a establecer
criterios de actuacion antes de que aparezcan problemas que obliguen a modificar

improvisadamente el procedimiento.
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La evaluacion de escenarios debe incorporar también criterios de transparencia y trazabilidad.
Jalali y Akhavan (2024) permiten considerar que el uso de inteligencia artificial en procesos
analiticos requiere mantener claridad sobre las decisiones adoptadas y sobre las
transformaciones aplicadas a la informacion. Cada escenario deberia registrar que componente
fue modificado, por qué se introdujo el cambio y cuales consecuencias se esperan. Esta
documentacion facilita comparar alternativas sin perder el razonamiento que las origind.
Ademas, permite identificar decisiones que podrian haber sido adoptadas unicamente porque

una herramienta las sugirid, sin contar con una justificacion metodologica suficiente.

El valor de la simulacién aumenta cuando los escenarios se comparan mediante criterios
comunes. Paoli (2024) permite comprender que la exploracion asistida puede facilitar la
revision sistematica de alternativas antes de comprometer recursos. En lugar de evaluar cada
configuracion de manera aislada, conviene examinar su capacidad de responder la pregunta,
producir evidencia interpretable, mantener coherencia metodoldgica y ajustarse a las
condiciones operativas. Esta comparacion reduce la influencia de preferencias intuitivas y
permite justificar por qué una opcion resulta mas adecuada que otra. La inteligencia artificial
puede organizar el contraste, pero la jerarquizacion final requiere una decision fundamentada

por el investigador.

La construccion y evaluacion de escenarios metodolégicos funciona como un mecanismo de
anticipacion que fortalece el disefio antes de la ejecucion. Goyanes et al. (2025) permiten situar
criticamente el uso de inteligencia artificial dentro de procesos donde la automatizacién puede
ampliar capacidades, pero también condicionar decisiones si no existe supervision. Los
escenarios son Utiles cuando hacen visibles restricciones, dependencias y consecuencias que
podrian pasar inadvertidas durante una planificacion lineal. Su aporte principal consiste en
permitir comparar configuraciones posibles antes de implementarlas, conservando la

posibilidad de ajustar el proyecto sin comprometer datos, participantes o recursos ya utilizados.
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4.1 Seleccion del instrumento segun objetivos, variables y tipo de estudio

La seleccidn del instrumento de investigacion debe responder de manera directa a los objetivos,
a la naturaleza de las variables o categorias y al tipo de estudio planteado. Posso et al. (2025)
permiten vincular esta decision con la necesidad de mantener coherencia entre los componentes
metodologicos del proyecto. Un instrumento no debe elegirse tnicamente por disponibilidad,
facilidad de aplicacion o uso frecuente en estudios previos. Su pertinencia depende de que
permita obtener la informacion necesaria para responder la pregunta cientifica. La inteligencia
artificial puede apoyar esta comparacion mediante la organizacion de alternativas, requisitos y

limitaciones antes de adoptar una decision definitiva.

Los objetivos orientan el tipo de informacion que debe producir el instrumento. Bautista (2022)
permite comprender que describir, comparar, relacionar o interpretar fendbmenos exige
procedimientos de recoleccion distintos. Si el proposito consiste en medir una variable, puede
resultar pertinente una escala o cuestionario estructurado; si busca comprender experiencias,
podria requerirse una entrevista u otra técnica cualitativa. La inteligencia artificial puede
ayudar a revisar la correspondencia entre los verbos utilizados en los objetivos y las
caracteristicas de los instrumentos posibles. Esta revision facilita detectar inconsistencias,
aunque la eleccion debe sustentarse en criterios metodoldgicos y no Unicamente en

asociaciones terminolégicas automaticas.

La naturaleza de las variables constituye otro criterio fundamental. Falcon y Serpa (2021)
permiten situar esta decision dentro de la I6gica del enfoque cuantitativo, donde las variables
requieren formas de observacion y medicion coherentes con su definicion conceptual. Un
instrumento debe representar adecuadamente las dimensiones o indicadores que componen
cada variable y evitar incluir reactivos ajenos a su estructura. La inteligencia artificial puede
colaborar en la revision preliminar de esta correspondencia, por ejemplo, agrupando items
segun dimensiones o identificando posibles redundancias. Sin embargo, estas tareas no
sustituyen la definicion tedrica ni los procedimientos posteriores de validacion y analisis

psicométrico.

En los estudios cualitativos, la seleccion del instrumento depende de la profundidad y del tipo
de significado que se pretende recuperar. Williams y Ingleby (2025) permiten comprender que
las preguntas abiertas, las guias de entrevista y otros recursos flexibles pueden favorecer una

exploracién mas contextualizada de experiencias y percepciones. La inteligencia artificial
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puede ayudar a comparar distintos niveles de estructuracion, anticipar posibles rutas de
indagacion y detectar preguntas que limiten excesivamente la respuesta. Su intervencion debe
conservar la apertura necesaria para que emerjan categorias no previstas, evitando convertir la

guia cualitativa en un cuestionario rigido que condicione el discurso de los participantes.

El tipo de estudio también condiciona la eleccion. Cedefio et al. (2024) permiten situar la
inteligencia artificial como apoyo en procesos de disefio investigativo donde deben articularse
objetivos, métodos e instrumentos. Un estudio descriptivo puede requerir instrumentos
distintos de uno correlacional, experimental o interpretativo, aun cuando compartan una
temética semejante. La herramienta puede facilitar la comparacién entre opciones y sefialar
requerimientos de cada disefio. Esta funcion resulta atil para descartar alternativas
incompatibles, pero la decision final debe considerar como se obtendran los datos, qué nivel

de control exige el estudio y qué inferencias se pretende sostener.

Tabla 10
Matriz para seleccionar instrumentos segin componentes del estudio
Componente del . Instrumento Criterio principal de
Pregunta de evaluacion : i
proyecto potencial seleccion
Objetivo ¢ Qué caracteristicas deben Cuestionario, ficha Capacidad para describir
descriptivo identificarse? de registro, escala  de forma consistente
- Lo . Escalas o C .
Objetivo ¢ Qué variables seran : : Medicion diferenciada de
i ; cuestionarios .
relacional comparadas o asociadas? cada variable
estructurados
. ; Qué indicadores . . .
Variables y ¢Q Escala, inventario Correspondencia
. . representan cada . .
dimensiones 0 cuestionario conceptual

constructo?

¢ Qué informacion necesita

Experiencias o . . .
P ser comprendida en Guia de entrevista

Apertura y profundidad

significados orofundidad? de las respuestas
IZL?\?S gfa: ¢Queé acontecimientos  Protocolo o ficha Claridad de categorias y

deben registrarse? de observacion criterios de registro
observables

¢ Qué tipos de evidencia  Combinacién de Complementariedad entre
deben integrarse? instrumentos datos

Nota. Elaboracion propia. La matriz relaciona decisiones del disefio con criterios que orientan la eleccion del
instrumento.

Disefio mixto

La tabla evidencia que la seleccion del instrumento no puede separarse del proposito de la
investigacion. Posso et al. (2025) permiten sostener que la coherencia metodologica exige

correspondencia entre lo que se pretende conocer y la forma en que se obtendra la evidencia.
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Un mismo instrumento puede ser adecuado para un objetivo y resultar insuficiente para otro.
Por ello, la inteligencia artificial puede utilizarse para comparar alternativas bajo criterios
comunes, pero no deberia recomendar instrumentos de forma genérica. La valoracion debe
considerar simultaneamente contenido, estructura, tipo de datos esperados y compatibilidad

con el andlisis posterior.

También es necesario distinguir entre seleccionar un instrumento existente y disefiar uno
nuevo. Bautista (2022) permite relacionar esta decision con la disponibilidad de recursos
metodoldgicos adecuados para estudiar el fendmeno. Si existe un instrumento pertinente y
suficientemente sustentado, su adaptacion puede ser méas razonable que construir otro desde
cero. La inteligencia artificial puede facilitar busquedas, organizacién de caracteristicas y
comparacion de opciones, pero no debe asumir que un instrumento es valido para cualquier
contexto. La equivalencia conceptual, las condiciones de aplicacién y la poblacion objetivo

deben revisarse antes de adoptarlo o modificarlo.

La seleccion asistida requiere ademas examinar la carga operativa del instrumento. Falcon y
Serpa (2021) permiten comprender que las decisiones metodoldgicas deben ser compatibles
con las condiciones reales del estudio. Un instrumento excesivamente extenso puede aumentar
fatiga y respuestas incompletas; uno demasiado breve puede dejar dimensiones relevantes sin
cobertura. La inteligencia artificial puede ayudar a comparar extension, estructura y
requerimientos de aplicacién, anticipando posibles dificultades. Esta revision debe equilibrar
eficiencia y suficiencia informativa. Reducir reactivos o preguntas Unicamente para agilizar la
aplicacion puede afectar la capacidad del instrumento para representar de manera adecuada el

fenémeno estudiado.

La seleccion final debe resultar de una articulacion entre objetivos, variables o categorias,
enfoque, disefio y condiciones de aplicacion. Cedefio et al. (2024) permiten situar las
herramientas inteligentes como apoyo para revisar esa coherencia antes de iniciar la
construccién o adaptacion del instrumento. Su mayor utilidad consiste en hacer visibles
incompatibilidades, comparar alternativas y organizar criterios de decision. El instrumento
adecuado no es necesariamente el mas complejo ni el mas automatizado, sino aquel que permite
obtener informacién pertinente y suficiente para responder la pregunta cientifica. Esa eleccion

constituye la base para las etapas posteriores de disefio, revision y validacion.
4.2 Generacion asistida de items para cuestionarios y escalas
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La generacion asistida de items mediante inteligencia artificial puede apoyar las primeras
etapas de construccién de cuestionarios y escalas al producir formulaciones preliminares a
partir de constructos, dimensiones e indicadores previamente definidos. Attali et al. (2022)
permiten situar esta posibilidad dentro del desarrollo automatizado de reactivos, donde los
sistemas pueden ampliar con rapidez el conjunto inicial de opciones. La utilidad principal
consiste en reducir tareas repetitivas y favorecer la exploracion de distintas formas de expresar
un mismo contenido. Sin embargo, los items generados deben considerarse borradores que
requieren revision conceptual, linglistica y metodoldgica antes de incorporarse a un

instrumento.

La calidad de un item depende, en primer lugar, de su correspondencia con el constructo que
pretende representar. Hommel et al. (2022) permiten comprender que la generacion
automatizada puede utilizarse para producir conjuntos de reactivos relacionados con dominios
especificos, siempre que exista una definicion previa suficientemente clara. Si la dimension
estd formulada de manera ambigua, el modelo puede generar contenidos semanticamente
cercanos, pero conceptualmente imprecisos. Por ello, la inteligencia artificial debe recibir
instrucciones que incluyan definicién del constructo, poblacion objetivo, propdsito de
medicidn y caracteristicas esperadas de los reactivos. La precision de entrada condiciona la

pertinencia del contenido generado.

La generacion asistida también permite producir multiples versiones de un mismo indicador.
Hernandez y Nie (2023) muestran el potencial de los modelos de lenguaje para apoyar tareas
relacionadas con la elaboracion de items, lo que facilita comparar formulaciones antes de
seleccionar una version definitiva. Esta variedad puede utilizarse para revisar extension,
claridad, complejidad sintactica y adecuacion al nivel de comprension de los participantes. Sin
embargo, generar mas alternativas no garantiza mayor calidad. Varias formulaciones pueden
expresar practicamente la misma idea o introducir matices que alteren el contenido que se

pretende medir, por lo que cada propuesta requiere evaluacion individual.

La correspondencia entre item y dimension constituye otro punto critico. G6tz et al. (2024)
permiten considerar que los modelos generativos pueden apoyar la construccién de reactivos,
pero su utilidad debe evaluarse en relacion con la estructura conceptual del instrumento. Un
item lingUisticamente correcto puede ubicarse de manera erronea dentro de una dimension o
representar mas de un componente simultaneamente. La inteligencia artificial puede ayudar a

clasificar reactivos y detectar semejanzas entre ellos, aunque esta funcién no sustituye el juicio
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de contenido. La asignacion definitiva debe preservar la diferenciacion conceptual entre

dimensiones y evitar solapamientos que dificulten la interpretacion posterior.

También es posible utilizar modelos inteligentes para generar bancos amplios de reactivos
antes de realizar una seleccion mas exigente. Salah et al. (2025) permiten situar esta estrategia
dentro de procesos donde la inteligencia artificial incrementa la eficiencia de la produccion
inicial de contenido. Un banco extenso facilita descartar formulaciones repetitivas, ambiguas
0 poco representativas sin reducir prematuramente la cobertura del constructo. Sin embargo, la
cantidad debe mantenerse subordinada a la calidad. Un gran nimero de reactivos deficientes
aumenta el trabajo de revision y puede generar una falsa impresion de exhaustividad si muchas

preguntas expresan el mismo indicador mediante cambios superficiales de redaccion.

La revisién de redundancia adquiere especial importancia cuando se generan items
automaticamente. Terry et al. (2025) permiten considerar el uso de inteligencia artificial tanto
para producir como para evaluar reactivos dentro de procesos iterativos. Los modelos pueden
identificar similitudes semanticas y sefialar formulaciones excesivamente proximas, lo que
ayuda a reducir repeticiones. No obstante, dos items parecidos no siempre son redundantes si
representan matices conceptuales distintos. La decision de conservarlos debe basarse en su
funcion dentro de la escala y no Unicamente en la semejanza textual. El propésito es asegurar

cobertura suficiente del constructo sin saturar el instrumento con preguntas equivalentes.

Otra dimension corresponde a la claridad del lenguaje. Attali et al. (2022) permiten comprender
que la generacion automatizada necesita acompafarse de controles sobre la forma de los
reactivos. La inteligencia artificial puede ayudar a identificar frases extensas, dobles
negaciones, términos técnicos innecesarios 0 estructuras que incluyan méas de una idea.
También puede producir alternativas adaptadas a diferentes niveles de lectura. Estas funciones
facilitan el refinamiento linguistico, pero no garantizan que todos los participantes interpreten
el item del mismo modo. La claridad debe evaluarse posteriormente mediante revision experta

y pruebas con personas semejantes a la poblacion objetivo.

La formulacién de opciones de respuesta también debe guardar coherencia con el contenido
del item. Hommel et al. (2022) permiten considerar la generacién automatizada como un
proceso que puede extenderse mas alla del enunciado y apoyar la construccién de componentes
complementarios del reactivo. En escalas tipo Likert, por ejemplo, las categorias deben

corresponder con aquello que se pregunta y mantener una estructura comprensible. La
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inteligencia artificial puede detectar inconsistencias entre el enunciado y la escala de respuesta,
pero la decision final exige revisar si las categorias representan adecuadamente intensidad,

frecuencia, acuerdo u otra dimension seleccionada para la medicion.

Los items generados deben ademas evitar contenidos que induzcan respuestas o presupongan
experiencias que no necesariamente corresponden a todos los participantes. Hernandez y Nie
(2023) permiten situar los modelos de lenguaje como herramientas Utiles para producir
alternativas, pero sus respuestas pueden reproducir patrones presentes en los datos con los que
fueron desarrollados. Esto obliga a revisar posibles sesgos en formulaciones, ejemplos o
supuestos implicitos. Un reactivo aparentemente neutral puede resultar inadecuado para
determinados grupos o contextos. La revisidn debe considerar pertinencia cultural,
comprensibilidad y correspondencia con las condiciones reales en que sera aplicado el

instrumento.

La generacion asistida puede organizarse como un ciclo de produccion, evaluacion y
reformulacion. Terry et al. (2025) permiten comprender esta l6gica iterativa como una via para
mejorar progresivamente los reactivos antes de su aplicacion. El investigador puede solicitar
alternativas, comparar versiones, eliminar redundancias y revisar correspondencia con
dimensiones hasta obtener un conjunto preliminar mas consistente. Este proceso es util para
depurar contenido, pero no debe confundirse con validacion del instrumento. La calidad
conceptual de los items necesita revision humana y sus propiedades métricas requieren
comprobacion empirica mediante procedimientos apropiados una vez que el instrumento sea

aplicado.

La inteligencia artificial aporta mayor valor cuando amplia las posibilidades de construccion
sin asumir funciones que corresponden a la validacion cientifica. Salah et al. (2025) permiten
situar estas herramientas como apoyo para generar y revisar contenido, mientras que la decision
sobre qué items conservar debe sustentarse en criterios conceptuales y metodoldgicos. Un
proceso riguroso parte de constructos definidos, produce varias alternativas, revisa claridad y
pertinencia, elimina redundancias y somete después el conjunto a evaluacion especializada y
comprobacion empirica. La generacion asistida facilita el trabajo inicial, pero la calidad del
cuestionario depende de una secuencia de controles que excede la capacidad generativa del

modelo.
4.3 Disefio de guias de entrevista mediante inteligencia artificial

103



El disefio de guias de entrevista mediante inteligencia artificial puede apoyar la construccién
inicial de preguntas orientadas a explorar experiencias, significados, percepciones y procesos
relacionados con el objeto de estudio. Panfilova et al. (2026) permiten situar estas herramientas
como recursos capaces de asistir tareas investigativas que requieren formulacion, revision y
ajuste progresivo de contenidos. Su utilidad radica en generar alternativas, organizar secuencias
tematicas y detectar preguntas ambiguas o redundantes. No obstante, una guia de entrevista no
debe construirse Gnicamente mediante generacion automatica, porque su calidad depende de la
relacion entre objetivos, categorias analiticas, caracteristicas de los participantes y contexto de

aplicacion.

Una guia adecuada debe partir de los objetivos de investigacion y de las categorias que orientan
la comprension del fendmeno. Williams y Ingleby (2025) permiten relacionar la formulacién
de preguntas cualitativas con la necesidad de preservar apertura suficiente para captar
significados y experiencias no previstas. La inteligencia artificial puede transformar categorias
generales en preguntas exploratorias, pero estas deben evitar respuestas cerradas o
excesivamente dirigidas. El proposito no consiste en confirmar anticipadamente una
interpretacion, sino en facilitar relatos y explicaciones que permitan comprender como los
participantes experimentan o interpretan la situacion estudiada. Cada pregunta debe cumplir

una funcion analitica claramente identificable.

La inteligencia artificial también puede ayudar a establecer una secuencia logica entre
preguntas generales y especificas. Zhang et al. (2025) permiten considerar la importancia de
organizar la indagacion de manera que el entrevistado pueda avanzar desde descripciones
amplias hacia aspectos mas concretos. Una guia puede comenzar con preguntas de apertura,
continuar con interrogantes orientadas a experiencias particulares y finalizar con cuestiones de
profundizacién o reflexion. Los modelos pueden proponer distintos ordenamientos y detectar
saltos tematicos abruptos. Sin embargo, la secuencia final debe considerar la sensibilidad del

tema, la progresion natural de la conversacion y las caracteristicas de quienes participaran.

Una funcion especialmente Util consiste en generar distintas versiones de una misma pregunta
para comparar su nivel de apertura. Paoli (2024) permite situar la inteligencia artificial como
apoyo en procesos de organizacion y analisis dentro de la investigacion cualitativa. Una
formulacion como “;esta satisfecho con...?” puede orientar una respuesta breve, mientras que
“;como describiria su experiencia con...?” ofrece mayores posibilidades de desarrollo. La

herramienta puede mostrar estas diferencias y proponer alternativas. La seleccion definitiva
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debe favorecer preguntas comprensibles, neutrales y suficientemente abiertas, evitando
formulaciones que contengan juicios, respuestas implicitas o supuestos que condicionen el

discurso del participante.

El disefio de preguntas de profundizacidn constituye otra posibilidad de uso. Jalali y Akhavan
(2024) permiten considerar la inteligencia artificial como recurso para apoyar el tratamiento
estructurado de informacion cualitativa y la preparacion de procesos analiticos. A partir de una
pregunta principal, el modelo puede sugerir sondeos orientados a solicitar ejemplos,
aclaraciones, motivos, consecuencias o descripciones detalladas. Estas preguntas secundarias
resultan Gtiles cuando la respuesta inicial es breve o necesita mayor especificidad. No deberian
utilizarse como un listado rigido, sino como recursos flexibles que el entrevistador activa segln

el desarrollo de la conversacion y la informacion proporcionada por cada participante.

La revision de sesgos en las preguntas constituye una fase indispensable. Panfilova et al. (2026)
permiten situar la inteligencia artificial como apoyo para examinar formulaciones y detectar
posibles problemas antes de la aplicacién. Un modelo puede sefialar preguntas que presuponen
experiencias, utilizan categorias valorativas o favorecen determinadas respuestas. Esta revision
es til, aunque no garantiza neutralidad completa, porque la propia herramienta puede
reproducir sesgos presentes en sus patrones de generacion. Por ello, cada pregunta debe
analizarse desde el contexto social y cultural del estudio, valorando si su lenguaje puede influir

indebidamente en la forma en que los participantes interpretan y responden.

La adecuacion linglistica también requiere atencién. Williams y Ingleby (2025) permiten
comprender que la entrevista cualitativa depende de una comunicacion capaz de facilitar
narraciones y significados sin imponer un lenguaje ajeno a los participantes. La inteligencia
artificial puede simplificar preguntas, adaptar vocabulario o producir versiones con distintos
niveles de formalidad. Esta funcion resulta Gtil cuando la guia se dirige a poblaciones con
caracteristicas educativas o comunicativas especificas. Sin embargo, simplificar no significa
eliminar conceptos indispensables. La redaccion debe conservar el sentido investigativo y
utilizar expresiones comprensibles que permitan respuestas espontaneas sin reducir

artificialmente la complejidad del fenémeno estudiado.

Otro aspecto corresponde a la extension de la guia. Zhang et al. (2025) permiten considerar la
necesidad de equilibrar profundidad y viabilidad dentro de procesos cualitativos de
recoleccion. La inteligencia artificial puede identificar preguntas repetitivas, agrupar temas
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semejantes y sugerir una estructura mas compacta. Una guia excesivamente extensa puede
provocar fatiga, limitar la profundidad de las ultimas respuestas o dificultar una conversacion
natural. En cambio, una guia demasiado breve puede dejar categorias relevantes sin explorar.
La seleccidn debe priorizar preguntas centrales y conservar sondeos opcionales, de modo que
el tiempo disponible se utilice para profundizar en contenidos realmente vinculados con los

objetivos.

Figura 7

Ciclo de disefio de guias de entrevista con 1A

Adaptar Lenguaje
La IA estructura las

preguntas de general a La IA ajusta el lenguaje para
especifico. la adecuacion lingiistica.

/ Revisar Sesgos

La IA crea preguntas La 1A identifica y corrige
iniciales basadas en posibles sesgos en las
objetivos. | I preguntas.

Optimizar Refinar Desarrollar
Extensidn Formulacion Profundizacion
La IA equilibra la La IA mejora la claridad La |A sugiere preguntas
profundidad y viabilidad y apertura de las secundarias para mayor
de la guia. preguntas. detalle.

Nota. La figura representa un proceso iterativo de elaboracion y ajuste de guias de entrevista con apoyo de
inteligencia artificial, orientado a mejorar su claridad, pertinencia y coherencia.

La simulacion de entrevistas constituye otra estrategia de revision previa. Paoli (2024) permite
relacionar el uso de inteligencia artificial con procedimientos de exploracién que ayudan a
anticipar dificultades analiticas. El investigador puede introducir la guia y solicitar respuestas
hipotéticas para observar si las preguntas generan informacion suficientemente diferenciada o
si varias conducen a contenidos similares. Esta simulacion puede revelar ambigiedades o
redundancias, pero no representa el comportamiento real de los participantes. Las respuestas
artificiales proceden de patrones generados por el modelo y no sustituyen una prueba piloto,

cuya funcién es observar como las personas comprenden y responden efectivamente a la guia.
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El disefio asistido también puede apoyar la correspondencia entre preguntas y categorias
analiticas. Jalali y Akhavan (2024) permiten situar la inteligencia artificial como recurso para
organizar informacion cualitativa de manera estructurada. Cada interrogante puede asociarse
preliminarmente con una categoria o dimension para comprobar que la guia cubra los aspectos
necesarios sin concentrarse excesivamente en uno de ellos. Esta organizacion facilita detectar
vacios tematicos y preguntas sin funcién clara. No obstante, en investigacion cualitativa debe
conservarse flexibilidad para que aparezcan contenidos no anticipados. La guia orienta la
entrevista, pero no deberia impedir que el participante introduzca experiencias relevantes fuera

de las categorias iniciales.

La intervencion de la inteligencia artificial debe mantenerse subordinada a decisiones éticas y
metodologicas. Panfilova et al. (2026) permiten considerar que las herramientas inteligentes
pueden apoyar diferentes etapas de la investigacion, pero su uso exige control sobre la
informacion introducida y sobre las decisiones derivadas de sus respuestas. Al disefiar guias
relacionadas con experiencias sensibles, no resulta apropiado incorporar datos personales
innecesarios en plataformas externas. Ademas, las preguntas deben revisar posibles efectos
sobre los participantes, evitar formulaciones invasivas sin justificacion y mantener
correspondencia con el consentimiento previsto. La eficiencia de generacion no debe desplazar

criterios de respeto, pertinencia y proteccion de la informacion.

El disefio de guias de entrevista mediante inteligencia artificial alcanza mayor valor cuando
forma parte de un proceso iterativo de generacion, revision, simulacion y ajuste. Williams y
Ingleby (2025) permiten mantener como criterio central la capacidad de las preguntas para
facilitar una comprension contextualizada de experiencias y significados. Las herramientas
inteligentes pueden ampliar alternativas, mejorar secuencias, detectar redundancias y proponer
sondeos, pero la guia definitiva requiere revision humana y prueba con participantes
adecuados. Una estructura sélida combina preguntas abiertas, lenguaje comprensible,
progresion tematica y flexibilidad, manteniendo siempre correspondencia con los objetivos y

con la légica cualitativa del estudio.

4.4 Disefo de protocolos de observacion y codificacion asistida por inteligencia artificial

El disefio de protocolos de observacion y codificacién exige definir con precision qué
conductas, eventos, interacciones o condiciones seran registradas y bajo qué criterios se

clasificaran. Keadle et al. (2024) permiten situar la inteligencia artificial como apoyo para
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estructurar procesos de observacion asistidos por tecnologias capaces de registrar y categorizar
determinados comportamientos. Su utilidad puede concentrarse en la organizacion preliminar
de categorias, la identificacion de patrones y la revision de consistencia entre criterios. Sin
embargo, el protocolo debe partir de una definicion conceptual clara del fendmeno, porque

ninguna herramienta puede compensar categorias ambiguas o mal delimitadas desde el disefio.

La construccion de categorias observacionales constituye una fase critica, ya que determina
qué aspectos del fendmeno seran visibles para el estudio. Posso et al. (2025) permiten
relacionar esta tarea con la necesidad de mantener coherencia entre objetivos, variables o
categorias e instrumentos. La inteligencia artificial puede ayudar a agrupar conductas
semejantes, proponer categorias provisionales y detectar posibles solapamientos. Estas
funciones facilitan la organizacion inicial, pero la clasificacion debe conservar correspondencia
con el marco conceptual. Si dos categorias son demasiado proximas o una incluye
comportamientos heterogéneos, el protocolo puede producir registros inconsistentes y

dificultar posteriormente la interpretacion de los datos.

La definicion operacional de cada categoria debe especificar qué sefiales permiten reconocerla
durante la observacion. Flemotomos et al. (2022) permiten considerar la utilidad de sistemas
automatizados para identificar y clasificar aspectos observables a partir de datos registrados.
Aplicada al disefio de protocolos, esta capacidad puede contribuir a transformar conceptos
generales en criterios mas concretos de codificacion. No obstante, una definicion operacional
no debe basarse Unicamente en patrones detectados por el sistema. Debe establecer limites
comprensibles para los observadores y distinguir con claridad cuando una conducta pertenece

0 no a determinada categoria, reduciendo decisiones discrecionales durante el registro.

La unidad de observacion también necesita definirse antes de iniciar la recoleccion. Puede
consistir en una conducta especifica, un episodio, una interaccion, un intervalo temporal o una
secuencia previamente delimitada. Keadle et al. (2024) permiten considerar la importancia de
establecer criterios consistentes para registrar comportamientos mediante sistemas de
seguimiento y clasificacion. La inteligencia artificial puede ayudar a comparar distintas
unidades y mostrar como cambia el volumen o detalle de los registros. Sin embargo, una unidad
demasiado pequefia puede fragmentar artificialmente el fendmeno, mientras que una
demasiado amplia puede ocultar variaciones relevantes. La eleccion debe responder al objetivo

analitico del estudio.
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Tabla 11
Matriz para disefiar protocolos de observacion y codificacion asistida

Apoyo posible de la Riesgo que debe
inteligencia artificial controlarse

Correspondencia con el Agrupar patrones y

Componente Criterio de disefio

Categorias . . . Categorias ambiguas
g fendmeno estudiado  detectar solapamientos g g
Definiciones Criterios claros de Comparar ejemplos y Clasificacion
operacionales inclusion y exclusién casos limite inconsistente
Unidad de Nivel adecuado de Simular distintos Fragmentacion o
observacién detalle niveles de registro  pérdida de informacion
. Momento, duracion o Organizar secuencias e Registros no
Temporalidad . : ;
frecuencia del registro intervalos comparables
Codificacion Reglas uniformes de  Sefialar discrepancias Dependencia excesiva
asignacion preliminares de automatizacion
., - Aceptacion de
e g Comprobacién de Facilitar contrastes ptacio
Verificacion clasificaciones

consistencia entre registros )
erroneas

Nota. Elaboracion propia. La matriz organiza los componentes que requieren definicién previa para mantener
consistencia durante la observacion y la codificacion.

La temporalidad del protocolo debe establecer cudndo comienza y termina cada registro, con
qué frecuencia se observara y qué duracion tendrd cada unidad. Hua et al. (2023) permiten
considerar que la estabilidad y consistencia de los procedimientos resultan necesarias cuando
se emplean sistemas inteligentes dentro de procesos cientificos complejos. La inteligencia
artificial puede ayudar a representar diferentes esquemas temporales y detectar posibles
pérdidas de informacion entre intervalos. Sin embargo, aumentar la frecuencia de observacion
no garantiza mejores datos. La decision debe equilibrar detalle, carga de registro y capacidad

real para analizar posteriormente la informacién obtenida.

La codificacion asistida puede facilitar el tratamiento de grandes volimenes de registros
cuando existen reglas suficientemente definidas. Flemotomos et al. (2022) permiten situar la
inteligencia artificial dentro de procesos de reconocimiento y clasificacion automatizada que
pueden complementar el trabajo humano. Un sistema puede sugerir codigos preliminares,
identificar recurrencias o sefialar segmentos que presentan caracteristicas similares. Estas
funciones reducen tareas repetitivas, pero la asignacion automatica debe someterse a controles
de calidad. Los errores pueden aparecer cuando una conducta cambia de significado segun el
contexto o cuando el modelo interpreta como equivalentes patrones que requieren una

distincion conceptual mas precisa.
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La consistencia entre observadores representa otra dimension que puede revisarse con apoyo
tecnoldgico. Posso et al. (2025) permiten vincular la calidad de un instrumento con la necesidad
de aplicar criterios homogéneos durante su utilizacion. La inteligencia artificial puede facilitar
comparaciones entre registros humanos y sefialar discrepancias frecuentes en ciertas categorias.
Este analisis ayuda a identificar definiciones poco claras o reglas de codificacion que necesitan
ajuste. No obstante, la concordancia no debe buscarse mediante la imposicion automatica de
una clasificacion. El objetivo es mejorar la claridad del protocolo para que diferentes
observadores puedan aplicar criterios equivalentes con base en instrucciones comprensibles y

justificadas.

También resulta necesario establecer procedimientos para los casos ambiguos. Keadle et al.
(2024) permiten considerar que los sistemas de observacion y registro deben contemplar
variabilidad y situaciones dificiles de clasificar. Un protocolo robusto puede incluir reglas para
datos incompletos, conductas que cumplen parcialmente varios criterios o eventos que ocurren
simultadneamente. La inteligencia artificial puede ayudar a identificar estos casos durante
simulaciones preliminares y proponer alternativas de resolucion. Sin embargo, las reglas deben
quedar establecidas antes de la aplicacion sistematica, evitando que las decisiones cambien
segun los resultados observados o que cada caso excepcional reciba un tratamiento diferente
sin justificacion.

La validacion preliminar del protocolo puede realizarse mediante ejercicios de simulacién con
registros hipotéticos o materiales de prueba. Hua et al. (2023) permiten situar la evaluacion de
estabilidad y desempefio como parte importante del uso de herramientas inteligentes en
investigacion. El protocolo puede aplicarse a situaciones diversas para comprobar si las
categorias resultan distinguibles, si las reglas permiten decisiones consistentes y si existen
eventos relevantes que no encuentran clasificacion adecuada. Esta etapa facilita ajustes antes
de la observacion definitiva. Aun asi, la simulacion no reemplaza la prueba en condiciones

reales, donde pueden aparecer comportamientos y contextos no previstos durante el disefio.

El disefio asistido de protocolos alcanza mayor rigor cuando la inteligencia artificial se utiliza
para estructurar, comparar y revisar criterios, sin convertir la clasificaciéon automatica en
sustituto del juicio metodol6gico. Flemotomos et al. (2022) permiten considerar el potencial
de automatizacion en tareas de reconocimiento y codificacion, pero la calidad final depende de
la definicion conceptual y de los mecanismos de verificacién. Un protocolo sélido establece

categorias, unidades, reglas temporales, criterios de codificacion y procedimientos para casos
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ambiguos antes de recopilar datos. La asistencia inteligente puede mejorar consistencia y

eficiencia, siempre que sus resultados permanezcan sujetos a revision y control.

4.5 Revision de claridad, pertinencia y coherencia de los items mediante herramientas

inteligentes

La revision de claridad, pertinencia y coherencia de los items constituye una fase necesaria
antes de someter un instrumento a procedimientos de validacién y aplicacién empirica. Posso
et al. (2025) permiten relacionar esta tarea con la necesidad de asegurar correspondencia entre
variables, dimensiones, indicadores e items. Las herramientas de inteligencia artificial pueden
apoyar una primera evaluacion al detectar formulaciones ambiguas, redundancias,
inconsistencias conceptuales o problemas de correspondencia entre reactivos y dimensiones.
Su utilidad se concentra en facilitar una depuracion preliminar del contenido, pero no sustituye

la valoracion experta ni la comprobacién empirica de las propiedades del instrumento.

La claridad exige que cada item pueda ser comprendido de manera directa por la poblacién a
la que se dirige. Salah et al. (2025) permiten situar la inteligencia artificial como apoyo para
revisar formulaciones y comparar versiones alternativas de un mismo reactivo. El sistema
puede sefialar expresiones demasiado extensas, términos técnicos innecesarios, dobles
negaciones o estructuras que contienen mas de una idea. Estas observaciones pueden mejorar
la legibilidad, aunque la simplificacion debe realizarse con cuidado. Un item mas breve no
siempre es mas claro si pierde precision conceptual o modifica el significado del indicador que
pretende representar.

La pertinencia se refiere a la relacion efectiva entre el item y el contenido que debe medir o
explorar. Terry et al. (2025) permiten considerar el uso de inteligencia artificial para examinar
la correspondencia entre reactivos y constructos durante procesos iterativos de revision. Una
herramienta puede clasificar items segun dimensiones y sefialar aquellos que parecen alejados
del dominio conceptual definido. Sin embargo, esta clasificacion debe interpretarse como una
sefial preliminar. La pertinencia no depende Unicamente de similitudes seménticas, sino de la
funcién que cada reactivo cumple dentro del instrumento y de su relacion con la definicion

tedrica de la variable.

La coherencia interna del contenido exige que los items de una misma dimensiéon mantengan
una orientacion conceptual comun sin convertirse en formulaciones repetitivas. Hommel et al.

(2022) permiten comprender que la generacion y organizacion automatizada de reactivos
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requiere controles que aseguren consistencia dentro del dominio evaluado. La inteligencia
artificial puede identificar items semanticamente cercanos y mostrar posibles solapamientos.
Esta funcidn facilita detectar redundancias, pero no debe utilizarse de forma mecénica para
eliminar reactivos. Dos items similares pueden explorar matices distintos, mientras que otros
aparentemente diferentes pueden medir practicamente el mismo contenido y aportar escasa

informacion adicional.

La revision también debe examinar la correspondencia entre el enunciado y la escala de
respuesta utilizada. GOtz et al. (2024) permiten considerar que la calidad de un reactivo
depende de la articulacion entre contenido y forma de respuesta. Un item formulado en
términos de frecuencia requiere categorias compatibles con esa logica, mientras que uno
orientado al grado de acuerdo necesita otra estructura. La inteligencia artificial puede detectar
incongruencias preliminares entre ambos componentes y proponer ajustes. Sin embargo, la
eleccion final de categorias debe responder al constructo, al propésito de medicion y a la forma

en que los participantes interpretaran las alternativas disponibles.

Otro criterio consiste en identificar items que incluyan mas de una afirmacion dentro del mismo
enunciado. Posso et al. (2025) permiten relacionar esta revision con la necesidad de mantener
precision en la operacionalizacion de variables. Las herramientas inteligentes pueden sefialar
conectores o0 estructuras que indiquen la presencia de dos contenidos diferentes y proponer su
separacion. Este tipo de revision resulta Gtil porque un participante puede estar de acuerdo con
una parte y en desacuerdo con otra, generando una respuesta dificil de interpretar. La correccion
debe preservar la intencion original del indicador y evitar fragmentar innecesariamente

contenidos que si forman una unidad conceptual.

La deteccidon de sesgos linglisticos constituye otra funcion relevante. Salah et al. (2025)
permiten situar las herramientas inteligentes como apoyo para revisar formulaciones que
puedan inducir respuestas, incorporar juicios de valor o presuponer conductas determinadas.
Un modelo puede identificar expresiones cargadas o sugerir alternativas mas neutrales. No
obstante, la propia inteligencia artificial puede reproducir sesgos presentes en sus patrones de
generacion, por lo que sus recomendaciones deben ser examinadas criticamente. La neutralidad
del item depende del contexto cultural, de la poblacién y del significado que adquieren

determinadas expresiones dentro de la situacion concreta de aplicacion.
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La revision asistida puede organizarse mediante ciclos sucesivos. Terry et al. (2025) permiten
comprender esta l6gica como un proceso de generacion, evaluacion y ajuste donde cada version
se compara con la anterior. El investigador puede revisar primero claridad, luego pertinencia,
después redundancia y finalmente coherencia global. Separar los criterios evita que una
modificacion destinada a mejorar un aspecto introduzca problemas en otro. Por ejemplo,
simplificar una frase puede aumentar claridad, pero reducir precisién conceptual. La
inteligencia artificial facilita estas comparaciones, aunque la decision final debe conservar

trazabilidad sobre qué cambio se realizo y con qué justificacion metodoldgica.

También resulta necesario revisar la coherencia del conjunto y no Unicamente de cada item
aislado. Gotz et al. (2024) permiten considerar que los reactivos deben funcionar como parte
de una estructura que representa dimensiones diferenciadas de un constructo. La inteligencia
artificial puede agrupar items, detectar concentraciones excesivas en ciertos indicadores y
sefialar dimensiones con menor cobertura. Este analisis ayuda a equilibrar el instrumento antes
de su aplicacion. Sin embargo, una distribucion aparentemente equilibrada no garantiza validez
de contenido. La cobertura adecuada debe establecerse a partir de la definicion conceptual y de

la importancia relativa de los componentes que integran la variable.

Figura 8
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Nota. La figura presenta una revision progresiva de los items orientada a fortalecer su calidad técnica y reducir
inconsistencias antes de su aplicacion.

La plausibilidad lingtistica de las recomendaciones generadas constituye un riesgo que debe

controlarse. Gao et al. (2023) muestran que un texto cientifico producido por inteligencia
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artificial puede presentar una apariencia convincente sin que ello garantice calidad cientifica.
Esta advertencia es directamente aplicable a la revision de items. Una reformulacién puede
parecer mas técnica o elegante y, al mismo tiempo, alterar el constructo, introducir un supuesto
o modificar la intensidad del contenido. Por ello, la herramienta debe utilizarse para sefialar
problemas y proponer alternativas, mientras que la aprobacion de cada cambio requiere

contraste con la definicion conceptual y con criterios metodoldgicos explicitos.

La revision mediante herramientas inteligentes alcanza mayor valor cuando se integra con
evaluacion humana y comprobacion posterior del instrumento. Hommel et al. (2022) permiten
situar la automatizacion como apoyo en la construccion de reactivos, pero no como reemplazo
de los controles cientificos necesarios. Un conjunto depurado debe presentar items
comprensibles, pertinentes para cada dimension, coherentes entre si y compatibles con la forma
de respuesta prevista. La inteligencia artificial puede acelerar la deteccion de problemas
formales y conceptuales preliminares, aunque la calidad definitiva requiere juicio experto,

revision con la poblacién objetivo y analisis empirico de su funcionamiento.

4.6 Simulacion de respuestas para detectar problemas en los instrumentos

La simulacion de respuestas permite examinar de manera preliminar cémo podria comportarse
un instrumento antes de aplicarlo a participantes reales. Posso et al. (2025) permiten relacionar
esta practica con la necesidad de revisar la correspondencia entre objetivos, variables,
dimensiones e items. La inteligencia artificial puede generar respuestas hipotéticas bajo
distintos perfiles y condiciones, lo que facilita identificar preguntas ambiguas, categorias poco
diferenciadas o patrones de respuesta excesivamente uniformes. Su utilidad consiste en
anticipar dificultades de disefio, pero las respuestas simuladas no representan evidencia
empirica ni sustituyen una prueba piloto realizada con personas pertenecientes a la poblacion

objetivo.

En cuestionarios y escalas, la simulacién puede utilizarse para observar si los items permiten
distinguir adecuadamente entre niveles diferentes del constructo. Terry et al. (2025) permiten
considerar la inteligencia artificial como apoyo dentro de procesos iterativos de generacion y
evaluacion de reactivos. Si varios perfiles hipotéticos producen respuestas practicamente
idénticas, puede existir un problema de sensibilidad, redundancia o formulacién. También
pueden aparecer items cuya redaccion conduce casi siempre a una misma categoria de

respuesta. Estas sefiales ayudan a revisar el instrumento antes de su aplicacion, aunque
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cualquier inferencia sobre su funcionamiento real necesita posteriormente comprobarse

mediante datos obtenidos empiricamente.

La generacion de respuestas hipotéticas también puede ayudar a detectar reactivos con
opciones poco funcionales. Attali et al. (2022) permiten situar la automatizacién dentro de
procesos de construccion y evaluacion preliminar de items. Cuando determinadas alternativas
resultan dificiles de distinguir o parecen incompatibles con el enunciado, la simulacién puede
mostrar concentraciones artificiales en ciertas respuestas. Este ejercicio resulta Util para revisar
escalas de frecuencia, acuerdo, intensidad u otras estructuras categoricas. Sin embargo, el
comportamiento simulado depende de las instrucciones dadas al modelo y no permite estimar

directamente cdmo distribuiran sus respuestas los participantes reales.

En instrumentos cualitativos, la simulacion cumple una funcion distinta. Williams y Ingleby
(2025) permiten comprender la importancia de formular preguntas capaces de generar relatos,
explicaciones y significados suficientemente ricos. La inteligencia artificial puede producir
respuestas hipotéticas a una guia de entrevista para examinar si algunas preguntas conducen a
contestaciones breves, repetitivas o demasiado dirigidas. También puede mostrar cuando varias
interrogantes exploran préacticamente el mismo contenido. Este analisis ayuda a ajustar
apertura, orden y profundidad de la guia, pero no sustituye la interaccion real, donde el

contexto, la experiencia y la relacion con el entrevistador influyen en las respuestas.

La simulacion también puede incorporar perfiles contrastantes para comprobar como responde
el instrumento ante participantes con caracteristicas diferentes. Panfilova et al. (2026) permiten
situar las herramientas inteligentes como apoyo para explorar escenarios y revisar
procedimientos antes de su aplicacion. El investigador puede establecer variaciones hipotéticas
en experiencia, nivel de conocimiento o posicién frente al fendmeno y observar si los items
mantienen claridad y pertinencia. Esta estrategia puede revelar formulaciones que solo resultan
comprensibles para determinados perfiles. No obstante, los perfiles simulados deben utilizarse

como ejercicios analiticos y no como representaciones fieles de grupos sociales reales.

Tabla 12
Matriz para detectar problemas mediante simulacion de respuestas

Aspecto Sefal observable en la Posible problema - _—

. - ) Accion de revision
evaluado simulacion del instrumento
. Respuestas muy similares  Baja capacidad de  Revisar redaccion o nivel
Variabilidad . - L i
entre perfiles distintos discriminacién de especificidad
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Aspecto Sefial observable en la Posible problema . .
Accion de revision

evaluado simulacion del instrumento
. ... .. Concentracion repetida en Opciones poco Examinar escala de
Distribucion . ) !
una categoria diferenciadas respuesta
. Respuestas equivalentes en Reactivos demasiado Comparar contenido y
Redundancia L L .
varios items similares funcion
L Respuestas incoherentes Ambigiedad o .
Comprension . - N Reformular el item
con el enunciado dificultad linguistica
Profundidad Contestaciones breves ante Pregunta demasiado ~ Aumentar apertura o
preguntas abiertas cerrada incorporar sondeos
Coherencia Respuestas incompatibles Desalineacion Revisar correspondencia
con la dimension prevista conceptual con el constructo

Nota. Elaboracion propia. La matriz orienta la identificacion preliminar de fallas que requieren revision antes de
la aplicacion empirica.

La tabla evidencia que las respuestas simuladas pueden funcionar como sefiales diagnosticas
del instrumento. Terry et al. (2025) permiten comprender que la evaluacion iterativa facilita
revisar reactivos antes de consolidar una version definitiva. Una concentracion de respuestas,
por ejemplo, no demuestra por si sola que un item sea defectuoso, pero puede justificar una
revision adicional. Del mismo modo, una aparente buena diferenciacion entre perfiles
simulados no garantiza sensibilidad empirica. La utilidad del procedimiento radica en hacer
visibles posibles fallas y orientar decisiones de depuracion, manteniendo una separacion clara

entre evaluacién preliminar y comprobacion basada en participantes reales.

Otro uso consiste en comprobar la coherencia entre respuestas esperadas e interpretacion
prevista. Posso et al. (2025) permiten relacionar esta revision con la correcta
operacionalizacion de variables y dimensiones. Si una respuesta alta en determinado item se
interpreta como mayor presencia del constructo, la simulacion puede ayudar a verificar si esa
direccion es consistente en todo el instrumento. Esto resulta especialmente importante cuando
existen items invertidos o escalas con formulaciones diferentes. La deteccion temprana de
inconsistencias evita errores posteriores de codificacion, aunque las reglas de puntuacion deben
definirse con base en criterios tedricos y metodoldgicos, no mediante patrones artificialmente

generados.

La simulacién puede utilizarse ademas para preparar una prueba piloto mas eficiente. Attali et
al. (2022) permiten considerar que los procedimientos automatizados pueden apoyar fases
preliminares de construccién y revision de reactivos. Después de detectar preguntas

potencialmente problematicas, el investigador puede concentrar la prueba con participantes
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reales en aquellos aspectos que requieren mayor observacion. Esta secuencia reduce errores
evidentes antes de invertir recursos en la aplicacién piloto. Sin embargo, no debe utilizarse para
eliminar esa fase empirica, ya que solo los participantes reales permiten observar dificultades
de comprension, tiempos de respuesta, interpretaciones inesperadas y comportamientos que

una simulacion no reproduce plenamente.

La simulacion de respuestas adquiere mayor valor cuando se utiliza como mecanismo de
deteccidn temprana y no como sustituto de la validacion. Panfilova et al. (2026) permiten situar
la inteligencia artificial dentro de procesos de revision que pueden anticipar problemas y
facilitar ajustes progresivos. Un instrumento puede beneficiarse de escenarios hipotéticos que
examinen variabilidad, claridad, redundancia, coherencia y profundidad de respuesta antes de
su aplicacion. No obstante, las respuestas generadas permanecen condicionadas por el propio
modelo y por las instrucciones utilizadas. Su funcion es sefialar puntos que merecen revision,
mientras que la calidad real del instrumento debe comprobarse mediante evaluacion humana 'y

evidencia empirica.

4.7 Apoyo de la inteligencia artificial en la validacion y mejora de instrumentos

El apoyo de la inteligencia artificial en la validacion y mejora de instrumentos debe entenderse
como una asistencia complementaria dentro de un proceso metodoldgico mas amplio. Posso et
al. (2025) permiten relacionar esta etapa con la necesidad de comprobar que los items
representen adecuadamente las variables, dimensiones o categorias definidas. Las herramientas
inteligentes pueden contribuir a detectar inconsistencias, redundancias, ambigiiedades y
problemas de correspondencia conceptual. Sin embargo, estas funciones no equivalen a una
validacién automatica. La calidad del instrumento exige distinguir entre generacion de
contenido, evaluacién humana y comprobacion empirica de sus propiedades antes de

considerarlo adecuado para su aplicacion definitiva.

Una primera contribucién consiste en revisar la representatividad conceptual de los items.
Terry et al. (2025) permiten considerar la inteligencia artificial como apoyo para comparar
reactivos con los constructos que pretenden medir. El sistema puede agrupar preguntas segun
dimensiones, sefialar posibles desajustes y detectar concentraciones excesivas de contenido en
determinados indicadores. Esta revision ayuda a identificar vacios de cobertura antes de la

evaluacion formal. No obstante, la correspondencia semantica entre un item y una dimension
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no demuestra validez de contenido. La decision requiere juicio especializado capaz de

interpretar la relacion entre la formulacion, la teoria y el propdsito especifico del instrumento.

La claridad linguistica puede revisarse mediante herramientas inteligentes antes de aplicar
procedimientos mas complejos. Salah et al. (2025) permiten situar estos sistemas como
recursos para identificar expresiones ambiguas, estructuras extensas, dobles negaciones o
formulaciones con mas de una idea. También pueden generar versiones alternativas para
comparar niveles de comprension. Esta funcién resulta Gtil para depurar el instrumento, pero
debe evitarse que la simplificacion altere el significado del constructo. Una redaccion mas
breve o fluida no necesariamente representa mejor el contenido que se pretende medir, por lo

que cada modificacion debe contrastarse con la definicion conceptual establecida.

Otra posibilidad consiste en analizar la coherencia del conjunto de reactivos. Gotz et al. (2024)
permiten considerar que los modelos generativos pueden apoyar la construccion y revision de
instrumentos mediante comparaciones entre contenido y estructura conceptual. La inteligencia
artificial puede sefialar items redundantes, detectar formulaciones demasiado semejantes y
mostrar diferencias de estilo que podrian afectar la consistencia del cuestionario. Este analisis
preliminar facilita el refinamiento antes de la aplicacion. Sin embargo, la coherencia linguistica
no debe confundirse con consistencia psicometrica, ya que esta Gltima requiere evidencia

empirica obtenida mediante procedimientos estadisticos realizados con datos reales.

La generacion automatizada también puede apoyar la mejora mediante procesos iterativos.
Hommel et al. (2022) permiten situar la produccion de reactivos como una actividad que puede
beneficiarse de ciclos sucesivos de creacién, revision y seleccion. A partir de un item
problemaético, la inteligencia artificial puede proponer varias reformulaciones y permitir que el
investigador compare cambios en claridad, especificidad o correspondencia con una
dimension. Esta dinamica facilita la depuracion progresiva, siempre que cada modificacion
conserve trazabilidad. El riesgo aparece cuando se acumulan cambios estilisticos sin verificar
si la nueva version sigue representando exactamente el contenido que justificd el reactivo

original.

La evaluacién de pertinencia puede fortalecerse mediante comparaciones entre items y perfiles
hipotéticos de respuesta. Hernandez y Nie (2023) permiten considerar el potencial de los
modelos de lenguaje para apoyar tareas relacionadas con generacion y revision de reactivos.

La inteligencia artificial puede simular como diferentes perfiles podrian interpretar una
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pregunta y sefialar casos donde la formulacién resulte confusa o poco diferenciadora. Estas
simulaciones permiten anticipar dificultades, pero no reemplazan la respuesta de participantes
reales. El funcionamiento efectivo de un instrumento depende de cémo las personas

comprenden, procesan y responden a los items dentro de condiciones concretas de aplicacion.

La revisién mediante expertos continta siendo un componente necesario del proceso. Siglienza
et al. (2024) permiten situar la validacion de instrumentos dentro de procedimientos donde la
valoracion especializada examina aspectos como claridad, relevancia y correspondencia entre
componentes. La inteligencia artificial puede organizar las observaciones de varios
evaluadores, identificar coincidencias y agrupar recomendaciones semejantes. Esta funcién
mejora la gestion de informacion durante la revision, pero no debe sustituir la deliberacion
experta. El juicio humano aporta conocimiento disciplinar, metodologico y contextual que
resulta indispensable para interpretar por qué un item debe mantenerse, modificarse o

eliminarse.

La mejora de instrumentos también requiere comprobar su comportamiento después de una
aplicacion piloto. Vasquez et al. (2025) permiten considerar la importancia de evaluar
empiricamente las propiedades del instrumento antes de utilizarlo de manera definitiva. La
inteligencia artificial puede ayudar a organizar resultados, detectar patrones inusuales y sefialar
items que merecen una revision adicional. No obstante, cualquier decision relacionada con
fiabilidad, estructura interna o funcionamiento de los reactivos debe sustentarse en
procedimientos estadisticos apropiados. La herramienta puede facilitar el procesamiento y la
interpretacion preliminar, pero no reemplaza los criterios técnicos requeridos para establecer

evidencia de calidad psicométrica.

La integracion de informacion cualitativa y cuantitativa puede enriquecer el proceso de mejora.
Posso et al. (2025) permiten relacionar la evaluacion de instrumentos con distintas fuentes de
evidencia que aportan informacion complementaria. Comentarios de expertos, observaciones
de participantes y resultados estadisticos pueden analizarse conjuntamente para identificar
problemas que no serian visibles desde una sola perspectiva. La inteligencia artificial puede
apoyar la organizacion de estas evidencias y mostrar convergencias o discrepancias. Sin
embargo, la decision de modificar un item debe considerar el peso metodolégico de cada fuente

y evitar que una sefial aislada determine cambios sin suficiente justificacion.
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Un riesgo importante consiste en atribuir a la inteligencia artificial una capacidad de validacion
que excede sus funciones reales. Terry et al. (2025) permiten comprender que estas
herramientas pueden participar en procesos de evaluacion y mejora, pero su desempefio debe
mantenerse sujeto a criterios cientificos externos. Que un modelo considere un item claro,
pertinente o coherente no demuestra que dicho reactivo posea validez ni que funcione
adecuadamente en una poblacién determinada. La validacién requiere evidencia acumulativa
procedente de revision especializada y aplicacién empirica. La inteligencia artificial puede

acelerar ciertas tareas, pero no transforma una evaluacion automatizada en evidencia suficiente.

El apoyo de la inteligencia artificial adquiere mayor utilidad cuando se integra dentro de una
secuencia metodoldgica claramente diferenciada. Salah et al. (2025) permiten situar estas
herramientas en las fases de generacion y revision preliminar, mientras que la evaluacion
humana y la comprobacién empirica deben conservar funciones propias. Un proceso
consistente puede utilizar inteligencia artificial para identificar problemas, producir
alternativas y organizar evidencias; posteriormente, expertos y participantes permiten valorar
contenido y comprension, y los datos reales permiten examinar propiedades métricas. La
mejora del instrumento surge de la convergencia entre estas etapas, no de la automatizacién

aislada de alguna de ellas.
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5.1 Identificacion temprana de riesgos metodoldgicos mediante inteligencia artificial

La identificacion temprana de riesgos metodoldgicos permite reconocer debilidades
potenciales antes de que afecten la recoleccién, el andlisis o la interpretacion de los datos.
Kapoor y Narayanan (2023) permiten advertir que determinados errores en el disefio analitico
pueden producir resultados engafiosos incluso cuando los procedimientos parecen
técnicamente correctos. La inteligencia artificial puede apoyar esta revisién al detectar
inconsistencias entre pregunta, disefio, variables, muestra y analisis previsto. Su aporte resulta
especialmente Gtil en fases iniciales, cuando todavia es posible modificar decisiones sin
comprometer recursos ni evidencia. No obstante, las alertas generadas deben someterse a

evaluacion metodoldgica y no aceptarse automaticamente.

Uno de los principales riesgos corresponde a la seleccién inadecuada de datos o muestras.
Semmelrock et al. (2025) permiten considerar que los sistemas automatizados pueden verse
afectados por la calidad, estructura y representatividad de la informacion utilizada. La
inteligencia artificial puede ayudar a explorar escenarios donde determinados grupos estén
subrepresentados, existan datos insuficientes o ciertas categorias concentren demasiados casos.
Esta simulacion facilita anticipar posibles distorsiones en los resultados. Sin embargo, la
herramienta no puede corregir por si sola una muestra mal definida ni reemplazar los criterios
estadisticos y metodologicos necesarios para establecer como deben seleccionarse los

participantes.

Otro riesgo aparece cuando existe desalineacion entre el disefio y la pregunta cientifica.
Ciobanu et al. (2024) permiten situar la evaluacion metodologica como un proceso donde
deben examinarse coherencia, supuestos y condiciones de aplicacion antes de interpretar
resultados. Una herramienta inteligente puede sefialar, por ejemplo, cuando se pretende
formular conclusiones causales a partir de un disefio que solo permite observar asociaciones.
También puede detectar inconsistencias entre temporalidad, variables y técnica de analisis.
Estas funciones ayudan a prevenir errores conceptuales frecuentes, aunque la decisién sobre si
el disefio es suficiente debe basarse en conocimiento metodoldgico y en las caracteristicas
reales del estudio.

La inteligencia artificial también puede contribuir a identificar riesgos asociados con la calidad
de los instrumentos. Contreras et al. (2024) permiten considerar que el uso de estas tecnologias

en investigacion requiere una evaluacion critica de las condiciones bajo las cuales se producen
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y analizan los datos. Un sistema puede detectar preguntas redundantes, formulaciones
ambiguas o discrepancias entre dimensiones e items. Estas sefiales permiten revisar el
instrumento antes de aplicarlo. Sin embargo, una evaluacion automatizada no demuestra
validez ni fiabilidad. Los problemas metodoldgicos relacionados con medicion deben
confirmarse mediante revision especializada, aplicacién piloto y procedimientos empiricos

compatibles con la naturaleza del instrumento.

Los riesgos derivados del analisis de datos constituyen otra dimension relevante. Kapoor y
Narayanan (2023) advierten que practicas metodoldgicas inadecuadas pueden producir
resultados artificialmente favorables o poco generalizables. La inteligencia artificial puede
utilizarse para revisar la secuencia analitica, comprobar si existen filtraciones de informacién
entre fases o advertir sobre decisiones que favorezcan sobreajuste. Esta funcion resulta
particularmente importante cuando se emplean modelos predictivos o procedimientos
computacionales complejos. Aun asi, la herramienta debe funcionar como mecanismo de
control y no como autoridad metodologica, porque algunos errores solo pueden identificarse

mediante comprension profunda del disefio y del proceso de generacion de los datos.

Otro riesgo consiste en asumir que una salida generada por inteligencia artificial es correcta
porque presenta una estructura convincente. Gao et al. (2023) muestran que los modelos pueden
producir contenido cientifico aparentemente plausible sin garantizar exactitud. Esta
caracteristica obliga a revisar cualquier recomendacion metodoldgica, diagnéstico de riesgo o
explicacién producida automaticamente. Una respuesta bien redactada puede contener
supuestos erroneos, referencias inexistentes o inferencias que exceden la evidencia disponible.
Por ello, la identificacion temprana debe incluir un mecanismo de verificacion independiente.
La fluidez linglistica del sistema no constituye evidencia de que la recomendacion sea

cientificamente adecuada.

También deben considerarse los riesgos derivados de la dependencia excesiva de
automatizacion. Castillo (2023) permite situar criticamente el uso de inteligencia artificial en
investigacion y reconocer que su incorporacion modifica la manera en que se toman decisiones
académicas. Cuando el investigador delega demasiadas etapas, puede reducirse la capacidad
de identificar errores, justificar elecciones o reconstruir el razonamiento metodoldgico. La
herramienta puede asistir en comparaciones y revisiones, pero cada decision relevante debe

conservar una justificacion independiente. La automatizacion resulta atil cuando aumenta la
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capacidad de analisis, no cuando sustituye el conocimiento necesario para comprender las

consecuencias de las decisiones adoptadas.

La supervision humana constituye un componente central en la gestion temprana de riesgos.
Bienefeld et al. (2023) permiten considerar que la confianza en sistemas automatizados debe
ajustarse a sus capacidades reales y a las condiciones especificas de uso. En investigacion, una
confianza excesiva puede llevar a aceptar recomendaciones sin suficiente contraste, mientras
que una desconfianza absoluta impide aprovechar funciones Utiles de deteccion y comparacion.
La respuesta adecuada consiste en combinar revision automatizada con evaluacién humana.
Este equilibrio permite utilizar la inteligencia artificial para ampliar la capacidad de
anticipacion, manteniendo bajo responsabilidad del investigador la interpretacion y correccion

de los riesgos identificados.

La identificacion temprana también puede organizarse mediante escenarios adversos.
Semmelrock et al. (2025) permiten comprender la utilidad de evaluar como se comportan
sistemas y procedimientos bajo condiciones diferentes a las inicialmente previstas. El
investigador puede simular pérdida de datos, menor participacion, cambios en la distribucion
de variables o fallos en determinadas etapas del analisis. Estas representaciones ayudan a
reconocer qué partes del disefio son mas vulnerables y qué medidas preventivas pueden
establecerse. La finalidad no es anticipar con certeza todos los problemas, sino aumentar la
capacidad del proyecto para responder a contingencias sin alterar arbitrariamente sus criterios
metodoldgicos.

La identificacion temprana de riesgos metodoldgicos adquiere mayor valor cuando se integra
de forma transversal desde la formulacién del problema hasta el anlisis previsto. Contreras et
al. (2024) permiten sostener que el uso responsable de inteligencia artificial requiere evaluacion
critica, supervision y trazabilidad de las decisiones. Las herramientas inteligentes pueden
sefialar incoherencias, simular escenarios, detectar posibles fallas y organizar alertas, pero no
eliminan la incertidumbre propia del proceso cientifico. Su funcion consiste en ampliar la
capacidad preventiva del investigador. Un disefio metodoldgicamente robusto es aquel que
reconoce sus vulnerabilidades, establece controles y conserva mecanismos de revision antes de

iniciar la ejecucion.

5.2 Deteccion de sesgos en la formulacion y delimitacion del estudio
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La deteccion de sesgos en la formulacion y delimitacién del estudio permite reconocer
decisiones iniciales que pueden condicionar de manera injustificada el modo en que se define
el problema, se selecciona la poblacién o se interpretan las posibles relaciones entre fenémenos.
Omiye et al. (2023) permiten advertir que los sistemas de inteligencia artificial pueden
reproducir desigualdades o representaciones sesgadas presentes en los datos y contextos con
los que operan. Por ello, utilizar estas herramientas para formular problemas exige revisar si
sus sugerencias privilegian determinados grupos, perspectivas o categorias y si excluyen

dimensiones relevantes del fenOmeno que deberian permanecer abiertas a examen.

Un primer sesgo puede aparecer cuando el problema se formula a partir de supuestos que
presentan como naturales relaciones todavia no comprobadas. Kontiainen et al. (2022)
permiten considerar que los sistemas automatizados pueden reflejar patrones preexistentes y
proyectarlos sobre nuevas decisiones. En investigacion, esto obliga a examinar si una
formulaciéon atribuye anticipadamente causas, responsabilidades o caracteristicas a
determinados grupos. La inteligencia artificial puede ayudar a identificar expresiones que
contienen generalizaciones o asociaciones implicitas, pero la revisién requiere criterio
metodoldgico. El objetivo consiste en construir un problema abierto a comprobacion y no una

pregunta disefiada para confirmar una interpretacion previamente asumida.

La delimitacién poblacional constituye otro punto sensible. Joyce et al. (2023) permiten
observar que los modelos de inteligencia artificial pueden mostrar diferencias de desempefio y
representacion entre grupos, lo que vuelve necesario examinar criticamente las categorias
utilizadas. Al definir participantes, el investigador debe preguntarse si ciertos grupos quedan
excluidos sin una razén metodologica suficiente o si las categorias empleadas simplifican
identidades y condiciones heterogéneas. La inteligencia artificial puede comparar distintas
delimitaciones y sefialar posibles ausencias, aunque no determina por si misma qué poblacién
resulta apropiada. La inclusion o exclusion debe justificarse mediante el problema, los

objetivos y las condiciones del estudio.

Los sesgos también pueden introducirse mediante el lenguaje con que se describe el fendmeno.
Zarate (2022) permite situar la discusidn sobre inteligencia artificial dentro de una perspectiva
critica que exige examinar sus implicaciones sociales y éticas. Términos valorativos,
expresiones estigmatizantes o categorias construidas desde una sola perspectiva pueden
orientar el estudio antes de recopilar evidencia. Una herramienta inteligente puede utilizarse

para proponer redacciones alternativas y detectar formulaciones potencialmente cargadas. Sin
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embargo, la neutralidad lingiistica no se logra unicamente sustituyendo palabras; requiere
revisar qué supuestos conceptuales sostienen la forma en que se define el problema y a quiénes

afecta esa definicion.

Tabla 13
Matriz para detectar sesgos en la formulacion y delimitacion del estudio
Dimension de Posible manifestacion del Accioén
S Pregunta de control )
revision sesgo preventiva
. , Se presupone una Relaciones causales o juicios
Formulacién ¢S€ Presup : ] Reformular de
explicacion antes de incorporados en el .
del problema . . . manera abierta
obtener evidencia? planteamiento
; Algun grupo queda ., . L
., ¢AIgun grupo q Subrepresentacion o Revisar criterios
Poblacién excluido sin Lo . . s
S delimitacion arbitraria de inclusién
justificacion?
¢Las clasificaciones
N . , . Contrastar
. simplifican Agrupaciones rigidas o poco L
Categorias . ; definiciones y
excesivamente el pertinentes
, contexto
fendmeno?
. ., . _ Sustituir
) ¢La redaccion contiene Términos cargados o .
Lenguaje - . R expresiones y
valoraciones o estigmas? generalizaciones

revisar supuestos

¢Se generalizan
Contexto conclusiones desde Descontextualizacion
escenarios especificos?

¢Las sugerencias del
Uso de IA sistema se aceptan sin humana y
contraste? verificacion

Nota. Elaboracién propia. La matriz organiza puntos de control para revisar decisiones iniciales antes de
consolidar el disefio.

Precisar limites
del estudio
., Aplicar revisién
Reproduccidn de patrones P
preexistentes

La tabla evidencia que el sesgo puede originarse antes de la recoleccion de datos y quedar
incorporado en decisiones aparentemente formales. Bienefeld et al. (2023) permiten considerar
que la confianza depositada en sistemas automatizados debe ajustarse a sus capacidades y
limitaciones reales. Si una herramienta sugiere una poblacién, una categoria o una formulacion,
esa propuesta no deberia adoptarse Unicamente porque parezca coherente. Conviene
contrastarla con alternativas, revisar quiénes podrian quedar invisibilizados y comprobar si la
recomendacion responde al problema cientifico. La supervision humana funciona, asi como un

mecanismo para impedir que la automatizacion consolide decisiones poco justificadas.

La delimitacion contextual también puede producir sesgos cuando las condiciones particulares

de un escenario se presentan como representativas de una realidad mas amplia. Contreras et al.
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(2024) permiten relacionar el uso responsable de inteligencia artificial con la necesidad de
mantener control, transparencia y revision de las decisiones asistidas. La herramienta puede
comparar contextos y sefialar diferencias, pero el investigador debe precisar hasta donde puede
extenderse la formulacion del problema. Una delimitacion adecuada reconoce particularidades
institucionales, sociales o territoriales sin convertirlas en caracteristicas universales. Esto
reduce el riesgo de construir preguntas cuya propia redaccion ya contiene generalizaciones que

exceden el alcance posible del estudio.

Otro riesgo surge cuando la busqueda de antecedentes se orienta inicamente hacia informacion
que confirma la formulacién inicial. Omiye et al. (2023) permiten advertir que los resultados
generados por sistemas inteligentes pueden reproducir patrones dominantes y dejar menos
visibles perspectivas minoritarias. Para disminuir este efecto, la revision asistida deberia
incorporar términos alternativos, enfoques diferentes y busquedas dirigidas a identificar
evidencia contradictoria. El objetivo no consiste en acumular referencias favorables al
problema, sino en comprobar si su delimitacion resiste el contraste con interpretaciones
distintas. Una formulacién mas soélida reconoce tensiones y evita construir la investigacion

sobre una seleccién confirmatoria de antecedentes.

La deteccion de sesgos debe mantenerse como un proceso iterativo durante la formulacion.
Joyce et al. (2023) permiten considerar que las diferencias de representacion o desempefio no
siempre son evidentes en una primera revision. Por ello, cada modificacion de poblacion,
contexto, categorias o lenguaje deberia someterse nuevamente a analisis. La inteligencia
artificial puede ayudar a generar versiones alternativas y comparar sus posibles implicaciones,
pero no sustituye la revision metodoldgica ni la sensibilidad frente a las condiciones sociales
del estudio. El propésito es identificar como una decision aparentemente pequefia puede
modificar quiénes quedan incluidos, qué relaciones se consideran relevantes y qué

interpretaciones parecen posibles.

Una formulacion y delimitacién metodoldgicamente cuidadosas requieren combinar precision
cientifica con revision critica de los supuestos incorporados. Zarate (2022) permite situar la
inteligencia artificial dentro de debates que exigen considerar sus efectos mas alla de la
eficiencia técnica. En este contexto, las herramientas inteligentes pueden apoyar la
identificacion de generalizaciones, exclusiones, categorias rigidas o lenguaje sesgado, pero sus
propias respuestas también deben ser examinadas. La reduccion de sesgos depende de

contrastar perspectivas, justificar los limites establecidos y mantener trazabilidad sobre las
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decisiones adoptadas. Detectar estas distorsiones tempranamente evita que se propaguen hacia

las siguientes fases del proyecto.

5.3 Evaluacion de sesgos asociados con la seleccion de participantes y muestras

La seleccion de participantes y muestras puede introducir sesgos capaces de afectar la validez,
la representatividad y el alcance de los resultados. Kontiainen et al. (2022) permiten considerar
que los sistemas automatizados pueden reproducir patrones presentes en los datos y amplificar
desequilibrios existentes entre grupos. Aplicada al disefio de investigaciones, esta advertencia
obliga a revisar si la muestra refleja de manera razonable la poblacion definida y si ciertos
segmentos quedan sistematicamente excluidos. La inteligencia artificial puede apoyar esta
evaluacion mediante analisis comparativos de composicion, distribucion y cobertura, pero la

interpretacion final requiere criterios metodologicos y conocimiento del contexto.

Uno de los riesgos mas frecuentes es la subrepresentacion de grupos con menor presencia en
los datos disponibles. Omiye et al. (2023) muestran que los modelos pueden reflejar
desigualdades cuando determinadas poblaciones aparecen de forma limitada o sesgada en los
conjuntos utilizados. En investigacion, una muestra con distribucién desequilibrada puede
producir estimaciones poco estables o conclusiones que representen mejor a los grupos
dominantes. La inteligencia artificial puede ayudar a identificar estas asimetrias y simular cémo
cambiaria la composicién bajo distintos criterios de seleccién. Sin embargo, la correccion del

desequilibrio debe responder a objetivos cientificos y no a ajustes automaticos sin justificacion.

El sesgo de seleccion también puede aparecer cuando los criterios de inclusion favorecen
participantes mas accesibles, disponibles o dispuestos a colaborar. Kapoor y Narayanan (2023)
permiten advertir que decisiones aparentemente practicas pueden afectar la robustez de los
resultados cuando modifican la estructura real de los datos. La inteligencia artificial puede
comparar perfiles de participantes incluidos y excluidos para detectar diferencias sistematicas.
Esta revision ayuda a reconocer si la muestra termina concentrandose en ciertos subgrupos por
razones operativas. No obstante, la herramienta no puede determinar por si sola si esas

diferencias comprometen el estudio; esa valoracion depende del problema y del disefio.

Las muestras obtenidas por conveniencia requieren una revision especialmente cuidadosa.
Semmelrock et al. (2025) permiten considerar que el comportamiento de sistemas analiticos
puede variar cuando los datos de entrada no representan adecuadamente la diversidad esperada.
En investigaciones con acceso limitado a participantes, la inteligencia artificial puede simular
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escenarios con distintas composiciones y mostrar coOmo ciertos subgrupos quedarian
sobrerrepresentados. Esta funcidon no transforma una muestra no probabilistica en
representativa, pero ayuda a anticipar restricciones en la interpretacion. El investigador debe
describir con transparencia el procedimiento de seleccion y evitar generalizaciones que

excedan el alcance real de los datos obtenidos.

Otro sesgo puede derivarse de la pérdida diferencial de participantes durante el estudio.
Ciobanu et al. (2024) permiten situar la evaluacion de calidad metodologica dentro de procesos
donde deben considerarse consistencia, estabilidad y condiciones de aplicacién. Si abandonan
con mayor frecuencia personas con determinadas caracteristicas, la muestra final puede diferir
sustancialmente de la inicial. La inteligencia artificial puede ayudar a detectar patrones de
abandono y comparar perfiles entre quienes permanecen y quienes se retiran. Esta informacion
permite valorar posibles distorsiones, pero la interpretacion debe considerar las causas del

abandono y su relacion con las variables centrales del estudio.

La estratificacion o segmentacion de la muestra también puede introducir sesgos cuando las
categorias utilizadas son inadecuadas. Kontiainen et al. (2022) permiten advertir que la forma
en que se clasifican los grupos influye en la representacion y en las conclusiones posteriores.
Una herramienta inteligente puede detectar distribuciones desiguales entre estratos o sefialar
categorias con muy pocos casos. Sin embargo, la decision de agrupar participantes debe basarse
en criterios conceptuales y metodoldgicos. Crear categorias Unicamente porque facilitan el
andlisis puede ocultar diferencias relevantes o producir agrupaciones artificiales que no

corresponden con la estructura real de la poblacion.

La inteligencia artificial puede utilizarse ademas para comparar escenarios de muestreo antes
de ejecutar el estudio. Semmelrock et al. (2025) permiten relacionar esta practica con la
evaluacion de alternativas bajo diferentes condiciones. El investigador puede simular qué
ocurriria si cambian criterios de inclusion, proporciones de subgrupos o tasas previstas de
respuesta. Estos escenarios ayudan a identificar configuraciones con mayor riesgo de sesgo y
a anticipar dificultades de cobertura. Su funcion es preventiva y exploratoria. No sustituyen los
procedimientos estadisticos para definir una muestra ni permiten asegurar que la distribucién

simulada se reproducira en la poblacién real.

Otro aspecto relevante es el sesgo derivado de datos histdricos o registros previamente
disponibles. Omiye et al. (2023) permiten considerar que los datos existentes pueden contener
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desigualdades previas que luego se reproducen en andlisis automatizados. Si una investigacion
selecciona participantes a partir de bases institucionales incompletas o registros que excluyen
ciertos grupos, la muestra estara condicionada desde el inicio. La inteligencia artificial puede
ayudar a comparar fuentes, detectar ausencias y sefialar diferencias de cobertura. Sin embargo,
la solucion requiere comprender cdmo se generaron esos registros y qué poblaciones pudieron

quedar fuera antes de cualquier procedimiento automatizado.

Figura 9

Uso de IA en la seleccién de muestras

& Pros % Cons

. B 10010 By
— Q Identificacion de sesgos 01100 Reproduccion de sesgos
Q e . Subrepresentacion de
" 29
RE Analisis comparativo 508 grupos
_\/_°= Simulacion de escenarios @ Sesgo de accesibilidad
585 Deteccion de abandono Pngo Muestras de conveniencia
&2y Evaluacion de @ Interpretacion contextual
b"\f estratificacion P

Nota. La figura sintetiza aportes y limitaciones del uso de inteligencia artificial en la seleccién de muestras,
destacando la necesidad de supervisar posibles sesgos y problemas de representatividad.

La evaluacion de sesgos debe considerar también las consecuencias para la generalizacion.
Kapoor y Narayanan (2023) permiten advertir que resultados aparentemente sélidos pueden
perder validez externa cuando la estructura de la muestra no corresponde con la poblacion sobre
la cual se pretende inferir. La inteligencia artificial puede apoyar analisis de sensibilidad y
mostrar como cambian ciertos resultados bajo distribuciones alternativas. Esta informacion es
atil para estimar la fragilidad de las conclusiones, pero no elimina las limitaciones del
muestreo. El investigador debe ajustar el alcance de sus afirmaciones a la composicion real de

la muestra y a las condiciones bajo las cuales fue obtenida.
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La supervision de estos sesgos debe mantenerse durante todas las fases de seleccion y no
limitarse al disefio inicial. Ciobanu et al. (2024) permiten comprender que la evaluacién
metodoldgica requiere seguimiento continuo de condiciones que pueden alterar la calidad de
los datos. La composicion puede cambiar por rechazos, pérdidas, exclusiones posteriores o
errores en los registros. Las herramientas inteligentes pueden generar alertas cuando aparecen
desequilibrios relevantes y facilitar comparaciones entre etapas. Aun asi, cada correccion debe
documentarse y justificarse para evitar modificaciones oportunistas realizadas después de

observar el comportamiento de los datos.

La evaluacion de sesgos asociados con participantes y muestras adquiere mayor rigor cuando
combina andlisis de cobertura, composicion, pérdidas y capacidad de generalizacion.
Kontiainen et al. (2022) permiten recordar que los sistemas automatizados pueden reproducir
desigualdades si trabajan con datos sesgados, mientras que la responsabilidad metodoldgica
permanece en el investigador. La inteligencia artificial puede detectar patrones, simular
alternativas y sefalar subgrupos insuficientemente representados, pero no sustituye la
justificacion del procedimiento de muestreo. Una muestra metodoldgicamente solida requiere
criterios explicitos, revisién continua y una interpretacion de resultados proporcional a las

condiciones reales de seleccion.

5.4 Analisis de posibles sesgos en instrumentos y procedimientos de recoleccion de datos

El analisis de posibles sesgos en instrumentos y procedimientos de recoleccién de datos busca
identificar distorsiones que pueden incorporarse antes, durante o después de la obtencidn de la
informacion. Omiye et al. (2023) permiten advertir que los sistemas de inteligencia artificial
pueden reproducir sesgos presentes en los datos y contextos con los que operan. En
investigacion, esta posibilidad exige revisar no solo los resultados, sino también la forma en
que se construyen preguntas, categorias y protocolos. Un instrumento aparentemente neutral
puede favorecer determinadas respuestas o excluir experiencias relevantes si sus contenidos

parten de supuestos no suficientemente examinados.

Los sesgos pueden originarse en la redaccion de los items. Salah et al. (2025) permiten
considerar la inteligencia artificial como apoyo para detectar preguntas ambiguas, sugestivas o
formuladas desde una perspectiva demasiado restringida. Un reactivo puede inducir una
respuesta cuando incorpora juicios de valor, presupone una conducta o utiliza términos que no

significan lo mismo para todos los participantes. Las herramientas inteligentes pueden
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proponer alternativas mas neutrales y sefialar expresiones problematicas, pero sus sugerencias
deben revisarse criticamente. La correccién linguistica no garantiza ausencia de sesgo si la

estructura conceptual del item continia orientando la respuesta.

La seleccion de contenidos dentro de un instrumento también puede producir sesgos. Terry et
al. (2025) permiten situar la inteligencia artificial dentro de procesos iterativos de revision
donde es posible comparar la cobertura de dimensiones y detectar concentraciones excesivas.
Si un cuestionario representa con mayor detalle algunos componentes del constructor y deja
otros apenas considerados, los resultados pueden reflejar una vision parcial del fendmeno. La
herramienta puede ayudar a identificar esta distribucion desigual, aunque la evaluacion
definitiva requiere revisar la definicion tedrica de la variable. El equilibrio debe responder a la

estructura conceptual y no a una distribucién numeérica artificial entre items.

Otro riesgo aparece cuando el procedimiento de aplicacion no se mantiene constante. Posso et
al. (2025) permiten relacionar la calidad de los datos con la coherencia entre instrumento,
condiciones de aplicacion y objetivos del estudio. Cambios en instrucciones, tiempo
disponible, orden de preguntas o apoyo ofrecido a determinados participantes pueden
introducir diferencias ajenas al fenémeno investigado. La inteligencia artificial puede ayudar a
revisar protocolos y detectar variaciones entre versiones o secuencias. Sin embargo, la
estandarizacién debe establecerse antes del trabajo de campo y mantenerse de forma

documentada para reducir decisiones improvisadas durante la recoleccion.

En entrevistas, el sesgo puede surgir de preguntas demasiado dirigidas o de una secuencia que
condicione las respuestas posteriores. Panfilova et al. (2026) permiten considerar las
herramientas inteligentes como apoyo para revisar guias y simular posibles rutas de interaccion.
Un modelo puede sefialar interrogantes que contienen respuestas implicitas, supuestos o
formulaciones cerradas cuando se busca obtener relatos amplios. También puede ayudar a
reorganizar la secuencia tematica. No obstante, la neutralidad depende igualmente de la
actuacion del entrevistador, de sus intervenciones y de la forma en que profundiza o interpreta

las respuestas durante la conversacion.

La observacion presenta riesgos especificos relacionados con la seleccion de conductas y
categorias. Keadle et al. (2024) permiten considerar el uso de herramientas automatizadas para
registrar y clasificar comportamientos, pero estas funciones dependen de criterios previamente

definidos. Un protocolo puede sesgar la recoleccion si privilegia eventos faciles de observar y
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omite conductas menos visibles pero relevantes. La inteligencia artificial puede ayudar a
revisar la cobertura de categorias y a identificar discrepancias en la codificacién. Sin embargo,
la automatizacion no elimina el problema de decidir qué se observa, qué se considera

significativo y qué queda fuera del registro.

Los procedimientos automatizados de codificacion también pueden introducir sesgos cuando
el sistema interpreta de manera diferente conductas o expresiones segun el contexto.
Flemotomos et al. (2022) permiten situar la inteligencia artificial dentro de procesos de
reconocimiento y clasificacion que pueden complementar la codificacion humana. Estas
herramientas pueden reducir tareas repetitivas, pero requieren comprobacion frente a criterios
de referencia. Una clasificacion consistente no necesariamente es correcta si reproduce una
regla inadecuada. Por ello, conviene comparar resultados automatizados con evaluaciones
humanas y examinar especialmente los casos ambiguos, 10s errores recurrentes y las categorias

donde aparecen mayores discrepancias.

Otro tipo de sesgo procede del modo de administracion del instrumento. Posso et al. (2025)
permiten considerar que las condiciones de recoleccién pueden afectar la calidad y
comparabilidad de las respuestas. Aplicaciones presenciales, digitales o asistidas pueden
generar diferencias asociadas con acceso tecnoldgico, comprension de instrucciones o
disposicién a responder. La inteligencia artificial puede ayudar a simular distintos escenarios
y anticipar posibles dificultades, pero estas variaciones deben comprobarse en el contexto real.
Cuando se utilizan modalidades distintas, conviene analizar si todas ofrecen condiciones
equivalentes y si determinados grupos enfrentan mayores barreras para participar o completar

el instrumento.

La deteccion de sesgos debe incluir una revision de las respuestas obtenidas durante pruebas
preliminares. Terry et al. (2025) permiten comprender que los procesos iterativos de evaluacion
pueden revelar patrones que no eran visibles durante la construccion del instrumento.
Concentraciones andmalas, omisiones recurrentes o interpretaciones inesperadas pueden
indicar problemas en un item o en el procedimiento. La inteligencia artificial puede facilitar la
identificacion de estos patrones y sefialar segmentos que requieren revision adicional. Sin
embargo, cualquier modificacion posterior debe justificarse metodolégicamente y evitar
cambios orientados Unicamente a producir distribuciones mas favorables o resultados mas

consistentes.
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El andlisis de sesgos en instrumentos y procedimientos requiere combinar revision conceptual,
control operativo y comprobacién empirica. Omiye et al. (2023) permiten mantener presente
que los sistemas inteligentes pueden amplificar distorsiones si se utilizan sin supervision,
mientras que su capacidad de comparacion también puede emplearse para detectarlas
tempranamente. La inteligencia artificial puede sefialar problemas de redaccion, cobertura,
codificacién y aplicacion, pero no garantiza neutralidad por si misma. Reducir sesgos exige
decisiones explicitas, protocolos consistentes y revision continua desde el disefio del

instrumento hasta la obtencion y evaluacion de los datos.

5.5 Evaluacion de riesgos éticos y de proteccion de datos en investigaciones asistidas por
inteligencia artificial

La evaluacion de riesgos éticos y de proteccion de datos resulta indispensable cuando la
inteligencia artificial interviene en alguna fase del proceso investigativo. Andrade et al. (2024)
permiten situar esta exigencia en relacion con el tratamiento responsable de informacion y con
la necesidad de preservar los derechos de las personas participantes. El uso de herramientas
inteligentes puede ampliar las posibilidades de analisis, pero también introduce riesgos
vinculados con privacidad, confidencialidad, almacenamiento y reutilizacion de datos. Por ello,
la incorporacion de estas tecnologias debe planificarse desde el disefio del estudio y no

resolverse Unicamente cuando comienza la recoleccion de informacion.

El consentimiento informado necesita reflejar de manera comprensible cémo se utilizara la
inteligencia artificial dentro del estudio. Sénchez (2024) permite considerar que la
transparencia constituye un componente relevante cuando se emplean sistemas capaces de
procesar, clasificar o transformar informacion proporcionada por participantes. No basta con
informar que los datos seran utilizados con fines académicos si parte de su tratamiento se
realizard mediante plataformas automatizadas. El investigador debe definir qué informacion
sera procesada, con qué finalidad y bajo qué condiciones. Esta claridad permite que la
participacion se sustente en una comprension razonable del procedimiento y de los riesgos

asociados.

La confidencialidad adquiere especial importancia cuando se manejan entrevistas, historias,
registros institucionales u otros materiales que pueden contener datos identificables. Contreras
et al. (2024) permiten relacionar el uso responsable de inteligencia artificial con mecanismos

de control y supervision sobre la informacion utilizada. Ingresar datos directamente en
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herramientas externas puede exponer contenidos que originalmente fueron recolectados bajo
condiciones especificas de resguardo. Antes de utilizar una plataforma, conviene reducir
identificadores, limitar la cantidad de informacién transferida y comprobar si realmente es

necesario procesar datos sensibles para cumplir el objetivo analitico del estudio.

El tratamiento de informacion sensible requiere medidas mas estrictas que el manejo de datos
generales. Cabanillas-Garcia et al. (2025) permiten situar la proteccién de datos como una
dimension que debe integrarse a las decisiones metodoldgicas y éticas del proyecto. La
inteligencia artificial no deberia recibir informacion personal innecesaria cuando el mismo
andlisis puede realizarse con datos anonimizados, agregados o previamente depurados.
Ademas, la anonimizacion debe evaluarse segln el contexto, porque eliminar nombres no
siempre impide identificar indirectamente a una persona cuando permanecen combinaciones
particulares de caracteristicas, experiencias o referencias institucionales dentro del conjunto
procesado.

Tabla 14

Matriz para evaluar riesgos €ticos y de proteccion de datos en investigaciones asistidas por
inteligencia artificial

Dimension Riesgo principal  Pregunta de control Medida preventiva

¢ Los participantes
Uso de 1A no conocen como se
informado procesara su
informacién?
Exposiciébn de  ¢;La plataforma necesita ~ Minimizar y anonimizar
Confidencialidad datos recibir informacion datos antes del
identificables personal? procesamiento

¢Existen variables que
requieren proteccion

Incorporar informacion
clara sobre el uso de
herramientas inteligentes

Consentimiento

Identificacion
directa o indirecta

Restringir acceso y eliminar

Datos sensibles . Dl ;
informacion innecesaria

reforzada?
¢ Se conocen las
Plataformas  Pérdida de control condiciones de Evaluar previamente el
externas sobre los datos tratamiento de la servicio utilizado

herramienta?

. Ocultamiento del ¢Puede reconstruirse qué Documentar herramientas y
Transparencia

uso de IA tareas fueron asistidas? funciones empleadas
. Delegacion ¢La supervision humana Verificar resultados y
Integridad . . . .
D indebida de se mantiene en etapas  conservar responsabilidad
cientifica . - . )
decisiones criticas? investigadora

Nota. Elaboracién propia. La matriz funciona como control preventivo antes de incorporar herramientas
inteligentes al tratamiento de informacién.
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La utilizacion de plataformas de terceros introduce riesgos que deben evaluarse antes de cargar
cualquier informacion. Gallent et al. (2023) permiten considerar que las implicaciones éticas
de la inteligencia artificial en el &mbito académico incluyen cuestiones relacionadas con
privacidad, responsabilidad y manejo de contenido. El investigador necesita conocer qué tipo
de informacion estéd enviando y evitar asumir que todas las plataformas ofrecen las mismas
condiciones de resguardo. Cuando no sea posible establecer con suficiente claridad como se
gestionaran los datos, resulta metodoldgicamente mas prudente limitar el contenido transferido

o utilizar procedimientos alternativos que reduzcan la exposicion.

La transparencia sobre el uso de inteligencia artificial también forma parte de la integridad
cientifica. Penabad et al. (2024) permiten relacionar esta exigencia con la necesidad de hacer
explicita la intervencion de herramientas automatizadas en procesos académicos e
investigativos. Si la inteligencia artificial participa en organizacién, codificacién, sintesis o
andlisis preliminar, debe existir un registro suficiente para comprender qué funcién cumplio y
qué decisiones permanecieron bajo control humano. Ocultar esa intervencion dificulta evaluar
la trazabilidad del procedimiento. La transparencia no significa atribuir autoria a la

herramienta, sino documentar de manera adecuada su papel dentro del método utilizado.

Otro riesgo aparece cuando se delegan decisiones que afectan directamente a participantes o
resultados sin una revision suficiente. Contreras et al. (2024) permiten advertir que la
supervision humana sigue siendo necesaria cuando se emplean sistemas inteligentes en
procesos sensibles. Una clasificacion automatica puede cometer errores, interpretar de forma
inadecuada determinados contenidos o reproducir patrones sesgados. Si esas salidas influyen
en inclusion, exclusion, categorizacion o interpretacion de participantes, deben ser verificadas
antes de convertirse en decisiones metodoldgicas. La responsabilidad ética permanece en el
equipo investigador, incluso cuando una parte del procesamiento ha sido realizada mediante

inteligencia artificial.

La proteccion de datos también exige considerar el ciclo completo de la informacion.
Cabanillas-Garcia et al. (2025) permiten comprender que los riesgos no terminan con la
recoleccion, porque los datos atraviesan etapas de almacenamiento, procesamiento, analisis y
eventual eliminacion. Cuando intervienen herramientas inteligentes, conviene determinar qué
version de los datos se utiliza en cada fase, quién puede acceder a ella 'y qué informacion debe

conservarse. Esta planificacion reduce transferencias innecesarias y facilita controlar
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materiales sensibles. La seguridad debe integrarse al procedimiento desde el inicio, en lugar de

tratarse como una medida correctiva después de producirse una exposicion.

La evaluacién ética de investigaciones asistidas por inteligencia artificial requiere integrar
consentimiento, confidencialidad, proteccion de informacion sensible, transparencia y
supervision humana dentro de una misma estrategia preventiva. Andrade et al. (2024) permiten
situar estas responsabilidades como parte del disefio responsable del estudio y no como
requisitos separados de la metodologia. Las herramientas inteligentes pueden aportar capacidad
de procesamiento y organizacion, pero su uso debe limitarse a funciones compatibles con los
compromisos asumidos frente a participantes y datos. La decision méas adecuada sera aquella
que permita aprovechar la tecnologia sin reducir el control, la trazabilidad ni las garantias de

proteccion.

5.6 Andlisis de viabilidad técnica, temporal, econdmica y operativa del proyecto

El analisis de viabilidad permite determinar si un proyecto puede ejecutarse bajo condiciones
técnicas, temporales, economicas y operativas razonables antes de comprometer recursos y
comenzar el trabajo de campo. Castelo (2025) permite vincular esta valoracion con la necesidad
de examinar la factibilidad de las decisiones investigativas en funcion de los recursos
disponibles y de las exigencias del disefio. La inteligencia artificial puede apoyar esta fase
mediante la comparacién de escenarios, la identificacion de restricciones y la organizacion de
requerimientos. Su utilidad radica en anticipar incompatibilidades entre lo metodolégicamente
deseable y lo realmente ejecutable dentro del contexto del proyecto.

La viabilidad técnica se refiere a la disponibilidad y suficiencia de herramientas,
infraestructura, conocimientos y capacidades necesarias para desarrollar el estudio. Hartung
(2025) permite considerar que los entornos cientificos apoyados por automatizacién requieren
condiciones técnicas adecuadas, mecanismos de control y limites operativos claramente
definidos. En un proyecto asistido por inteligencia artificial, esta dimension incluye acceso a
software, capacidad de procesamiento, compatibilidad entre plataformas y competencias para
utilizar las herramientas seleccionadas. La simulacion puede ayudar a identificar dependencias
criticas y posibles fallas, aungue la existencia de una tecnologia disponible no garantiza que

resulte apropiada para las necesidades metodologicas especificas del estudio.

La viabilidad temporal exige comprobar si las actividades pueden completarse dentro del

periodo previsto sin reducir controles metodoldgicos o eliminar etapas necesarias. Tobias y
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Wahab (2025) permiten observar que los procesos cientificos automatizados dependen de
secuencias conectadas de planificacion, ejecucion, analisis y ajuste. Esta l6gica puede utilizarse
para construir cronogramas y detectar tareas cuyo retraso afectaria fases posteriores. La
inteligencia artificial puede representar diferentes secuencias y estimar consecuencias
operativas de cambios en el calendario. Sin embargo, estas proyecciones deben manejarse con
prudencia, porque los tiempos reales pueden variar por acceso a participantes, permisos,

revision de datos o contingencias imprevistas.

La dimension econdémica comprende los recursos financieros necesarios para sostener las
actividades previstas, aunque debe evaluarse con especial prudencia cuando la evidencia
disponible no aborda de manera especifica todos los costos de un proyecto. Castelo (2025)
permite considerar la disponibilidad de recursos como parte de la factibilidad investigativa. La
inteligencia artificial puede ayudar a organizar categorias de gasto, comparar alternativas
operativas y detectar actividades que incrementan las necesidades de recursos. No obstante,
cualquier estimacion econdmica debe construirse con precios, condiciones institucionales y
requerimientos reales del proyecto, evitando asumir que la automatizacion producird

necesariamente reducciones de costos 0 mayores niveles de eficiencia.

La viabilidad operativa examina si el procedimiento puede funcionar de forma sostenida dentro
del contexto donde sera implementado. Fushimi et al. (2025) permiten considerar que los
sistemas cientificos automatizados requieren coordinacion entre tareas, controles y
mecanismos de supervision para mantener ciclos de trabajo consistentes. En un proyecto
convencional o asistido por inteligencia artificial, esta dimension incluye disponibilidad de
personal, acceso a participantes, secuencia de actividades, responsabilidades y capacidad para
responder ante fallos. La simulacion puede identificar cuellos de botella y dependencias entre
etapas. Su propésito es anticipar dificultades practicas sin reducir la evaluacién a una simple
comprobacion de recursos disponibles.

Tabla 15
Matriz para analizar la viabilidad del proyecto antes de su ejecucion

Dimensién Pregunta de evaluacion Aspectos que deben Apoyo posible de la

comprobarse inteligencia artificial
¢Existen capacidades y Software, equipos, Comparar
Técnica recursos tecnoldgicos compatibilidad y requerimientos y
suficientes? competencias dependencias
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Dimensién Pregunta de evaluacion

Aspectos que deben
comprobarse

Apoyo posible de la
inteligencia artificial

¢Las etapas pueden

Temporal  completarse dentro del
periodo previsto?
¢Los recursos financieros
Econdémica cubren las actividades

planificadas?

Duracion, secuencia,
permisos y margenes de
contingencia
Gastos de aplicacion,

procesamiento, acceso y
soporte

Simular cronogramas
alternativos

Organizar escenarios
de costos

¢El procedimiento puede

. ) Detectar cuellos de
Operativa ejecutarse en el contexto

Personal, participantes,

real? responsabilidades y logistica botella
. : : Relacion entre recursos, Comparar
.. ¢Las cuatro dimensiones . . ; A )
Integracion . 8 tiempo y exigencias del configuraciones del
son compatibles entre si? o
disefio proyecto

Nota. Elaboracion propia. La matriz permite examinar conjuntamente restricciones que podrian comprometer la
ejecucion del proyecto.

Las dimensiones de viabilidad no deben analizarse como componentes independientes. Cedefio
et al. (2024) permiten situar la inteligencia artificial como apoyo para organizar decisiones
complejas y explorar alternativas dentro del disefio investigativo. Una opcion técnicamente
posible puede resultar temporalmente inviable, mientras que una estrategia econémicamente
accesible puede exigir una carga operativa dificil de sostener. La simulacién conjunta permite
observar estas relaciones y evitar decisiones basadas en un unico criterio. El proyecto adquiere
mayor factibilidad cuando sus requerimientos técnicos, tiempos, recursos y procedimientos
pueden mantenerse simultaneamente sin alterar los objetivos ni reducir la calidad de la

evidencia.

La inteligencia artificial puede contribuir mediante analisis de escenarios que modifiquen una
condicion a la vez. Hartung (2025) permite considerar la utilidad de establecer limites y
respuestas ante situaciones inesperadas dentro de procesos automatizados. El investigador
puede explorar qué ocurre si se reduce el tiempo disponible, falla una herramienta, disminuye
el acceso a participantes 0 aumenta la carga de procesamiento. Estas simulaciones ayudan a
reconocer componentes criticos y a disefiar alternativas de contingencia. No obstante, un
escenario generado representa una posibilidad condicionada por supuestos y no una prediccion

exacta sobre cémo evolucionara el proyecto durante su ejecucion.

También conviene identificar los costos metodoldgicos de simplificar el proyecto para hacerlo
mas viable. Tobias y Wahab (2025) permiten comprender que la eficiencia operativa debe
mantenerse articulada con la calidad de los ciclos cientificos. Reducir nimero de participantes,
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etapas de control o procedimientos de revision puede disminuir tiempo y recursos, pero
también debilitar la capacidad de respuesta del estudio. La inteligencia artificial puede mostrar
estas compensaciones y facilitar comparaciones entre configuraciones. La opcion mas
conveniente no debe ser necesariamente la menos costosa o rapida, sino aquella que mantenga

una relacion aceptable entre exigencias cientificas y posibilidades reales de ejecucion.

La evaluacién econémica y temporal requiere especial cautela porque depende en gran medida
del contexto especifico del proyecto. Cedefio et al. (2024) permiten considerar que las
herramientas inteligentes pueden apoyar la planificacion y organizacion de recursos, pero no
sustituir informacion real sobre disponibilidad institucional, costos o tiempos de acceso. Una
proyeccion automatizada puede omitir tramites, interrupciones, necesidades de capacitacion o
diferencias entre modalidades de aplicacion. Por ello, estas dimensiones deben alimentarse con
datos verificables y actualizarse cuando cambien las condiciones. La inteligencia artificial
funciona mejor como herramienta de comparacion que como fuente autbnoma de estimaciones

presupuestarias o0 cronogramas definitivos.

El analisis de viabilidad adquiere sentido cuando permite reconocer anticipadamente qué
aspectos del proyecto necesitan ajustes antes de iniciar su ejecucion. Fushimi et al. (2025)
permiten situar la planificacion cientifica como un proceso donde coordinacién, control y
adaptacion deben mantenerse articulados. La inteligencia artificial puede organizar requisitos,
comparar escenarios y sefialar dependencias, pero la factibilidad final depende de condiciones
concretas que deben comprobarse directamente. Un proyecto viable mantiene compatibilidad
entre capacidades técnicas, tiempos, recursos econdémicos y procedimientos operativos, sin

sacrificar elementos esenciales del disefio Unicamente para facilitar su implementacion.

5.7 Evaluacion integral de la coherencia y factibilidad del disefio de investigacion antes

de su ejecucién

La evaluacion integral de la coherencia y factibilidad del disefio permite comprobar si los
componentes metodoldgicos funcionan como una estructura articulada antes de iniciar la
ejecucion. Posso et al. (2025) permiten relacionar esta revision con la necesidad de mantener
correspondencia entre problema, objetivos, variables o categorias, participantes, instrumentos
y procedimientos. La inteligencia artificial puede apoyar este examen mediante comparaciones
cruzadas entre los elementos del proyecto y la detecciéon de incompatibilidades preliminares.

Su utilidad radica en facilitar una revision sistematica del disefio completo, evitando que
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decisiones correctas de manera aislada produzcan inconsistencias cuando se integran dentro de

una misma estrategia investigativa.

Una primera dimensién corresponde a la coherencia entre problema, pregunta y objetivos.
Cedefio et al. (2024) permiten situar la inteligencia artificial como apoyo para organizar y
revisar componentes del proceso investigativo. Una herramienta puede comparar
formulaciones y sefialar cuando un objetivo introduce variables, poblaciones o alcances que no
aparecen en la pregunta original. Esta revision resulta Gtil para detectar desplazamientos
conceptuales ocurridos durante el disefio. Sin embargo, la correspondencia no debe evaluarse
Unicamente por similitud linguistica. Dos componentes pueden compartir palabras y, aun asi,
responder a propdsitos metodoldgicos diferentes, por lo que la revisién exige interpretacion

académica.

La coherencia entre disefio, datos y método de andlisis constituye otro punto critico. Kapoor y
Narayanan (2023) permiten advertir que decisiones analiticas inadecuadas pueden producir
conclusiones engafiosas incluso cuando el procedimiento computacional funciona
correctamente. Antes de ejecutar el estudio, conviene comprobar si el tipo de informacion
prevista permite responder la pregunta y si el analisis seleccionado resulta compatible con la
estructura de los datos. La inteligencia artificial puede sefialar posibles discrepancias y
comparar alternativas. No obstante, la seleccion final debe sustentarse en criterios técnicos,
evitando que la herramienta recomiende métodos Unicamente porque son frecuentes o

facilmente automatizables.

La factibilidad también depende de la estabilidad del disefio frente a condiciones distintas de
las inicialmente previstas. Semmelrock et al. (2025) permiten considerar la utilidad de evaluar
sistemas y procedimientos bajo escenarios variados antes de utilizarlos de manera definitiva.
En investigacion, esta logica permite simular pérdidas de participantes, datos incompletos,
dificultades de acceso o variaciones en la composicion muestral. Si pequefias modificaciones
comprometen completamente la capacidad de responder la pregunta, el disefio puede requerir
ajustes preventivos. La simulacion no predice exactamente lo que ocurrira, pero ayuda a

identificar componentes excesivamente dependientes de condiciones ideales.

La evaluacion integral debe examinar también si el disefio favorece comprension e
interpretacion suficiente del fendmeno. Krenn et al. (2022) permiten sostener que el valor

cientifico no se reduce al desempefio predictivo o0 a la obtencion de resultados técnicamente
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precisos. Un disefio puede producir datos abundantes y, sin embargo, responder de manera
insuficiente al problema si sus procedimientos no permiten interpretar las relaciones relevantes.
La inteligencia artificial puede ayudar a representar qué tipo de evidencia generard cada
decision metodologica. El investigador debe valorar si esa evidencia sera suficiente para

sostener las conclusiones previstas sin exceder el alcance real del estudio.

La incorporacion de inteligencia artificial introduce ademas exigencias especificas de
supervision. Castillo (2023) permite considerar criticamente el riesgo de delegar decisiones
metodoldgicas a sistemas cuyo funcionamiento o recomendaciones no siempre son plenamente
comprendidos. La evaluacion previa debe identificar qué tareas estaran automatizadas, cuéles
requerirdn revision y donde se mantendrén controles humanos. Una dependencia excesiva
puede dificultar la reconstruccién del razonamiento metodoldgico o reducir la capacidad para
detectar errores. La factibilidad no consiste Gnicamente en comprobar que la herramienta
funciona, sino en asegurar que su utilizaciébn sea compatible con las competencias,

responsabilidades y controles disponibles.

La transparencia y la trazabilidad forman parte de la coherencia global del disefio. Penabad et
al. (2024) permiten vincular el uso responsable de inteligencia artificial con la necesidad de
documentar de manera suficiente su intervencion en el proceso académico. Antes de ejecutar
el proyecto, debe ser posible identificar qué herramientas se utilizaran, con que finalidad y qué
decisiones podran verse afectadas por sus resultados. Esta documentacidén permite revisar
posteriormente el procedimiento y distinguir entre actividades automatizadas y decisiones
investigativas. Un disefio dificil de reconstruir puede presentar problemas de verificabilidad

incluso cuando sus resultados aparenten consistencia técnica.
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Figura 10

Evaluacién integral del disefio de investigacién

Alinear problema, Alinear disefio, datos y
pregunta y objetivos andlisis

Comprension e
interpretacion

Evaluar estabilidad bajo Asegurar que el disefio
condiciones variadas % favorezca la comprension

Supervisién de la 1A ransparencia y

dad

Identificar tareas lraZzab

automatizadas y

Documentar la
controles humanos

intervencion de la 1A

Nota. La figura integra criterios complementarios para valorar la solidez del disefio de investigacidn, considerando
su coherencia metodoldgica, viabilidad y el control de la intervencion de la inteligencia artificial.

La factibilidad debe incorporar asimismo la relacion entre capacidades tecnoldgicas y
supervision humana. Bienefeld et al. (2023) permiten considerar que la confianza en sistemas
automatizados necesita ajustarse a sus capacidades reales y a las condiciones especificas de
uso. Una herramienta puede funcionar adecuadamente en determinadas tareas y resultar
insuficiente en otras que exigen interpretacion contextual o juicio metodoldgico. Por ello, la
evaluacion integral debe establecer qué nivel de dependencia es razonable y donde se requieren
controles adicionales. Esta revision ayuda a evitar tanto la aceptacion automatica de

recomendaciones como el uso meramente decorativo de tecnologias que no aportan al disefio.

La evaluacion integral se completa cuando el proyecto muestra continuidad entre sus
componentes y mantiene condiciones razonables de ejecucion, control y verificacion. Posso et
al. (2025) permiten situar la coherencia metodol6gica como una exigencia transversal, mientras
que la inteligencia artificial puede facilitar comparaciones, simulaciones y deteccion de
inconsistencias antes del trabajo de campo. Un disefio factible no es aquel que elimina toda
incertidumbre, sino aquel que reconoce sus restricciones, conserva mecanismos de supervision
y puede ajustarse sin perder su logica cientifica. Esta revision final reduce el riesgo de ejecutar

un proyecto formalmente completo, pero internamente desarticulado.
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Conclusion

El disefio de proyectos de investigacion asistido por inteligencia artificial adquiere sentido
cuando la tecnologia se incorpora como un recurso para ampliar las capacidades de
exploracion, contraste y revision que intervienen antes de la ejecucion del estudio. Su aporte
mas consistente se encuentra en aquellas tareas donde el investigador debe examinar grandes
cantidades de informacidn, comparar alternativas o detectar inconsistencias entre decisiones
relacionadas. Esta funcién transforma la inteligencia artificial en un instrumento de apoyo
metodologico cuyo valor depende de la claridad con que se definan los propdsitos y criterios

de cada interaccion.

La incorporacion de estas herramientas desde la identificacion del problema modifica
especialmente la forma de explorar informacién disponible. Organizar antecedentes, reconocer
recurrencias, comparar contextos y examinar posibles vacios permite construir una vision mas
estructurada del campo antes de formular una propuesta. Sin embargo, la disponibilidad de
mecanismos automatizados para localizar patrones no convierte cada ausencia documental en
una brecha cientifica ni cada tendencia en un problema relevante. La pertinencia continla
dependiendo de la capacidad para justificar qué conocimiento falta, por qué resulta necesario

producirlo y bajo qué condiciones puede investigarse.

Esta distincion resulta decisiva porque una de las mayores posibilidades de la inteligencia
artificial consiste precisamente en generar numerosas alternativas. Frente a un problema inicial,
puede proponer enfoques, relaciones conceptuales, delimitaciones y preguntas diferentes en
poco tiempo. Esa abundancia amplia el espacio de exploracion, pero también exige criterios
capaces de discriminar entre opciones plausibles y propuestas cientificamente defendibles. El
investigador necesita determinar cudles mantienen correspondencia con la evidencia
disponible, cuéles introducen supuestos no comprobados y cuales desplazan el objeto hacia

cuestiones distintas de la necesidad de conocimiento inicialmente reconocida.

La formulacion de preguntas muestra con especial claridad esta relacion entre generacion
tecnoldgica y razonamiento cientifico. Un modelo puede producir maltiples versiones, revisar
ambigledades y modificar poblacidn, contexto, variables o alcance. La utilidad de esas
operaciones aparece cuando permiten observar como una pequefia modificacion altera las
exigencias del estudio. Términos relacionados con descripcion, asociacion, explicaciéon o
interpretacion no representan diferencias meramente linguisticas; condicionan qué evidencia

sera necesaria y qué inferencias podran sostenerse posteriormente. Refinar una pregunta
144



implica, por ello, preservar la continuidad entre lenguaje, intencion cientifica y posibilidades

metodoldgicas.

La coherencia emerge, asi como uno de los criterios transversales del disefio asistido.
Problema, pregunta, objetivos, enfoque, poblacion, muestra, técnicas, instrumentos y analisis
forman un sistema de decisiones interdependientes. Una modificacion introducida en uno de
estos componentes puede exigir ajustes en varios de los restantes. La inteligencia artificial
facilita la comparacién simultanea de alternativas y puede sefialar contradicciones que pasan
inadvertidas durante una revision lineal. Su aplicacion mas util no consiste entonces en
recomendar componentes aislados, sino en ayudar a comprobar si el proyecto conserva una

I6gica interna capaz de sostener el conocimiento que pretende producir.

La simulacion metodoldgica amplia esta capacidad de revision al permitir examinar decisiones
antes de comprometer participantes, datos y recursos. Representar diferentes disefios, tamafios
o configuraciones muestrales, procedimientos de recoleccion y estrategias analiticas permite
anticipar consecuencias que serian mas costosas de corregir después del trabajo de campo.
Estas simulaciones deben interpretarse como escenarios condicionales y no como predicciones
del comportamiento real del estudio. Su valor reside en hacer explicitos los supuestos
utilizados, identificar dependencias entre etapas y someter las decisiones previstas a

condiciones alternativas antes de consolidarlas.

Esta I6gica preventiva resulta especialmente relevante porque la viabilidad metodoldgica no
depende Unicamente de que una alternativa sea conceptualmente adecuada. El acceso a
participantes, la disponibilidad de informacion, los recursos técnicos, el tiempo y las
capacidades de procesamiento condicionan lo que efectivamente puede realizarse. La
inteligencia artificial permite organizar estas restricciones y comparar configuraciones
posibles, pero una solucion operativamente sencilla no es necesariamente la mas apropiada.
Reducir poblacion, modificar técnicas o simplificar procedimientos solo resulta justificable
cuando tales ajustes conservan la capacidad del proyecto para responder de manera suficiente

a su pregunta cientifica.

El disefio de instrumentos confirma otro limite fundamental de la automatizacién. Generar
items, preguntas de entrevista, categorias de observacidén o posibles reglas de codificacién
puede acelerar considerablemente una fase que exige multiples formulaciones y revisiones.
También permite identificar redundancias, ambigiedades y desajustes preliminares entre

dimensiones e indicadores. Sin embargo, estas operaciones trabajan sobre representaciones
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propuestas y no sobre el comportamiento real del instrumento. La claridad aparente de un
reactivo o la coherencia semantica de una categoria no permiten establecer por si mismas que

el instrumento mide o registra adecuadamente aquello para lo cual fue disefiado.

Por esa razon, la simulacion de respuestas y la revision automatizada deben mantenerse dentro
de sus limites metodoldgicos. Las respuestas producidas por un modelo pueden revelar posibles
problemas estructurales, mostrar preguntas excesivamente dirigidas o identificar opciones de
respuesta poco diferenciadas. No obstante, proceden de patrones generados artificialmente y
no reproducen las interpretaciones, experiencias ni condiciones de participantes reales. La
validacién requiere procedimientos especificos y evidencia obtenida empiricamente. La
inteligencia artificial puede contribuir a preparar mejor esa etapa, pero no convierte una
comprobacion simulada en una demostracion de validez, confiabilidad o adecuacion

contextual.

Los riesgos asociados con el uso de estas tecnologias atraviesan todo el proceso y no aparecen
Unicamente cuando se analizan datos. Pueden introducirse desde la seleccion de antecedentes,
la delimitacion de una poblacion o la forma de redactar una pregunta. Un conjunto de
informacién incompleto puede conducir a identificar un vacio inexistente; una descripcion
sesgada puede orientar la seleccidn de participantes; una formulacion aparentemente neutral
puede incorporar supuestos que condicionen las respuestas. Analizar estos riesgos desde el
disefio permite reconocer que los errores generados o amplificados por inteligencia artificial

pueden trasladarse sucesivamente hacia decisiones posteriores.

La trazabilidad adquiere entonces una importancia metodoldgica especifica. Cada afirmacién
obtenida mediante busqueda asistida debe poder vincularse con una fuente comprobable, y
cada modificacién sustantiva del disefio necesita una justificacion que pueda reconstruirse
posteriormente. Registrar las decisiones permite distinguir qué elementos proceden de
evidencia, cuales corresponden a interpretaciones del investigador y cuales surgieron como
alternativas generadas durante la interaccion con una herramienta. Esta diferenciacion reduce
la dependencia de procesos opacos y favorece una revision critica del proyecto, especialmente

cuando varias iteraciones modifican progresivamente la formulacion inicial.

La proteccidon de datos establece, ademas, limites que no pueden definirse Unicamente desde la
eficiencia tecnoldgica. La posibilidad de procesar informacién mediante sistemas inteligentes
no justifica incorporar datos personales, sensibles o identificables cuando estos no son

indispensables. El disefio debe determinar con anticipacion qué informacion serd tratada, con
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qué propdsito, mediante qué herramientas y bajo qué medidas de proteccion. De esta manera,
las decisiones sobre inteligencia artificial forman parte de la planificacion ética del estudio y
deben evaluarse junto con el consentimiento, la confidencialidad y las condiciones bajo las

cuales se administrara la informacion recopilada.

En conjunto, el uso metodoldgicamente responsable de inteligencia artificial exige sustituir la
I6gica de aceptacion de respuestas por una logica de contraste. Una salida generada debe
funcionar como alternativa que puede ser revisada, comparada, modificada o descartada segun
criterios explicitos. Este cambio de enfoque evita valorar una propuesta por su fluidez, rapidez
0 apariencia técnica. La utilidad cientifica aparece cuando la interaccion obliga a examinar
supuestos, considerar configuraciones diferentes y justificar decisiones con mayor precision.
La tecnologia aporta capacidad de procesamiento; la solidez del disefio depende de como esa

capacidad se incorpora al razonamiento investigativo.

Disefar proyectos de investigacion con inteligencia artificial implica, finalmente, utilizar la
tecnologia en aquellos puntos donde puede aumentar la capacidad de anticipacion sin
transferirle decisiones que requieren fundamento cientifico. El resultado deseable no es un
proyecto construido automaticamente, sino un disefio sometido a mas comparaciones, controles
y preguntas antes de ejecutarse. Problemas mejor fundamentados, interrogantes mas precisas,
decisiones metodoldgicas contrastadas, instrumentos revisados y riesgos identificados
constituyen resultados posibles de esta integracion. Su calidad dependerd de conservar
evidencia verificable, coherencia interna, trazabilidad y responsabilidad investigadora durante

todo el proceso.
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