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Sinopsis

Educacion transformadora con IA desde la infancia hasta la universidad analiza de manera
integral la incorporacion de la inteligencia artificial en los distintos niveles educativos y sus
implicaciones pedagdgicas, éticas y sociales. La obra examina los fundamentos de la IA
aplicada a la educacion, su evolucion y su capacidad para transformar la ensefianza,
personalizar el aprendizaje y redefinir los roles de docentes y estudiantes. Posteriormente,
aborda su uso en la educacion inicial, considerando desarrollo cognitivo, linguistico y
socioemocional, aprendizaje ludico, personalizacion, mediacion docente y acompafiamiento
familiar. En educacion basica y bachillerato se estudian sistemas adaptativos, tutores
inteligentes, inteligencia artificial generativa, evaluacion automatizada, proyectos
interdisciplinarios y competencias digitales. En educacion superior se analizan sus aplicaciones
en aprendizaje académico, investigacion, produccion cientifica, analitica del aprendizaje,
evaluacion, competencias docentes y formacion profesional. Finalmente, el libro examina
principios éticos, privacidad, proteccion de datos, sesgos algoritmicos, inclusion, integridad
académica, brechas digitales y escenarios futuros. La propuesta sostiene que la inteligencia
artificial puede enriquecer la educacion cuando se integra con propoésito pedagogico,
supervision humana, pensamiento critico, responsabilidad y criterios de equidad, preservando
la autonomia y el desarrollo integral de las personas. Asi, ofrece una vision critica y articulada

para orientar decisiones responsables ante la transformacion tecnolégica.

Palabras clave: Inteligencia artificial, educacién; innovacion educativa; competencias

digitales; ética tecnoldgica.
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Synopsis

Transformative Education with Al from Childhood to University provides a comprehensive
analysis of the integration of artificial intelligence across different educational levels and its
pedagogical, ethical, and social implications. The book examines the foundations of Al applied
to education, its evolution, and its capacity to transform teaching, personalize learning, and
redefine the roles of teachers and students. It then explores its use in early childhood education,
considering cognitive, linguistic, and socio-emotional development, play-based learning,
personalization, teacher mediation, and family support. In primary and secondary education,
the book addresses adaptive systems, intelligent tutors, generative artificial intelligence,
automated assessment, interdisciplinary projects, and digital competencies. In higher
education, it analyzes applications in academic learning, research, scientific production,
learning analytics, assessment, teaching competencies, and professional training. Finally, the
book examines ethical principles, privacy, data protection, algorithmic bias, inclusion,
academic integrity, digital divides, and future scenarios. It argues that artificial intelligence can
enrich education when integrated with pedagogical purpose, human supervision, critical
thinking, responsibility, and equity, while preserving autonomy and holistic human
development. Thus, it offers a critical and integrated perspective to guide responsible decision-

making in the face of technological transformation.

Keywords: Artificial intelligence; education; educational innovation; digital competencies;

technology ethics.
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Introduccion

La inteligencia artificial se ha convertido en uno de los principales factores de transformacion
de los sistemas educativos contemporaneos. Su presencia ya no se limita a aplicaciones
experimentales o procesos administrativos, sino que alcanza la planificacion docente, la
personalizacion del aprendizaje, la produccion de contenidos, la evaluacion, la investigacion y
el acompafiamiento académico. Esta expansion obliga a reconsiderar como se organiza la
ensefianza y qué competencias necesitan docentes y estudiantes para desenvolverse en entornos
mediados por tecnologias inteligentes. La obra aborda esta transformacion desde una
perspectiva educativa integral, considerando sus posibilidades, limites y condiciones de

aplicacion.

Comprender este fendmeno requiere superar una vision reducida de la inteligencia artificial
como herramienta generativa. EI campo educativo incluye aprendizaje automatico, sistemas
adaptativos, analitica del aprendizaje, tutores inteligentes, plataformas de recomendacion y
aplicaciones capaces de procesar grandes cantidades de informacion. Estas tecnologias pueden
ampliar las posibilidades de intervencion pedagdgica, pero su incorporaciéon no produce
automaticamente mejores aprendizajes. El valor educativo depende de la manera en que se
relacionan con objetivos formativos, metodologias, caracteristicas de los estudiantes y
decisiones institucionales. Por ello, la innovacion tecnol6gica debe permanecer subordinada a

criterios pedagogicos claramente definidos.

Esta obra adopta una perspectiva progresiva que permite observar como las posibilidades y
exigencias de la inteligencia artificial cambian segun el nivel educativo. La primera infancia
requiere una atencion particular a las caracteristicas del desarrollo, al juego, a la interaccién
social y al acompafiamiento adulto. En educacion basica y bachillerato aumenta la relevancia
de sistemas adaptativos, tutores inteligentes, herramientas generativas y actividades orientadas
al desarrollo de competencias. En educacidén superior, la discusion se amplia hacia
investigacion cientifica, produccién académica, analitica del aprendizaje, evaluacion y

preparacion para entornos laborales crecientemente mediados por inteligencia artificial.

La educacion inicial constituye un escenario especialmente sensible porque la introduccion
tecnoldgica ocurre durante una etapa en la que el aprendizaje depende profundamente de la
exploracion, el lenguaje, el movimiento y las relaciones humanas. En este nivel, la inteligencia
artificial puede apoyar determinados procesos cognitivos, linguisticos o socioemocionales,

siempre que no sustituya experiencias fundamentales para el desarrollo. También adquieren
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relevancia la seleccion cuidadosa de herramientas, la mediacion docente y el acompafiamiento
familiar. El criterio principal consiste en determinar qué aporta realmente la tecnologia a la

experiencia infantil y bajo qué condiciones puede utilizarse de manera responsable.

En educacion basica y bachillerato, la inteligencia artificial ofrece oportunidades para
responder a diferencias en ritmo, desempefio y necesidades de apoyo. Los sistemas de
aprendizaje adaptativo, los tutores inteligentes y las herramientas generativas pueden ampliar
las posibilidades de personalizacion y retroalimentacion. Al mismo tiempo, su utilizacion exige
que los estudiantes desarrollen competencias digitales y capacidad critica para interpretar
respuestas automatizadas. Aprender con inteligencia artificial no significa Unicamente obtener
informacidn con mayor rapidez, sino saber formular preguntas, verificar contenidos, justificar

decisiones y mantener participacion activa durante la construccién del conocimiento.

La educacion superior enfrenta transformaciones todavia mas amplias porque la inteligencia
artificial interviene tanto en el aprendizaje como en la produccién cientifica y la preparacion
profesional. Las herramientas generativas pueden apoyar procesos de escritura, andlisis y
organizacion de informacion, mientras la analitica permite examinar patrones de participacion
y progreso. Estas posibilidades modifican el papel docente, las formas de evaluacion y las
competencias requeridas para el trabajo académico. La universidad necesita preparar
profesionales capaces de colaborar con sistemas inteligentes sin transferirles responsabilidades

relacionadas con interpretacion, juicio metodoldgico, autoria o toma de decisiones.

La incorporacion de inteligencia artificial también introduce tensiones que atraviesan todos los
niveles educativos. La privacidad, la proteccion de datos, los sesgos algoritmicos, la
transparencia, la integridad académica y la equidad forman parte de cualquier evaluacion
responsable de estas tecnologias. Una herramienta puede ser funcionalmente eficiente vy, al
mismo tiempo, generar efectos problematicos cuando utiliza datos de manera excesiva, produce
resultados poco explicables o afecta de forma desigual a determinados estudiantes. Estas
cuestiones obligan a integrar criterios éticos desde el inicio y no Unicamente después de que

surjan problemas durante su implementacion.

La inclusion representa otra dimension fundamental. La inteligencia artificial puede favorecer
adaptaciones y apoyos para estudiantes con necesidades educativas diversas, pero también
puede crear nuevas barreras cuando su disefio presupone condiciones uniformes de acceso o
interaccion. Las brechas digitales relacionadas con conectividad, dispositivos, competencias y

diferencias territoriales contindan condicionando las posibilidades de aprovechamiento. En
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contextos como el ecuatoriano, estas desigualdades adquieren especial relevancia. La
transformacion tecnoldgica solo puede considerarse educativa si amplia oportunidades y evita

reforzar las diferencias que ya existen entre estudiantes e instituciones.

A lo largo del libro se sostiene que la mediacion humana permanece como condicion central
de una integracion pedagdgica pertinente. La inteligencia artificial puede automatizar
determinadas tareas y ampliar la capacidad de procesar informacién, pero no sustituye la
responsabilidad del docente para contextualizar, interpretar, seleccionar y acompafiar. Del
mismo modo, el estudiante necesita conservar autonomia intelectual y responsabilidad sobre
sus producciones. La relacién mas productiva con estas tecnologias aparece cuando funcionan
como apoyo para pensar, explorar, revisar y aprender, sin desplazar los procesos cognitivos y

sociales que constituyen el nucleo de la educacion.

En este marco, Educacion transformadora con IA desde la infancia hasta la universidad
propone una lectura articulada de la inteligencia artificial como fendmeno tecnoldgico,
pedagdgico y social. Los cinco capitulos avanzan desde los fundamentos y la transformacién
educativa hacia sus aplicaciones en distintos niveles, para concluir con los desafios éticos,
inclusivos y futuros que acomparian su expansion. El propdésito no consiste en presentar la 1A
como solucién universal ni como amenaza inevitable, sino en analizar las condiciones bajo las

cuales puede contribuir a una educacién mas flexible, critica, responsable e inclusiva.
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Capitulo 1.

Inteligencia artificial
y transformacion educativa

Ricardo Geovanni Lalangui Sarango




1.1 Conceptos fundamentales de inteligencia artificial aplicada a la educacion

La inteligencia artificial aplicada a la educacion puede entenderse como un campo de
tecnologias capaces de procesar informacion, reconocer patrones y ejecutar tareas que apoyan
procesos educativos. Su alcance no se limita a herramientas generativas, pues comprende
técnicas de aprendizaje automatico, sistemas de recomendacion, analitica y otras aplicaciones
orientadas al tratamiento de datos. Forero y Negre (2024) muestran que estas tecnologias se
han incorporado a diversos niveles educativos y a funciones relacionadas con ensefianza,
aprendizaje y gestion. Esta amplitud exige distinguir la inteligencia artificial de una aplicacion

especifica o de un recurso digital convencional.

Una comprensién adecuada del concepto requiere reconocer que la inteligencia artificial reine
enfoques técnicos diferentes. El aprendizaje automatico constituye uno de sus campos mas
visibles porque permite construir modelos a partir de datos y utilizar patrones identificados
para realizar clasificaciones, predicciones o recomendaciones. La revision de Forero y Negre
(2024) identifica técnicas de aprendizaje supervisado, no supervisado, semisupervisado y por
refuerzo dentro de las investigaciones educativas. Esta diversidad técnica resulta relevante
porque las posibilidades pedagodgicas de un sistema dependen de la forma en que procesa

informacion y del propdsito para el cual fue disefiado.

La aparicion de la inteligencia artificial generativa amplio esta discusion al introducir sistemas
capaces de producir contenidos en respuesta a instrucciones formuladas por las personas
usuarias. UNESCO (2023) caracteriza esta tecnologia por su capacidad para generar
automaticamente textos y otros contenidos a partir de indicaciones, lo que modifica las formas
de interaccién con los sistemas de inteligencia artificial. Tramallino y Zeni (2024) sitdan a
ChatGPT dentro de este desarrollo y sefialan su relacién con técnicas de aprendizaje
automatico. Por ello, inteligencia artificial generativa e inteligencia artificial no deben

emplearse como conceptos equivalentes.

En educacion, el valor conceptual de la inteligencia artificial surge de su articulacion con
finalidades pedagdgicas concretas y no unicamente de su capacidad computacional. La OECD
(2023) examina la inteligencia artificial dentro de ecosistemas digitales educativos que también
incluyen sistemas de informacién, plataformas de gestion del aprendizaje y herramientas de
evaluacion. Esta ubicacion permite comprender que la 1A opera dentro de una infraestructura

mas amplia, donde interactdan tecnologias, instituciones y actores educativos. Considerarla de
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forma aislada puede ocultar las condiciones organizativas y pedagogicas que determinan la

utilidad efectiva de sus aplicaciones.

La aplicacion educativa de la inteligencia artificial comprende funciones que trascienden la
generacion de contenidos. Forero y Negre (2024) documentan usos vinculados con el analisis
del rendimiento, la prediccion académica y diferentes procesos apoyados por aprendizaje
automatico. Estas aplicaciones comparten el empleo de datos y modelos computacionales, pero
responden a finalidades educativas distintas. Un sistema utilizado para anticipar necesidades
de apoyo no cumple la misma funcién que una herramienta disefiada para producir materiales.
Esta diferencia es central para valorar la tecnologia segun el problema educativo que pretende

atender y no por su denominacion general.

El concepto de inteligencia artificial educativa también implica una relacion particular entre
automatizacion y decision humana. UNESCO (2023) plantea la necesidad de mantener una
orientacion centrada en las personas al incorporar inteligencia artificial generativa en educacion
e investigacion. Esto supone que las respuestas producidas por un sistema no adquieren valor
pedagogico por el solo hecho de haber sido generadas automaticamente. Deben ser
interpretadas, contextualizadas y evaluadas dentro de propdésitos educativos definidos. La
capacidad tecnoldgica, por tanto, no sustituye el juicio pedagdgico requerido para decidir

cuando, cémo y con qué finalidad utilizar una herramienta.

Esta distincién conduce a separar apoyo tecnoldgico y sustitucion de la actividad educativa. La
OECD (2023) plantea que la transformacion digital requiere un enfoque sistémico capaz de
articular herramientas, tecnologias y actores, en lugar de reducir el cambio educativo a la
incorporacion de dispositivos o plataformas. Desde esa ldgica, la inteligencia artificial puede
ampliar determinadas capacidades de los sistemas educativos, pero su integracién depende de
decisiones institucionales y pedagogicas. EI concepto de aplicacién educativa remite asi a una
relacion organizada entre tecnologia, objetivos formativos, competencias profesionales,

infraestructura y criterios para su utilizacion.

Otro elemento fundamental es el papel de los datos. Buena parte de las técnicas examinadas
por Forero y Negre (2024) utilizan informacion procedente de interacciones, desempefio u otras
dimensiones del contexto educativo para construir modelos y producir resultados. La OECD
(2023), al analizar los ecosistemas digitales, también concede importancia a los sistemas de
informacion, la interoperabilidad y el aprovechamiento de datos. Por ello, una aplicacion de

inteligencia artificial no puede comprenderse solamente por su interfaz visible; también deben
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considerarse los procesos de recopilacion, tratamiento y reutilizacion de informacion que hacen

posible su funcionamiento.

La alfabetizacién sobre inteligencia artificial adquiere importancia precisamente porque los
sistemas pueden ofrecer resultados convincentes sin revelar de manera inmediata los procesos
que los originan. Tramallino y Zeni (2024) identifican la alfabetizacion en 1A entre los temas
destacados de la literatura educativa reciente. UNESCO (2023) afiade que el uso de
herramientas generativas requiere capacidades para comprender sus posibilidades y
limitaciones. Aplicar inteligencia artificial en educacién implica, entonces, formar usuarios
capaces de interactuar criticamente con sus resultados, en lugar de asumir que toda respuesta

automatizada posee exactitud, pertinencia pedagogica o validez para cualquier contexto.

El caracter educativo de estas tecnologias tampoco depende exclusivamente de que hayan sido
desarrolladas para instituciones escolares. La expansion de herramientas generativas de uso
general ha introducido sistemas externos al disefio pedagdgico formal en actividades de
ensefianza, aprendizaje e investigacion. Tramallino y Zeni (2024) muestran que el debate
reciente se ha intensificado con la difusion de la inteligencia artificial generativa, mientras
UNESCO (2023) examina sus implicaciones especificamente para educacion e investigacion.
Esta situacion obliga a diferenciar entre disponibilidad tecnoldgica e integracion educativa:

disponer de una herramienta no determina por si mismo un uso pedagdgicamente pertinente.

En conjunto, la inteligencia artificial aplicada a la educacion debe comprenderse como un
campo heterogéneo de técnicas y sistemas que adquieren sentido educativo cuando se vinculan
con objetivos formativos, procesos institucionales y decisiones humanas. Forero y Negre
(2024) permiten reconocer la diversidad técnica de sus aplicaciones, mientras Tramallino y
Zeni (2024) muestran la ampliacion del debate asociada a la IA generativa. UNESCO (2023)
y la OECD (2023) sitian esa incorporacion dentro de marcos centrados en las personas y
ecosistemas digitales mas amplios. Esta delimitacién evita reducir la transformacién educativa

a la adopcion de herramientas.
1.2 Evolucion de la inteligencia artificial en los procesos educativos

La incorporacion de la inteligencia artificial a los procesos educativos no surgio con las
herramientas generativas ni con la popularizacion reciente de los asistentes conversacionales.
Su desarrollo forma parte de una trayectoria mas amplia de digitalizacion, automatizacion y
uso de datos en educacion. Tramallino y Zeni (2024) describen una evolucion marcada por

aplicaciones progresivamente mas complejas, mientras Forero y Negre (2024) muestran que el
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aprendizaje automatico amplio las posibilidades de analisis, clasificacion y prediccion. Esta
trayectoria permite comprender la 1A educativa como un proceso acumulativo, no como una

innovacion aislada.

Las primeras aproximaciones educativas estuvieron asociadas con sistemas capaces de ejecutar
tareas delimitadas mediante reglas y procedimientos previamente establecidos. Con el avance
de la capacidad computacional y la disponibilidad de datos, estas aplicaciones comenzaron a
incorporar técnicas que permitian identificar patrones y ajustar resultados. Forero y Negre
(2024) destacan el desarrollo de métodos de aprendizaje supervisado, no supervisado,
semisupervisado y por refuerzo en contextos educativos. EI cambio fue relevante porque
desplazé parte del énfasis desde la automatizacion rigida hacia modelos capaces de aprender a

partir de informacion disponible.

La expansion del aprendizaje automatico modifico el alcance de la inteligencia artificial dentro
de la educacion. Ya no se trataba Unicamente de automatizar operaciones, sino de utilizar datos
para apoyar decisiones relacionadas con rendimiento, seguimiento y personalizacion. La
OECD (2023) sitta este desarrollo dentro de ecosistemas digitales donde plataformas, sistemas
de informacion y tecnologias educativas comienzan a conectarse. Asi, la evolucion de la 1A
educativa quedd vinculada con una transformacién mas amplia: el paso desde recursos
tecnoldgicos independientes hacia infraestructuras que integran datos, servicios y decisiones

institucionales.

Este proceso también alterd las funciones atribuidas a la tecnologia dentro del aula. Sanchez
(2023) explica que la inteligencia artificial ofrece al profesorado posibilidades para tareas
profesionales y para el disefio de actividades educativas, lo que amplia su presencia mas alla
de usos administrativos o0 experimentales. La evolucion, por tanto, no puede medirse
Unicamente por la sofisticacion técnica de los sistemas. También debe observarse en la
diversidad de préacticas que empiezan a apoyarse en ellos, desde la preparacion de materiales

hasta la organizacién de experiencias de aprendizaje y la interaccion con estudiantes.

La personalizacion constituye otro punto de inflexion en esta trayectoria. Las técnicas de
aprendizaje automatico permiten trabajar con informacion procedente de los estudiantes para
reconocer patrones y producir respuestas diferenciadas, una posibilidad documentada por
Forero y Negre (2024) en su revision de aplicaciones educativas. Sin embargo, la evolucién
hacia sistemas mas adaptativos no implica que toda personalizacion sea pedagdgicamente

adecuada. La OECD (2023) advierte que la transformacion digital requiere coherencia entre
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herramientas, actores y objetivos, por lo que la capacidad de adaptacion tecnologica necesita

integrarse en decisiones educativas mas amplias.

La aparicion de la inteligencia artificial generativa representa una etapa distinta porque amplié
la interaccion directa entre usuarios y sistemas. Tramallino y Zeni (2024) identifican a
ChatGPT y otras aplicaciones generativas como parte central de las discusiones recientes sobre
IA y educacion. Sanchez (2023) también examina su utilidad como recurso docente y las
posibilidades que abre para producir materiales y apoyar actividades. La diferencia principal
respecto de etapas anteriores radica en que docentes y estudiantes pueden solicitar contenidos
mediante lenguaje natural, lo que reduce barreras técnicas y extiende considerablemente el

acceso cotidiano a estas herramientas.

Tabla 1
Transformaciones principales en la evolucion de la inteligencia artificial educativa

Momento de Rasgo tecnoldgico Transformacion . .
- . . : Exigencia emergente
evolucion predominante educativa asociada
o Ejecucion de tareas Apoyo a funciones  Definir con precision
Automatizacion o . ‘e
inicial delimitadas mediante especificas y la tarea que puede
reglas estructuradas automatizarse
- e, L .. .. Garantizar calidad de
Expansion del Identificaciobn de  Prediccidn, clasificacion, los datos
aprendizaje patrones a partir de seguimiento y ) y
" N pertinencia
automatico datos personalizacion ;.
pedagdgica

Conexion entre

Integracion en : Articulacion de procesos Coordinar
. plataformas, sistemas R .
ecosistemas : - docentes, institucionales infraestructura,
. de informacion y - L
digitales y de gestion actores y objetivos

Servicios

Produccion de
Desarrollo de IA  contenidos mediante
generativa interaccion en lenguaje
natural

Nota. La clasificacion distingue cambios tecnolégicos y educativos segln el tipo de funcién que adquiere la
inteligencia artificial en cada etapa.

Acceso directo de Fortalecer criterios de
docentes y estudiantesa  uso, supervision y
sistemas generativos formacion

La tabla permite observar que las transformaciones no sustituyen completamente a las
anteriores, sino que amplian las funciones disponibles y aumentan la complejidad de las
decisiones educativas. La mayor accesibilidad de la IA generativa aceler6 su entrada en
contextos educativos antes de que muchas instituciones dispusieran de criterios consolidados
para regularla. La OECD (2023) analiza precisamente la gobernanza emergente de estas

tecnologias y plantea orientaciones para articular oportunidades, limites y condiciones de uso.
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La evolucion tecnoldgica introduce, por tanto, nuevas exigencias de formacion, infraestructura

y responsabilidad institucional.

La trayectoria observada también modifica el papel del profesorado. Sanchez (2023) sostiene
que las herramientas de 1A pueden incorporarse tanto a tareas profesionales como a actividades
desarrolladas con el alumnado, pero su aprovechamiento exige decisiones pedagdgicas
conscientes. A medida que los sistemas adquieren mayor autonomia operativa, la funcion
docente se desplaza hacia la seleccion, supervision y contextualizacion de los resultados
producidos. Tramallino y Zeni (2024) muestran que esta transformacion convive con debates
sobre formacion y alfabetizacion en 1A, lo que evidencia que el desarrollo tecnol6gico genera

simultaneamente nuevas posibilidades y necesidades formativas.

Vista desde una escala sistémica, la evolucion de la IA educativa depende también de las
condiciones que permiten integrar tecnologias de forma sostenida. La OECD (2023) propone
comprender la transformacion digital mediante ecosistemas en los que intervienen
infraestructura, gobernanza, datos, actores y estrategias institucionales. Esta mirada evita
interpretar cada nueva herramienta como una ruptura independiente. Los desarrollos descritos
por Forero y Negre (2024), desde distintas técnicas de aprendizaje automatico hasta
aplicaciones educativas especificas, adquieren mayor sentido cuando se examinan como
componentes de una estructura que debe coordinar tecnologia, organizacion y propdésito

pedagogico.

La evolucion de la inteligencia artificial en educacion puede entenderse, entonces, como el
transito desde aplicaciones delimitadas hacia sistemas basados en datos, modelos adaptativos
y herramientas generativas de interaccion amplia. Esta progresion ha multiplicado las
funciones educativas de la IA, pero también ha desplazado el andlisis desde la capacidad
técnica hacia las condiciones de integracion. Tramallino y Zeni (2024) y Sé&nchez (2023)
muestran la ampliacion de usos y debates, mientras la OECD (2023) y Forero y Negre (2024)
permiten situarlos dentro de procesos tecnoldgicos y sistémicos mas amplios. La

transformacion depende de esa articulacion.
1.3 Transformacion de la ensefianza y el aprendizaje mediante inteligencia artificial

La transformacidn de la ensefianza mediante inteligencia artificial se expresa, ante todo, en la
reorganizacion de ciertas tareas pedagogicas y en la ampliacion de los recursos disponibles
para docentes y estudiantes. Alvarez y Cepeda (2024) vinculan la incorporacion de estas

tecnologias con cambios en las formas de ensefiar y aprender, mientras Jara (2024) advierte
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que su integracion también plantea retos para los contextos educativos. EI cambio no depende
Unicamente de disponer de herramientas inteligentes, sino de la manera en que estas se

incorporan a objetivos formativos, estrategias didacticas y procesos de acompafiamiento.

Uno de los cambios mas visibles aparece en la produccion y adaptacion de materiales
educativos. Las aplicaciones de inteligencia artificial permiten generar contenidos, reorganizar
informacion y ofrecer recursos ajustados a determinadas necesidades de aprendizaje. Campbell
(2025) analiza la integracion de estas tecnologias dentro de sistemas de gestion del aprendizaje,
donde pueden ampliar las posibilidades de apoyo al proceso educativo. Sin embargo, la
disponibilidad de contenidos generados automaticamente no garantiza su calidad pedagdgica.
La seleccidn, revision y contextualizacion docente siguen siendo necesarias para mantener

correspondencia entre materiales, objetivos curriculares y caracteristicas del grupo.

La relacion entre inteligencia artificial y aprendizaje también modifica la forma en que se
concibe la personalizacion. Alvarez y Cepeda (2024) sefialan que estas tecnologias pueden
contribuir a adaptar experiencias educativas y ofrecer apoyos diferenciados. Esta capacidad
resulta especialmente relevante en grupos heterogéneos, donde los estudiantes no avanzan
necesariamente al mismo ritmo ni presentan las mismas necesidades. Aun asi, la
personalizacion tecnoldgica no deberia reducir el aprendizaje a respuestas automatizadas. Su
valor depende de que favorezca procesos de comprension, participacion y autonomia, en lugar

de limitarse a proporcionar soluciones inmediatas.

En los entornos digitales de aprendizaje, la inteligencia artificial también amplia las
posibilidades de seguimiento. Campbell (2025) sitda su integracion dentro de plataformas de
gestion educativa capaces de articular contenidos, actividades y procesos de acompafiamiento.
Este tipo de infraestructura puede facilitar la identificacion de necesidades y la organizacion
de apoyos, pero también modifica la funcién de la informacion producida durante el
aprendizaje. Los registros de interaccion adquieren valor para orientar decisiones pedagdgicas,
siempre que su interpretacion no se convierta en una lectura exclusivamente cuantitativa del

desempefio del estudiante.

La transformacion de la ensefianza exige, ademas, revisar el papel del profesorado frente a
sistemas capaces de producir respuestas, sugerencias 0 materiales. Jara (2024) aborda retos
asociados con la incorporacién de inteligencia artificial en el contexto educativo ecuatoriano,
lo que permite situar la discusion mas alla de la eficiencia tecnoldgica. EI docente mantiene la

responsabilidad de establecer propdsitos, seleccionar recursos y valorar la pertinencia de los
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resultados generados. La inteligencia artificial puede modificar procedimientos de trabajo, pero

no elimina la necesidad de mediacion pedagogica ni de conocimiento contextual.

Desde la perspectiva del estudiante, el cambio es igualmente significativo. El acceso a
herramientas capaces de responder preguntas, organizar informacion o producir explicaciones
altera las formas tradicionales de buscar y procesar conocimiento. Valle (2025) advierte que el
potencial transformador de la inteligencia artificial convive con riesgos relacionados con
sesgos y desafios éticos. Esta tension resulta central para el aprendizaje, porque una
herramienta puede facilitar determinadas tareas y, al mismo tiempo, favorecer usos poco
reflexivos. El aprovechamiento educativo requiere, por tanto, desarrollar criterios para evaluar,

contrastar y utilizar criticamente sus respuestas.

La automatizacion de ciertas actividades puede generar mejoras operativas sin constituir
necesariamente una transformacion pedagdgica. Campbell (2025) muestra que la 1A puede
incorporarse a sistemas de aprendizaje para apoyar diferentes procesos, pero la innovacién
depende de cémo se articulan las funciones tecnoldgicas con las préacticas educativas.
Automatizar una tarea repetitiva puede ahorrar tiempo, aunque no modifica por si sola la
calidad del aprendizaje. La transformacion aparece cuando ese ahorro permite reorganizar la
ensefianza, ampliar oportunidades de acompafiamiento o disefiar experiencias que antes

resultaban dificiles de implementar.

Otro cambio relevante se produce en la retroalimentacion. Las herramientas de inteligencia
artificial pueden ofrecer respuestas inmediatas y generar orientaciones durante determinadas
actividades, lo que altera la temporalidad tradicional del acompafiamiento educativo. Alvarez
y Cepeda (2024) relacionan estas tecnologias con nuevas posibilidades para apoyar los
procesos de ensefianza y aprendizaje. Sin embargo, la rapidez de una respuesta no equivale
automaticamente a una retroalimentacion formativa. El valor educativo depende de su
precision, de su relacion con el objetivo de aprendizaje y de la capacidad del estudiante para

comprender y utilizar la informacion recibida.

La incorporacion de inteligencia artificial también obliga a reconsiderar la autonomia del
estudiante. Un entorno que ofrece soluciones instantdneas puede facilitar el acceso a
informacidn, pero también puede reducir la necesidad de elaborar respuestas propias si se
utiliza de forma dependiente. Valle (2025) examina precisamente la coexistencia entre

potencial educativo, riesgos de sesgo y desafios éticos. Esta situacion plantea una exigencia
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pedagdgica concreta: disefiar actividades en las que la 1A funcione como apoyo para explorar,

contrastar o revisar ideas, sin desplazar los procesos cognitivos que corresponden al estudiante.

Figural
Convergencia de la IA en la educacion

Q] Rol del Profesor
o

A IA redefine rol del
QE profesor, mediando
tecnologia y
pedagogia.

Seguimiento

IA facilita seguimiento
y apoyo en entornos
digitales.

Nota. La figura sintetiza cinco ambitos de convergencia de la inteligencia artificial en la educacién: autonomia
del estudiante, seguimiento, materiales educativos, rol del profesor y personalizacion.

Las condiciones institucionales también influyen en el alcance de esta transformacion. Jara
(2024) sefiala retos vinculados con la implementacion de inteligencia artificial en el contexto
ecuatoriano, lo que evidencia que la disponibilidad tecnolégica no es homogénea. La
infraestructura, las competencias docentes y las capacidades de gestion condicionan las
posibilidades reales de integracion. Por ello, la transformacion educativa no puede analizarse
unicamente desde las caracteristicas de las herramientas. Debe considerar las condiciones
concretas en las que docentes y estudiantes acceden a ellas, las utilizan y desarrollan criterios

para incorporarlas en las practicas educativas.
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Existe, ademas, una dimension critica relacionada con la calidad de los resultados producidos
por los sistemas. Valle (2025) destaca los riesgos asociados con sesgos y problemas éticos,
aspectos que inciden directamente en el uso pedagodgico de la inteligencia artificial. Una
respuesta generada autométicamente puede contener simplificaciones, errores 0
representaciones parciales, por lo que la ensefianza debe incluir procesos de verificacion y
contraste. Esta exigencia modifica el aprendizaje, porque ya no basta con acceder a
informacion; se vuelve necesario desarrollar capacidades para valorar su consistencia y decidir

cuéndo resulta adecuada para una tarea determinada.

La transformacion de la ensefianza y el aprendizaje mediante inteligencia artificial se configura,
asi, como un proceso de reorganizacion pedagdgica mas amplio que la automatizaciéon de
tareas. Alvarez y Cepeda (2024) permiten reconocer su incidencia en las dinamicas educativas,
Campbell (2025) muestra su articulacion con entornos de gestion del aprendizaje, Jara (2024)
introduce las condiciones y retos de implementacion, y Valle (2025) incorpora la dimension
critica de sus riesgos. El cambio adquiere sentido educativo cuando la tecnologia se integra con

propositos formativos, mediacion docente y participacion activa del estudiante.
1.4 Personalizacion y adaptacién del aprendizaje con sistemas inteligentes

La personalizacion del aprendizaje mediante sistemas inteligentes parte del reconocimiento de
que los estudiantes no interactian con los contenidos de manera uniforme. Las diferencias en
ritmo, desempefio, necesidades de apoyo y trayectoria académica hacen necesario ajustar
determinados componentes del proceso formativo. Beltran et al. (2025) relacionan la
inteligencia artificial con el aprendizaje adaptativo como via para configurar experiencias
educativas mas ajustadas a las caracteristicas individuales. Esta posibilidad introduce una
I6gica distinta a los modelos homogéneos, pues permite responder con mayor flexibilidad a

variaciones observables durante el aprendizaje.

Conviene distinguir entre personalizacidn y adaptacion, aunque ambos conceptos mantengan
una relacién estrecha. La personalizacion alude a la adecuacion de la experiencia educativa a
caracteristicas particulares del estudiante, mientras la adaptacion se concentra en los ajustes
que pueden realizarse a partir de informacion obtenida durante la interaccion. Romero et al.
(2024) situan la personalizacion entre las aplicaciones relevantes de la inteligencia artificial en
educacion a distancia. Bajo esta ldgica, un sistema adaptativo puede constituir uno de los

mecanismos mediante los cuales se concreta una experiencia de aprendizaje personalizada.
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La capacidad de los sistemas inteligentes para ajustar recorridos depende en gran medida del
procesamiento de informacion generada durante el aprendizaje. Contreras et al. (2021)
muestran que la analitica del aprendizaje se relaciona con la recopilacion e interpretacion de
datos educativos para comprender procesos y apoyar decisiones. Esta informacion puede
orientar la identificacion de patrones de desempefio, participacion o dificultad. Sin embargo,
su valor no reside en acumular datos, sino en convertirlos en criterios pedagogicos Utiles para
reorganizar apoyos, recursos o actividades segun necesidades que puedan justificarse dentro
del proceso formativo.

En los sistemas adaptativos, el ajuste puede producirse mientras el estudiante avanza, lo que
diferencia estas tecnologias de propuestas en las que todas las modificaciones dependen de
intervenciones posteriores. Beltran et al. (2025) vinculan esta capacidad con la integracion
entre inteligencia artificial y aprendizaje adaptativo. La respuesta dindmica puede favorecer
una atencién mas préxima a las dificultades detectadas, pero también exige preservar
continuidad curricular. Un cambio frecuente de dificultad, contenido o secuencia solo resulta
pertinente cuando responde a una necesidad identificable y mantiene relacion con los objetivos
de aprendizaje previstos.

La educacion a distancia ofrece condiciones especialmente propicias para estas formas de
personalizacion debido a la cantidad de interacciones que quedan registradas en los entornos
digitales. Romero et al. (2024) analizan el papel de la inteligencia artificial en la
personalizacion dentro de esta modalidad y muestran que los sistemas pueden contribuir a
ajustar experiencias y apoyos. No obstante, disponer de registros abundantes no implica
comprender automaticamente al estudiante. Las decisiones derivadas de esos datos necesitan
interpretarse considerando el contexto pedagdgico, pues un indicador aislado puede representar
solo una parte del proceso de aprendizaje.

Tabla 2
Comparacion entre personalizacion y adaptacion del aprendizaje con sistemas inteligentes
Criterio Personalizacion Adaptacién Implicacién educativa
Ajustar la experiencia a Modificar elementos del Ambas requieren
Finalidad caracteristicas y proceso ante mantener correspondencia
principal necesidades del informacién obtenida con los objetivos
estudiante durante la interaccion formativos
Base de Perfil, trayectoria, Cambios observados en Los datos deben
decision necesidades y actividad, rendimiento o interpretarse
desempefio progreso pedagdgicamente
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Criterio Personalizacion Adaptacion Implicacién educativa

Puede planificarse y Permite intervenciones

. . Tiende a operar de R
Temporalidad  reajustarse durante el P mas proximas a la
forma dindmica

proceso dificultad detectada
Puede afectar recursos,  Suele intervenir sobre  No todo ajuste implica
Alcance apoyos, secuencias 0 componentes una personalizacién
experiencias especificos del recorrido integral

Permiten activar o

justificar determinados La cantidad de datos no

sustituye su interpretacion

Funcién de los  Ayudan a identificar
datos diferencias relevantes

cambios
, . . Generar ajustes . .
Riesgo Convertir al estudiante eXCGSiV(J) S0 Se requiere supervision y
pedagogico en un perfil rigido coherencia curricular
fragmentados

Nota. La comparacidn diferencia ambos procesos segin su finalidad, temporalidad, uso de datos y alcance dentro
de la experiencia educativa.

La comparacion muestra que personalizar no significa simplemente ofrecer contenidos
diferentes a cada estudiante, ni adaptar supone modificar constantemente la experiencia.
Ambos procesos requieren criterios que definan qué diferencias son pedagdgicamente
relevantes y cuales ajustes contribuyen efectivamente al aprendizaje. Contreras et al. (2021)
permiten comprender que la analitica aporta informacién para sustentar decisiones, pero esa
informacidn necesita integrarse en una interpretacion educativa mas amplia. La inteligencia
artificial puede ampliar la capacidad de diferenciacion, aungue la pertinencia de sus respuestas

continda dependiendo del prop6sito con que se utilicen.

Un aspecto critico aparece cuando la adaptacion se convierte en dependencia excesiva de
indicadores cuantificables. La personalizacion puede perder profundidad si el estudiante es
reducido a patrones de interaccién, resultados o categorias producidas por el sistema. Romero
et al. (2024) relacionan la IA con posibilidades de personalizacion, pero esa orientacion debe
analizarse junto con las condiciones de implementacion. El sistema puede identificar
regularidades Utiles, aunque no necesariamente incorpora todos los factores que explican una
dificultad. La mediacion docente resulta necesaria para interpretar los ajustes dentro de

situaciones educativas concretas.

Tambien debe evitarse que la adaptacion elimine toda dificultad del recorrido formativo. Un
sistema que ajusta continuamente las actividades puede facilitar el acceso a los contenidos,
pero el aprendizaje requiere enfrentar desafios proporcionales al nivel de desarrollo alcanzado.
Beltran et al. (2025) destacan las posibilidades del aprendizaje adaptativo para personalizar
experiencias, lo cual no equivale a simplificar permanentemente las tareas. La utilidad

pedagdgica reside en regular apoyos, complejidad y secuencias de forma que el estudiante
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pueda progresar sin quedar limitado por un itinerario excesivamente condicionado por

decisiones automatizadas.

La personalizacion y la adaptacion adquieren mayor consistencia cuando forman parte de una
estrategia pedagdgica coherente y no funcionan como respuestas tecnolégicas aisladas. Beltran
et al. (2025) aportan el vinculo entre inteligencia artificial y aprendizaje adaptativo; Romero et
al. (2024) muestran su proyeccion hacia experiencias personalizadas; y Contreras et al. (2021)
proporcionan una base para comprender el papel de los datos y la analitica. La articulacion de
estos elementos permite atender diferencias individuales sin abandonar metas comunes,

supervision pedagogica ni criterios formativos que orienten el proceso.
1.5 Nuevos roles del docente y del estudiante en entornos mediados por 1A

La incorporacion de inteligencia artificial en los procesos educativos modifica la distribucion
tradicional de responsabilidades entre docentes y estudiantes. El profesorado deja de concentrar
exclusivamente la seleccion y transmision de contenidos, mientras el alumnado dispone de
nuevas vias para consultar informacion, generar explicaciones y recibir apoyo durante sus
actividades. Sdnchez (2023) muestra que la 1A amplia los recursos disponibles para la practica
docente, aunque su utilidad depende de decisiones pedagdgicas conscientes. Esta
transformacion no elimina funciones previas, sino que obliga a redefinirlas frente a tecnologias

con mayor capacidad de interaccion y produccion.

El papel docente adquiere una funcién mas marcada de mediacion, criterio y supervision.
Cuando una herramienta puede producir respuestas, ejercicios o materiales en pocos segundos,
la tarea profesional no consiste solamente en proporcionar informacion, sino en valorar su
pertinencia y establecer condiciones para utilizarla. Alastor (2025) vincula las competencias
digitales y la inteligencia artificial con la formacion de agentes educativos, lo que refuerza la
necesidad de preparacion especifica. La docencia mediada por IA exige comprender las

herramientas, anticipar sus limites y relacionarlas con objetivos pedagogicos concretos.

Esta redefinicién también afecta la planificacién. Sanchez (2023) identifica diferentes
posibilidades de la inteligencia artificial como recurso para el profesorado, lo que permite
incorporar estas herramientas en tareas vinculadas con disefio, organizacion y preparacion de
experiencias educativas. Sin embargo, delegar procedimientos no equivale a transferir la
responsabilidad pedagdgica. La seleccion de actividades, la secuenciacion de contenidos y la

interpretacion de las necesidades del grupo continGan requiriendo juicio profesional. La IA
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puede asistir determinados procesos, pero no determina por si misma qué debe aprenderse ni

bajo qué condiciones.

El estudiante, por su parte, pasa de ocupar una posicion centrada principalmente en recibir y
procesar informacion a interactuar con sistemas capaces de responder de manera inmediata.
Esta posibilidad modifica la relacion con las tareas academicas porque permite explorar
explicaciones, reformular preguntas y solicitar apoyos personalizados. UNESCO (2023)
advierte que el uso de inteligencia artificial generativa en educacién debe orientarse hacia el
desarrollo de capacidades humanas y no hacia una sustitucion acritica del esfuerzo intelectual.
La participacion estudiantil requiere, entonces, mayor responsabilidad sobre como se utilizan

los resultados generados.

La autonomia adquiere un significado mas complejo dentro de estos entornos. Disponer de una
herramienta capaz de resolver dudas o producir contenidos puede ampliar la capacidad de
estudio independiente, pero también generar dependencia si se utiliza como sustituto de la
elaboracion propia. Aguirre (2024) analiza precisamente la posibilidad de una dependencia
cognitiva asociada con el uso de inteligencia artificial. Esta advertencia resulta relevante para
el aprendizaje: la autonomia no puede medirse Unicamente por la capacidad de trabajar sin
presencia docente, sino por la facultad de tomar decisiones, contrastar informacion y sostener

procesos intelectuales propios.

La formacion del estudiante necesita incorporar habilidades para formular preguntas, revisar
respuestas y detectar posibles limitaciones de los sistemas. UNESCO (2023) plantea que la
alfabetizacion relacionada con inteligencia artificial debe permitir comprender tanto sus
posibilidades como los riesgos de un uso insuficientemente critico. En este marco, aprender
con IA supone desarrollar una relacion activa con la herramienta. El estudiante no deberia
aceptar automaticamente una respuesta generada, sino examinar su coherencia, contrastarla con

el conocimiento disponible y decidir si resulta adecuada para la actividad que esta realizando.

También cambia la relacién pedagdgica entre acompafiamiento y control. La disponibilidad
permanente de sistemas automatizados puede facilitar que el estudiante resuelva determinadas
dificultades sin esperar una intervencion directa, lo que libera al docente de algunas tareas
repetitivas. No obstante, Alastor (2025) destaca la importancia de las competencias
profesionales para integrar IA en los procesos formativos. Esa integracion demanda

seguimiento y criterio, especialmente cuando las respuestas generadas influyen en la
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comprension de contenidos. La funcion docente se desplaza hacia una supervision menos

centrada en proporcionar soluciones y mas orientada a valorar procesos.

El criterio pedagdgico adquiere mayor relevancia precisamente porque la capacidad técnica de
una herramienta no garantiza que su utilizacion sea conveniente en todas las situaciones.
Sanchez (2023) aborda distintos usos posibles de la inteligencia artificial para el profesorado,
pero su incorporacion debe responder a propositos educativos definidos. El docente necesita
decidir cuando una actividad puede beneficiarse de apoyo automatizado y cuando conviene
preservar procesos sin mediacion tecnolodgica. Esta capacidad de seleccion evita convertir la
IA en un recurso omnipresente y permite mantener correspondencia entre herramienta,
contenido y experiencia de aprendizaje.

Figura 2
Transformacién de roles educativos en entornos de 1A

—> | Mediacién y criterio

O nteraccién activa

Autonomia asistida

—_— ntegracién critica

L

\L .
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Nota. La figura muestra la transformacion de los roles educativos mediante la integracion de la inteligencia
artificial.

A medida que estas tecnologias se integran en el trabajo académico, aumenta también la
responsabilidad compartida sobre los resultados producidos. El estudiante debe asumir que
utilizar 1A implica verificar, seleccionar y transformar informacion, mientras el docente
necesita establecer criterios comprensibles para su uso. Aguirre (2024) alerta sobre los efectos
que puede producir una dependencia excesiva de sistemas inteligentes sobre la actividad

cognitiva. Esta preocupacion obliga a preservar espacios de razonamiento, argumentacion y



elaboracion propia, de modo que la asistencia tecnolégica complemente el aprendizaje sin

desplazar capacidades que constituyen parte del proceso formativo.

La modificacion de roles también requiere una cultura educativa capaz de reconocer que
docentes y estudiantes se encuentran en procesos simultdneos de aprendizaje sobre estas
tecnologias. UNESCO (2023) plantea la necesidad de fortalecer capacidades para utilizar la A
generativa de manera responsable, mientras Alastor (2025) destaca la importancia de las
competencias digitales en la formacion de agentes educativos. Esto supone abandonar una
vision en la que el docente necesariamente domina toda herramienta disponible y adoptar otra
basada en actualizacion profesional, acompafiamiento critico y construccién progresiva de

criterios para su integracion.

Los nuevos roles en entornos mediados por inteligencia artificial se configuran, por tanto,
alrededor de una redistribucion de funciones y no de una sustitucion entre actores. EI docente
conserva la responsabilidad de orientar, contextualizar y supervisar, mientras el estudiante
asume una participacién mas activa en la basqueda, evaluacion y uso de informacion. Sanchez
(2023), Alastor (2025), Aguirre (2024) y UNESCO (2023) permiten observar que esta
transformacion exige competencias, autonomiay juicio critico. La calidad educativa dependera
de cémo se articulen estas responsabilidades dentro de experiencias mediadas

tecnolégicamente.
1.6 Competencias digitales y alfabetizacion en inteligencia artificial

Las competencias digitales constituyen una base necesaria para desenvolverse en entornos
educativos donde la inteligencia artificial interviene en actividades de busqueda, produccion,
analisis y organizacion de informacion. Aparicio et al. (2023) relacionan la competencia digital
con procesos de desarrollo humano en un contexto marcado por la expansion de estas
tecnologias. Este enfoque permite superar una vision instrumental centrada Gnicamente en el
manejo de dispositivos. La competencia digital implica comprender los recursos disponibles,
utilizarlos con criterio y reconocer cdmo modifican las formas de aprender, comunicar y

participar en espacios educativos mediados tecnoldgicamente.

La alfabetizacion en inteligencia artificial introduce exigencias mas especificas dentro de ese
marco general. No basta con saber utilizar plataformas digitales cuando los sistemas pueden
generar contenidos, procesar datos o producir recomendaciones mediante mecanismos que no
siempre resultan visibles para el usuario. UNESCO (2023) plantea la necesidad de fortalecer
capacidades que permitan comprender las posibilidades y limitaciones de la 1A generativa. La
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alfabetizacion, por tanto, incorpora conocimientos sobre funcionamiento, interaccion,
evaluacion y uso responsable, de modo que estudiantes y docentes puedan relacionarse con

estas herramientas sin asumir automaticamente la validez de sus resultados.

La diferencia entre ambos conceptos resulta especialmente relevante para la formacion
educativa. Alastor (2025) vincula las competencias digitales con la integracion de inteligencia
artificial en la preparacion de agentes educativos, lo que muestra que la alfabetizacién en 1A
no sustituye los saberes digitales previos, sino que los amplia. Manejar informacion,
comunicarse en entornos digitales o seleccionar recursos continta siendo necesario, pero ahora
se afiaden capacidades para formular instrucciones, interpretar respuestas automatizadas y
comprender implicaciones derivadas del uso de sistemas inteligentes. Esta ampliacion redefine

progresivamente el perfil de competencia requerido.

Tabla 3
Comparacion entre competencias digitales y alfabetizacion en inteligencia artificial
o Competencias Alfabetizacion en . .
Criterio S S : g Relacion educativa
digitales inteligencia artificial
- . La alfabetizacion en
Uso critico y Comprension e
. - ) . S IA se apoya en
Objeto principal funcional de interaccion critica con LA
o : competencias digitales
tecnologias digitales sistemas de 1A .
previas
Informacion, . . Amplia la
. . Funcionamiento general, .,
Conocimientos comunicacion, - comprension de
. generacion de resultados y ; .
requeridos recursos y entornos P tecnologias méas
L limites de la 1A .
digitales complejas
. Formular instrucciones,  Favorece usos mas
. Buscar, seleccionar, . )
Capacidades ! . revisar respuestas y conscientes de
L producir y gestionar .
practicas . AR evaluar resultados herramientas
informacién digital ) o
automatizados inteligentes
Evaluar fuentes, Identificar limitaciones, Exige criterios de
Dimension critica  recursos y practicas Sesgos, errores 'y valoracion mas
digitales dependencia tecnoldgica especificos
Uso responsable de
Uso seguro y .
- . sistemas capaces de Refuerza la toma de
Responsabilidad pertinente de . - .
. generar o inferir decisiones informadas
tecnologias . C
informacion
- Participacion R Ambas contribuyen a
Finalidad P Participacion critica en : Ibuyer
. competente en . una ciudadania digital
formativa entornos mediados por 1A

entornos digitales mas preparada

Nota. La tabla distingue las capacidades generales del entorno digital de aquellas vinculadas especificamente con
la comprension y uso critico de sistemas de inteligencia artificial.
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La comparacion muestra que la alfabetizacion en inteligencia artificial afiade una capa de
complejidad a las competencias digitales ya consolidadas. Su desarrollo exige reconocer que
una herramienta inteligente no funciona de la misma manera que un buscador, una plataforma
educativa o un procesador de textos. La OECD (2023) sitla estas capacidades dentro de
ecosistemas digitales donde interactian tecnologias, datos, instituciones y usuarios.
Comprender esa interdependencia resulta esencial porque el uso competente no depende solo
de operar una aplicacion, sino de interpretar su funcion dentro de una estructura educativa mas

amplia.

La dimension critica adquiere especial peso cuando los sistemas producen respuestas con
apariencia de coherencia y suficiencia. UNESCO (2023) advierte que la IA generativa puede
ofrecer informacién incorrecta o problemaética, lo que obliga a fortalecer capacidades de
verificacion y evaluacién. En consecuencia, alfabetizar en inteligencia artificial supone ensefiar
a cuestionar resultados, contrastar informacion y reconocer que una respuesta automatizada no
constituye evidencia por si misma. Esta exigencia transforma la relacion con el conocimiento
digital, porque el usuario debe pasar de consumir resultados a examinarlos de manera activa

antes de incorporarlos a una tarea.

Para el profesorado, estas competencias incluyen ademas la capacidad de decidir cuando y con
qué finalidad integrar inteligencia artificial en una experiencia de aprendizaje. Alastor (2025)
subraya la importancia de preparar agentes educativos capaces de incorporar estas tecnologias
dentro de su practica. Esta preparacion no se limita al dominio operativo de herramientas
emergentes. También requiere valorar su pertinencia, reconocer riesgos y relacionarlas con los
objetivos formativos. La competencia docente adquiere asi un caracter pedagogico y
estratégico, porque debe conectar conocimiento tecnoldgico, criterio profesional y
comprension de las necesidades del contexto.

En el caso del estudiante, la alfabetizacion en 1A implica desarrollar una participacion menos
dependiente y mas reflexiva. Aparicio et al. (2023) relacionan las competencias digitales con
capacidades que inciden en el desarrollo humano, lo que permite comprender su alcance mas
alla de la eficiencia académica. Un estudiante alfabetizado no se limita a obtener respuestas
mediante inteligencia artificial, necesita interpretar, seleccionar y reformular informacién
segun el proposito de aprendizaje. Esta capacidad es especialmente relevante cuando la
tecnologia facilita soluciones inmediatas que podrian reducir la elaboracion propia si se utilizan

sin criterios suficientemente desarrollados.
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La formacidn en estas competencias también presenta una dimension institucional. La OECD
(2023) sostiene que los ecosistemas digitales educativos requieren capacidades adecuadas entre
quienes los integran, ademas de infraestructura y estrategias de implementacion. Incorporar
inteligencia artificial sin fortalecer las competencias de docentes y estudiantes puede ampliar
la distancia entre disponibilidad tecnoldgica y aprovechamiento educativo. Por ello, la
alfabetizacion no deberia depender exclusivamente de iniciativas individuales. Su desarrollo
requiere incorporarse progresivamente a practicas formativas capaces de responder a los

cambios tecnoldgicos y de establecer criterios compartidos para su utilizacion.

Las competencias digitales y la alfabetizacion en inteligencia artificial convergen finalmente
en una capacidad comun: utilizar tecnologias con comprension, autonomia y juicio critico.
Aparicio et al. (2023) ofrecen una base para entender la competencia digital como parte de
procesos formativos amplios; Alastor (2025) vincula esa preparacion con la integracion de 1A;
UNESCO (2023) aporta criterios para comprender sus posibilidades y limites; y la OECD
(2023) sitla estas capacidades dentro de ecosistemas educativos digitales. Su articulacién
permite pasar del uso funcional de herramientas a una participacion consciente en entornos

crecientemente mediados por sistemas inteligentes.
1.7 Integracion pedagdgica de la inteligencia artificial en los sistemas educativos

La integracion pedagdgica de la inteligencia artificial implica incorporar estas tecnologias
dentro de decisiones educativas que ya poseen una finalidad formativa definida. No se trata
Unicamente de afiadir herramientas a plataformas o actividades, sino de determinar qué funcion
cumplen, qué problema atienden y como se relacionan con los objetivos de aprendizaje. Forero
y Negre (2024) muestran que la IA educativa comprende aplicaciones diversas, por lo que su
utilidad depende del contexto donde se implementa. Una integracion pertinente exige, por
tanto, seleccionar recursos segun necesidades pedagogicas concretas y no por su novedad

tecnoldgica.

El criterio pedagdgico comienza por establecer una relacion clara entre herramienta y
propdsito. Sanchez (2023) analiza distintos usos de la inteligencia artificial como recurso
docente, lo que permite advertir que una misma tecnologia puede asumir funciones diferentes
segun la actividad disefiada. Puede apoyar la generacion de materiales, facilitar determinadas
tareas 0 complementar procesos de ensefianza, pero ninguna de estas funciones adquiere valor

automaticamente. La decision sobre su empleo debe considerar el tipo de aprendizaje esperado,
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el nivel de autonomia del estudiante y la intervencién que seguira correspondiendo al

profesorado.

Cuando la 1A se incorpora a sistemas de gestion del aprendizaje, la integracion adquiere una
dimensién maés estructural. Campbell (2025) examina su presencia en entornos donde
confluyen contenidos, seguimiento y organizacion de actividades, lo que amplia las
posibilidades de articulacion entre tecnologia y proceso educativo. Esta incorporacion puede
favorecer una mayor continuidad entre planificacion, interaccion y acompafiamiento, pero
también exige evitar que la logica de la plataforma determine por si sola la dindmica
pedagdgica. La tecnologia debe responder al disefio educativo y no convertirse en el principio

que organice toda la experiencia.

La variedad de técnicas disponibles obliga también a superar una vision uniforme de la
inteligencia artificial. Forero y Negre (2024) identifican aplicaciones basadas en diferentes
formas de aprendizaje automatico, cada una con capacidades y usos especificos. Esta
diversidad implica que la integracion pedagdgica debe partir de una comprension minima del
funcionamiento de los sistemas seleccionados. Utilizar una herramienta sin conocer qué tipo
de informacién procesa o qué clase de resultado produce limita la capacidad docente para
valorar su pertinencia. La eleccidn tecnoldgica requiere, entonces, conocimiento funcional y

criterio pedagogico simultaneamente.

En el contexto educativo ecuatoriano, la integracion de inteligencia artificial no puede
separarse de las condiciones institucionales que determinan su viabilidad. Jara (2024) aborda
retos y desafios relacionados con la aplicacion de 1A en la educacion del pais, lo que permite
situar el problema mas alld de las posibilidades técnicas. La infraestructura disponible, la
formacion docente y las condiciones de acceso influyen directamente en el uso efectivo de estas
herramientas. Una estrategia pedagdgica puede estar bien disefiada y, aun asi, resultar limitada

si no existen recursos suficientes para sostenerla de manera regular.

La mediacién docente adquiere especial relevancia cuando las herramientas generan
contenidos o respuestas directamente accesibles para los estudiantes. UNESCO (2023) plantea
una orientacion centrada en las personas para el uso de IA generativa en educacion e
investigacion, lo que exige mantener supervisiébn humana sobre sus aplicaciones. Esta
perspectiva evita que la integracion se reduzca a delegar tareas cognitivas o pedagogicas. El

docente debe establecer reglas de uso, revisar productos generados y decidir en qué momentos
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la intervencion de la inteligencia artificial contribuye realmente al aprendizaje y cuando puede

interferir con él.

También es necesario considerar el grado de autonomia concedido a los sistemas inteligentes.
Una integracion pedagdgica equilibrada no presupone que toda tarea susceptible de
automatizacion deba ser automatizada. Sanchez (2023) muestra que la 1A puede apoyar
numerosas funciones docentes, pero su incorporacion exige evaluar las posibilidades y limites
de cada uso. En determinadas actividades puede resultar conveniente automatizar procesos
repetitivos; en otras, la interaccion humana constituye parte esencial del aprendizaje. Esta
distincion permite preservar el valor formativo de experiencias que requieren dialogo,

interpretacion o acompariamiento directo.

La integracion institucional demanda ademas coherencia entre practicas individuales y
orientaciones compartidas. Cuando cada docente adopta herramientas de manera aislada,
pueden surgir diferencias importantes en criterios de uso, exigencias y formas de evaluacion.
UNESCO (2023) subraya la necesidad de desarrollar capacidades y marcos de actuacién que
permitan utilizar la 1A generativa de manera responsable. Esto supone avanzar hacia acuerdos
sobre objetivos, limites y responsabilidades. La incorporacion sostenible de inteligencia
artificial requiere que las decisiones pedagdgicas se conecten con politicas internas, formacion

profesional y mecanismos de acompafiamiento institucional.

Otro aspecto central es la evaluacion de la propia integracion. Campbell (2025) permite
observar que los sistemas de gestion del aprendizaje pueden concentrar maltiples funciones
apoyadas por IA, pero su presencia tecnolégica no basta para determinar su efectividad
educativa. Debe analizarse si la herramienta mejora realmente el acceso a recursos, facilita el
seguimiento o contribuye a objetivos de aprendizaje definidos. La valoracion deberia centrarse
menos en la cantidad de funciones incorporadas y méas en la relacion entre uso, necesidad

pedagdgica y resultados observables dentro del proceso educativo.

Las condiciones de implementacidon también revelan que la integracién no ocurre de manera
homogénea entre instituciones. Jara (2024) identifica desafios vinculados con el contexto
educativo ecuatoriano, mientras Forero y Negre (2024) evidencian la diversidad de
aplicaciones existentes en el ambito educativo. La combinacién de ambos enfoques permite
advertir que disponer de mas tecnologias no equivale necesariamente a lograr una integracion

méas profunda. Las instituciones necesitan seleccionar aquellas que puedan sostener,
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comprender y vincular con sus objetivos, evitando procesos fragmentados donde la innovacion

dependa de recursos aislados o de iniciativas personales.

La integracion pedagogica de la inteligencia artificial alcanza mayor consistencia cuando
articula tecnologia, propoésito formativo, capacidad institucional y mediacion humana.
Campbell (2025) aporta una mirada sobre su insercion en sistemas de aprendizaje; Sanchez
(2023) muestra posibilidades concretas para la practica docente; Forero y Negre (2024)
evidencian la amplitud técnica de sus aplicaciones; Jara (2024) introduce las condiciones
contextuales; y UNESCO (2023) refuerza la necesidad de una orientacion responsable. La
transformacion educativa depende, en ultimo término, de como estas dimensiones se coordinan

dentro de decisiones pedagdgicas deliberadas.
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Capitulo 2.

Inteligencia artificial
enlaeducacion inicial

Karla Regina Hermida Bravo




2.1 Fundamentos pedagdgicos para el uso de inteligencia artificial en la primera

infancia

La incorporacion de inteligencia artificial en la primera infancia requiere partir de las
caracteristicas propias del desarrollo infantil y no de las capacidades técnicas de las
herramientas disponibles. En estas edades, el aprendizaje se construye mediante exploracion,
interaccion, juego, comunicacion y acompafiamiento adulto, por lo que cualquier recurso
inteligente debe integrarse subordinado a estas experiencias. Su y Yang (2022) sittan la
inteligencia artificial en educacion inicial dentro de un campo todavia en desarrollo, donde sus
posibilidades educativas necesitan interpretarse considerando las particularidades de los nifios

y los propdsitos pedagogicos que orientan su formacion.

Un fundamento esencial consiste en preservar el carcter activo del aprendizaje infantil. La
inteligencia artificial puede ofrecer estimulos, contenidos o formas de interaccion, pero su
presencia pierde sentido educativo cuando desplaza experiencias necesarias para observar,
manipular, dialogar y relacionarse con otras personas. Cimino et al. (2025) examinan el uso de
inteligencia artificial en educacion infantil atendiendo tanto a sus posibilidades como a las
implicaciones derivadas de su incorporacion temprana. La tecnologia resulta pedagdgicamente
pertinente cuando amplia experiencias formativas sin convertir la actividad digital en el centro

exclusivo del aprendizaje.

La mediacion adulta constituye otro principio decisivo. Durante la primera infancia, los nifios
requieren orientacion para interpretar estimulos, regular sus interacciones y atribuir significado
a lo que experimentan. Kanders et al. (2024) analizan las implicaciones de la inteligencia
artificial generativa para el desarrollo y la educacion infantil, incluyendo el papel que pueden
asumir docentes y otros adultos responsables. Desde una perspectiva pedagdgica, la interaccion
con sistemas inteligentes no deberia concebirse como auténoma en sentido absoluto, sino como
una experiencia acompariada en la que el adulto conserva responsabilidades de seleccion,

supervision y contextualizacion.

La adecuacion al desarrollo exige también reconocer que las capacidades cognitivas,
linglisticas y socioemocionales cambian considerablemente durante los primeros afios. Una
herramienta apropiada para determinados nifios puede resultar compleja, poco significativa o
innecesaria para otros. Su y Yang (2022) muestran que las aplicaciones de inteligencia artificial
en educacion inicial abarcan finalidades diversas, circunstancia que impide establecer un Gnico

modelo de integracion. El criterio pedagogico debe atender la correspondencia entre edad, nivel
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de desarrollo, actividad propuesta y tipo de interaccion, evitando trasladar directamente
practicas disefiadas para estudiantes de niveles educativos superiores.
Tabla 4

Clasificacion de fundamentos pedagogicos para integrar inteligencia artificial en la primera
infancia

o L . Condicion de
Fundamento Criterio pedagdgico Funcion de la 1A N
aplicacion
: Evitar demandas
- Correspondencia con : -
Adecuacion al canacidades Proporcionar apoyos cognitivas o
desarrollo P cesy. ajustados interacciones impropias
necesidades infantiles
para la edad
. Participacion del nifio en Complementar No sustituir juego,
Aprendizaje L it . AN
: experiencias exploracion y manipulacion ni
activo LN L . L
significativas actividades interaccion directa

Mantener supervision

N Acompafiamiento Facilitar recursos o :
Mediacion adulta - sobre contenidos e
docente y familiar respuestas . .
interacciones
o . ., - Evitar el uso tecnol6gico
Intencionalidad Vinculacién con Apoyar una finalidad € USO 1echolog
L . . . - sin justificacion
pedagdgica propositos formativos educativa definida

pedagdgica
Ofrecer experiencias

Proteccion Prioridad de bienestar, . . Valorar riesgos antes de
. . . bajo condiciones . . i
infantil seguridad y derechos introducir la herramienta

controladas
. Acrticulacion entre Ampliar Preservar experiencias

Equilibrio - - S . -

Lo actividades digitales yno  posibilidades de sociales, fisicas y
experiencial - o L
digitales aprendizaje comunicativas

Nota. La clasificacion organiza los principios segun la funcién educativa que deben cumplir antes y durante la
incorporacion de herramientas inteligentes.

La intencionalidad pedagdgica permite distinguir entre exposicion tecnoldgica e integracion
educativa. Incorporar inteligencia artificial Gnicamente porque una herramienta esta disponible
no constituye una razén suficiente para utilizarla con nifios pequefios. Cimino et al. (2025)
permiten situar este debate en torno a las condiciones bajo las cuales la 1A puede intervenir en
educacion infantil. Cada aplicacion deberia responder a una necesidad formativa reconocible y
aportar una funcion que no pueda resolverse de manera mas adecuada mediante experiencias

sencillas, interaccion humana u otros recursos propios del entorno educativo.

La proteccion de los derechos infantiles introduce una exigencia que atraviesa cualquier
decision pedagogica relacionada con inteligencia artificial. UNICEF (2025) plantea que los
sistemas destinados a nifios, o susceptibles de ser utilizados por ellos, deben considerar su
bienestar y sus derechos durante el disefio y la implementacion. Este principio adquiere

especial relevancia en educacion inicial debido a la limitada capacidad de los nifios para
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comprender las implicaciones de una tecnologia o gestionar autbnomamente sus riesgos. La
responsabilidad sobre las condiciones de uso recae principalmente en adultos, instituciones y

responsables del entorno educativo.

Otro fundamento consiste en preservar la dimension relacional del aprendizaje. Las tecnologias
inteligentes pueden participar en experiencias comunicativas o generar respuestas adaptadas,
pero no deberian confundirse con las relaciones humanas que sostienen buena parte del
desarrollo infantil. Kanders et al. (2024) examinan precisamente las posibles repercusiones de
la IA generativa sobre el desarrollo y la educacién en edades tempranas. La integracion
pedagdgica requiere mantener espacios suficientes para comunicacion entre pares, vinculo con
adultos y experiencias compartidas, evitando que la interaccion tecnoldgica reduzca

oportunidades para construir habilidades mediante relaciones sociales significativas.

El equilibrio entre experiencias digitales y no digitales permite situar la inteligencia artificial
como un recurso complementario dentro de una propuesta educativa mas amplia. Su y Yang
(2022) muestran que las aplicaciones existentes pueden apoyar diferentes dimensiones del
aprendizaje temprano, pero esta diversidad no implica que su presencia deba extenderse a todas
las actividades. La pertinencia depende de qué aporta la herramienta respecto de alternativas
disponibles. Cuando una experiencia corporal, ludica, artistica, lingtistica o social resulta mas
adecuada para alcanzar una finalidad educativa, la innovacion pedagdgica puede consistir

precisamente en no introducir mediacion tecnoldgica innecesaria.

La incorporacion de inteligencia artificial en la primera infancia solo adquiere sentido
educativo cuando respeta las formas de aprendizaje propias de esta etapa. El criterio decisivo
no es cuanto puede hacer una herramienta, sino qué aporta a una experiencia que debe seguir
privilegiando exploracién, juego, interaccion social, lenguaje y acompafiamiento adulto. Bajo
esta légica, la innovacion no consiste en aumentar la presencia tecnoldgica, sino en decidir con
fundamento cuando utilizarla, con qué finalidad y bajo qué condiciones. La calidad de su

integracion dependera precisamente de mantener ese equilibrio.
2.2 Recursos inteligentes para el desarrollo cognitivo y linguistico

Los recursos inteligentes dirigidos a la educacion inicial adquieren valor cuando acomparian
procesos cognitivos y linglisticos que se encuentran en formacion, en lugar de limitarse a
ofrecer estimulos digitales atractivos. Su y Yang (2022) muestran que las aplicaciones de
inteligencia artificial utilizadas durante la primera infancia comprenden diferentes

herramientas, objetivos y aproximaciones pedagdgicas. Esta diversidad permite trabajar
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habilidades vinculadas con razonamiento, comunicacion y resolucion de problemas, pero
obliga a seleccionar cada recurso segun las capacidades que pretende fortalecer. La tecnologia

requiere, por ello, una finalidad educativa previamente reconocible.

El desarrollo cognitivo puede beneficiarse de experiencias que permitan al nifio observar
relaciones, formular respuestas, resolver situaciones y modificar sus decisiones a partir de la
retroalimentacion recibida. Jacome (2024) estudio el uso de inteligencia artificial en educacion
inicial en Ecuador y reportd resultados favorables relacionados con resolucion de problemas y
pensamiento critico. Estos hallazgos sugieren que determinados recursos pueden contribuir a
generar situaciones donde el nifio participa intelectualmente, siempre que la interaccion no se
reduzca a seleccionar respuestas predeterminadas. El desafio pedagdgico consiste en favorecer

procesos de elaboracién y no tnicamente resultados correctos.

La respuesta adaptada constituye una caracteristica relevante de algunos sistemas inteligentes
porque permite modificar apoyos segun la interaccion del usuario. Suy Yang (2022) identifican
diversas aplicaciones de 1A dirigidas a nifios pequefios y muestran que sus funciones educativas
abarcan méas de una dimension del aprendizaje. Para el desarrollo cognitivo, esta capacidad
puede utilizarse con el propoésito de regular gradualmente la complejidad de ciertas actividades.
No obstante, el ajuste debe conservar oportunidades para que el nifio experimente dificultades
razonables, ensaye soluciones y construya estrategias propias antes de recibir asistencia

automatizada.

En el ambito linglistico, las posibilidades aumentan cuando la tecnologia puede procesar
lenguaje, ofrecer retroalimentacion o adaptar materiales a necesidades particulares. Fuentes et
al. (2025) analizaron el empleo de sistemas de inteligencia artificial para estudiantes con
necesidades educativas especificas en lenguaje, incluyendo tutores inteligentes, procesamiento
del lenguaje natural y plataformas adaptativas. Aunque su poblacion corresponde a educacion
basica y no especificamente a educacion inicial, el estudio resulta Gtil para comprender
funciones tecnoldgicas relacionadas con comprension, expresion y produccion linguistica. Su
aplicacion a edades tempranas requiere, sin embargo, criterios pedagdgicos acordes con el

desarrollo infantil.

El lenguaje durante los primeros afios se desarrolla principalmente en contextos de interaccion,
por lo que una herramienta inteligente deberia ampliar oportunidades de comunicacion y no
convertirlas en intercambios exclusivamente tecnologicos. La revision de Su y Yang (2022)

permite reconocer que la IA en educacion inicial puede integrarse mediante diferentes recursos
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y aproximaciones, pero su empleo requiere atencioén a la naturaleza de las experiencias
propuestas. Una actividad linguistica resulta mas significativa cuando provoca descripcion,
formulacién de preguntas, explicacion o intercambio de ideas que cuando se limita a presentar

vocabulario de manera automatica.

Las herramientas generativas introducen posibilidades adicionales para preparar experiencias
ajustadas a intereses infantiles. Ugras et al. (2024) estudiaron las perspectivas docentes sobre
ChatGPT en propuestas STEM para educacion infantil y encontraron valoraciones relacionadas
con su potencial para apoyar planificacion, generacion de actividades y personalizacion. Esta
funcion resulta relevante porque permite al docente producir variaciones de preguntas,
situaciones y materiales sin convertir necesariamente a la herramienta en interlocutora directa
del nifio. La inteligencia artificial puede actuar detrés de la experiencia educativa, apoyando al
profesorado en el disefio de oportunidades cognitivamente mas variadas.

Esta diferencia entre recursos utilizados por el nifio y recursos empleados por el docente merece
atencion. No todas las aplicaciones inteligentes necesitan incorporarse mediante contacto
directo del estudiante con una pantalla o asistente conversacional. Ugras et al. (2024) muestran
que ChatGPT puede apoyar la preparacion de actividades STEM desde la perspectiva del
profesorado. Bajo esta modalidad, la IA funciona como herramienta de disefio, mientras la
experiencia infantil puede desarrollarse mediante experimentacion, preguntas, materiales
manipulables o interaccidn grupal. Tal separacion permite aprovechar capacidades generativas

sin convertir la tecnologia en protagonista permanente de la actividad.

La relaciéon entre recursos inteligentes y desarrollo cognitivo exige valorar también las
capacidades que realmente se movilizan durante una actividad. Jacome (2024) encontrd
asociaciones favorables con habilidades como resolucién de problemas y pensamiento critico
en contextos de educacién inicial donde se utilizaba tecnologia de IA. Sin embargo, estos
resultados no justifican atribuir el progreso cognitivo a cualquier herramienta identificada
como inteligente. El efecto educativo depende de las tareas propuestas, del acompafiamiento
recibido y de la participacion que se exige al nifio. Una actividad cognitivamente pobre

continta siéndolo, aunque incorpore tecnologia avanzada.

Algo semejante ocurre con el desarrollo linglistico. Fuentes et al. (2025) reportan que la
personalizacion mediante inteligencia artificial puede ajustar materiales, estrategias, ritmos y
secuencias para estudiantes con necesidades especificas de lenguaje. El aporte mas relevante

para la practica educativa reside en esa capacidad de diferenciacion, especialmente cuando las
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necesidades comunicativas no son homogéneas. Trasladado con cautela a la educacion inicial,
este principio sugiere que los recursos pueden graduar apoyos y formas de representacion. No
obstante, la adaptacion tecnoldgica debe complementar la interaccion verbal con docentes,
familiares y pares, no desplazarla.

Figura 3
Recursos inteligentes para el desarrollo infantil

Ajusta el contenido Crea materiales
segun las necesidades personalizados para los
del nifio docentes
Fomenta la Ayuda a los educadores
comprension y la a disefar actividades
expresion
Desarrollo Interaccion
Cognitivo Humana
oo Recursos
Mejora el razonamiento O - O Complementa la
y la resolucién de Intel |gentes tecnologia con la
problemas comunicacion
para el
Desarrollo
Infantil

Nota. La figura presenta recursos inteligentes aplicados al desarrollo infantil y al apoyo educativo.

La retroalimentacion inmediata representa otra posibilidad que debe administrarse con criterio.
Fuentes et al. (2025) sefialan que las herramientas utilizadas en su investigacion facilitaron
retroalimentacion y atencidn personalizada en actividades relacionadas con lenguaje. Una
respuesta rapida puede ayudar a corregir, ampliar o reformular una produccién, pero durante
la primera infancia también resulta necesario permitir tiempos para pensar, ensayar Yy
autocorregirse. Si el sistema interviene ante cada dificultad, puede reducir oportunidades de
exploracion. La utilidad de la retroalimentacion depende, entonces, tanto de su contenido como

del momento en que aparece.

Los recursos inteligentes requieren ademas una seleccion que considere la intervencion docente
como parte del propio recurso pedagdgico. Ugras et al. (2024) muestran que las percepciones
docentes sobre ChatGPT incluyen posibilidades para enriquecer propuestas STEM, mientras
Su y Yang (2022) evidencian la variedad de aplicaciones estudiadas en educacién infantil.
Estas aportaciones coinciden en un aspecto practico: la herramienta necesita integrarse dentro

de una actividad planificada. Su capacidad técnica puede generar preguntas, adaptar contenidos
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o producir apoyos, pero corresponde al educador decidir cuales respuestas favorecen realmente

una experiencia cognitiva o linguistica significativa.

El criterio méas exigente para valorar estos recursos no deberia ser su grado de automatizacion,
sino la calidad de la actividad intelectual y comunicativa que hacen posible. Un recurso
pertinente estimula al nifio a pensar, preguntar, explicar, relacionar, escuchar o buscar
alternativas; uno mal integrado puede convertir esas mismas acciones en respuestas rapidas y
dependientes. La inteligencia artificial ofrece nuevas formas de apoyo, pero el desarrollo
cognitivo y linglistico continda requiriendo experiencias ricas en interaccion y participacion.
La tecnologia aporta méas cuando abre oportunidades para aprender que cuando intenta ocupar

el lugar del aprendizaje mismo.
2.3 Inteligencia artificial y desarrollo socioemocional en la infancia

El desarrollo socioemocional durante la infancia depende de experiencias en las que los nifios
aprenden a reconocer emociones, expresar necesidades, interpretar sefiales sociales y regular
su conducta en relacion con otras personas. La incorporacion de inteligencia artificial en este
ambito introduce posibilidades de apoyo, pero también exige cautela por la sensibilidad de los
procesos implicados. Ozdemir et al. (2025) analizan el potencial de los chatbots como
acompafiantes digitales para favorecer aprendizajes socioemocionales en edades tempranas, lo
que abre un campo de intervencién que debe mantenerse subordinado a objetivos educativos

claramente delimitados.

Los sistemas conversacionales pueden ofrecer oportunidades para practicar identificacion
emocional, expresion verbal y resolucion de situaciones sociales sencillas. El interés
pedagdgico radica en que estas herramientas pueden presentar escenarios, preguntas o
respuestas adaptadas a determinadas necesidades. Sin embargo, Kanders et al. (2024) advierten
que la inteligencia artificial generativa puede influir en distintas dimensiones del desarrollo
infantil, por lo que su incorporacién requiere valorar cuidadosamente el tipo de interaccion que
se promueve. Una conversacion automatizada puede complementar una actividad, pero no

reproduce la complejidad de una relacién humana.

La regulacion emocional constituye uno de los &mbitos donde estas tecnologias podrian ofrecer
apoyos especificos. Ozdemir et al. (2025) sefialan que los chatbots pueden utilizarse para
acompanar procesos relacionados con aprendizaje socioemocional, especialmente cuando
ayudan a identificar estados emocionales o explorar respuestas ante situaciones cotidianas. Este

potencial resulta Gtil si la herramienta favorece reflexion y lenguaje emocional. No obstante,

47



la regulacion no deberia reducirse a seguir instrucciones producidas por un sistema, porque
también se construye mediante experiencias de interaccion, acompafiamiento adulto y

comprension progresiva de las propias emociones.

Jacome (2024) estudia la relacion entre inteligencia artificial y habilidades socioemocionales
en nifios de educacion inicial en Ecuador, aportando evidencia directamente vinculada con este
nivel educativo. Su trabajo permite sostener que la integracion tecnoldgica puede asociarse con
procesos que involucran expresion, interaccion y desarrollo emocional. Aun asi, cualquier
interpretacion debe considerar que las habilidades socioemocionales no dependen
exclusivamente de una herramienta. El contexto educativo, la mediacion del docente y la
calidad de las experiencias compartidas contintan teniendo un peso decisivo en la forma en

que estas capacidades se construyen.

El riesgo de atribuir cualidades humanas a los sistemas inteligentes merece atencion especial
durante la infancia. Kanders et al. (2024) examinan cémo la 1A generativa puede afectar la
percepcion infantil de las interacciones y de los agentes tecnoldgicos. En edades tempranas, la
distincion entre una respuesta programada y una relacion humana puede no resultar evidente.
Por ello, la mediacion adulta debe ayudar a comprender que un chatbot puede simular
conversacion y ofrecer apoyo, pero no posee emociones, intenciones ni comprension social en

el sentido humano que caracteriza las relaciones entre personas.

La empatia constituye un caso particularmente delicado. Un sistema puede reconocer ciertas
expresiones linguisticas y responder con frases que parecen comprensivas, pero esa capacidad
no equivale a experimentar empatia. Ozdemir et al. (2025) muestran que los acompafiantes
digitales pueden tener utilidad en actividades socioemocionales, aunque su valor depende del
disefio pedagogico que los rodea. La experiencia educativa deberia aprovechar estos recursos
para generar preguntas, reflexiones o situaciones de practica, evitando que los nifios interpreten
la respuesta automatizada como sustituto de la escucha, el cuidado y la reciprocidad presentes

en las relaciones humanas.

La interaccion con pares continua siendo insustituible para aprender normas sociales,
negociacion, cooperacion y manejo de conflictos. Kanders et al. (2024) destacan que el
desarrollo infantil puede verse influido por la presencia creciente de herramientas generativas,
lo que obliga a examinar como se distribuye el tiempo entre actividades digitales y experiencias
sociales directas. Una herramienta inteligente puede preparar o reforzar determinadas

situaciones de aprendizaje, pero no deberia reducir las oportunidades de juego compartido,
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conversacion espontanea ni resolucion de desacuerdos entre nifios, donde se construyen

habilidades sociales dificilmente reproducibles mediante interaccion automatizada.

El lenguaje emocional también puede fortalecerse mediante actividades apoyadas por
inteligencia artificial. Jacome (2024) vincula el uso de estas tecnologias con dimensiones
cognitivas y socioemocionales en educacion inicial, o que permite considerar su aplicacion en
experiencias destinadas a nombrar emociones, describir situaciones o expresar estados
internos. La utilidad aumenta cuando el recurso sirve como punto de partida para
conversaciones posteriores con adultos o comparieros. De este modo, la tecnologia actia como
estimulo que facilita la verbalizacion, mientras el procesamiento emocional mas profundo

contintia ocurriendo dentro de relaciones humanas y contextos significativos.

Otro aspecto relevante es la personalizacion. Los sistemas pueden ajustar preguntas, historias
0 escenarios segun determinadas respuestas del nifio, lo que podria favorecer una aproximacion
diferenciada al aprendizaje socioemocional. Ozdemir et al. (2025) identifican este tipo de
posibilidades en el analisis de chatbots orientados a edades tempranas. Sin embargo,
personalizar no significa interpretar de forma completa el estado emocional de un nifio. Los
datos que procesa una herramienta ofrecen sefiales parciales y deben ser considerados con
prudencia, especialmente cuando se trata de emociones, bienestar o relaciones que requieren

comprension contextual.

La incorporacion de estos recursos también exige establecer limites claros de uso. Kanders et
al. (2024) muestran que la IA generativa introduce oportunidades y preocupaciones para el
desarrollo infantil, por lo que no resulta adecuado extender su presencia a todas las situaciones
socioemocionales. Existen experiencias que necesitan acompafiamiento humano directo,
especialmente cuando un nifio manifiesta malestar, conflicto o dificultad para relacionarse. En
estos casos, la tecnologia puede aportar materiales o actividades complementarias, pero la
interpretacion de la situacion y la respuesta educativa deben permanecer bajo responsabilidad

de adultos capaces de comprender el contexto.

El valor de la inteligencia artificial para el desarrollo socioemocional dependera menos de la
apariencia de cercania que logre producir y mas de la forma en que amplie experiencias
auténticamente humanas. Un recurso puede ayudar a nombrar emociones, ensayar respuestas
0 iniciar una conversacion, pero la formacién socioemocional se consolida en vinculos,

experiencias compartidas y situaciones donde existen reciprocidad y cuidado. La tecnologia
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puede ocupar un lugar de apoyo, siempre que no se confunda su capacidad de simular

interaccion con la complejidad afectiva y social que caracteriza el desarrollo infantil.
2.4 Aprendizaje mediante juegos y actividades apoyadas por inteligencia artificial

El juego ocupa un lugar central en la educacion inicial porque permite explorar situaciones,
ensayar respuestas, establecer relaciones y participar activamente en experiencias
significativas. La incorporacion de inteligencia artificial puede ampliar estas posibilidades
cuando se utiliza para enriquecer actividades y no para reemplazar la dinamica lddica. Su y
Yang (2022) identifican aplicaciones de IA en educacion infantil vinculadas con distintas
experiencias de aprendizaje. Su utilidad pedagogica depende de que la tecnologia contribuya a
generar oportunidades de exploracién, creatividad y resolucion de problemas acordes con las

caracteristicas del desarrollo temprano.

Una actividad apoyada por inteligencia artificial adquiere sentido cuando conserva la
participacién del nifio como componente principal. El sistema puede proporcionar estimulos,
preguntas, personajes, imagenes o variaciones de una situacion, pero la accion educativa
requiere que el estudiante manipule, imagine, decida y comunique. Kanders et al. (2024)
analizan las posibilidades de la 1A generativa dentro del desarrollo y la educacion infantil,
incluyendo su capacidad para producir recursos adaptados. Esta flexibilidad puede enriquecer
propuestas ludicas, siempre que la interaccion tecnoldgica no reduzca al nifio a receptor de

contenidos previamente producidos.

La inteligencia artificial generativa también puede funcionar como herramienta de apoyo para
el docente durante la preparacion de experiencias de juego. Ugras et al. (2024) examinan las
perspectivas docentes sobre ChatGPT en educacion STEM durante la primera infancia y
muestran posibilidades relacionadas con la generacion y adaptacién de actividades. Esta
funcion permite disefiar preguntas, situaciones problematicas o propuestas diferenciadas sin
exigir necesariamente que el nifio interactle directamente con el sistema. La tecnologia puede
intervenir en la planificacion mientras la experiencia educativa conserva materiales concretos,

movimiento, conversacion y participacion grupal.

Esta distincion entre uso directo e indirecto resulta relevante porque evita identificar
innovacion con mayor exposicién tecnolégica. Cimino et al. (2025) analizan diferentes formas
de incorporar inteligencia artificial en educacién infantil y advierten sobre la necesidad de
considerar sus implicaciones para el desarrollo. Algunas actividades pueden requerir

interaccion con un recurso inteligente, mientras otras pueden beneficiarse de materiales
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generados previamente por el docente. El criterio de seleccion deberia responder al valor que

aporta la herramienta y no a la cantidad de tecnologia presente durante la experiencia.

Tabla 5
Comparacion de modalidades de aprendizaje ludico apoyadas por inteligencia artificial

Participacion de Valor pedagdgico

Modalidad Papel del nifio  Papel docente

la 1A potencial
Juego con El sistema Explora, . . .
. : Supervisay  Favorece interaccion
recurso interviene durante responde y toma . : .
L g - contextualiza y retroalimentacion
inteligente la actividad decisiones
. La herramienta Participa sin . . .
Actividad . pa s Selecciona, = Amplia variedad de
apoya la interaccion L
generada con N : adapta y situaciones y
planificacion directa con la .
1A . conduce materiales
previa 1A
El sistema Resuelve Permite ajustar
o o Controla .
Juego modifica situaciones con ) . desafios a
: . e . pertinencia y .
adaptativo elementos segun distintos niveles dificultad necesidades
respuestas de apoyo observadas
. Dialoga,
. La tecnologia - .
Actividad ; cooperay Facilita Integra tecnologia
. aporta estimulos o . ) e
colaborativa roblemas construye intercambio y con aprendizaje
apoyada por 1A P respuestas con  participacion social
comunes
otros
La IA contribuye Imagina, Orienta la .
- : > Puede ampliar
Exploracion con ideas, transformay  elaboracion y .
; gy . posibilidades
creativa imagenes o produce evita :
. . . expresivas
escenarios alternativas dependencia

Nota. Las modalidades se diferencian por el momento en que interviene la inteligencia artificial y por el grado de
participacién que conserva el nifio.

La comparacion evidencia que la inteligencia artificial puede intervenir en actividades ltdicas
sin ocupar siempre el centro de la experiencia. Suy Yang (2022) muestran que las aplicaciones
educativas de 1A durante la primera infancia presentan finalidades y modalidades diversas. Esta
amplitud permite combinar recursos digitales con experiencias manipulativas, narrativas o
cooperativas. La eleccidn entre una interaccion directa, una actividad preparada previamente o
un apoyo adaptativo deberia considerar qué tipo de participacion se desea promover y cuanto

control necesita conservar el docente sobre la dinamica de aprendizaje.

Las propuestas STEM constituyen un ejemplo de como la IA puede apoyar actividades basadas
en descubrimiento y resolucion de problemas. Ugras et al. (2024) sitan ChatGPT como
recurso que puede contribuir a la preparacion de experiencias educativas vinculadas con estas
areas. El interés no reside Unicamente en producir informacion cientifica, sino en generar

situaciones que provoquen preguntas, anticipaciones y busqueda de soluciones. En educacion
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inicial, una actividad apoyada tecnologicamente resulta méas pertinente cuando conduce hacia
la experimentacion que cuando entrega directamente la explicacion que el nifio podria construir

mediante exploracion.

La dimension creativa también requiere una integracion cuidadosa. Kanders et al. (2024)
plantean que las tecnologias generativas pueden intervenir en diferentes experiencias
vinculadas con el desarrollo infantil. En el juego, esto abre posibilidades para variar historias,
personajes o escenarios y ofrecer nuevos puntos de partida para la imaginacion. Sin embargo,
si el sistema produce continuamente las ideas, puede disminuir el espacio destinado a la
invencidn infantil. El recurso adquiere mayor utilidad cuando genera estimulos iniciales que el

nifio transforma, combina o cuestiona mediante su propia actividad creativa.

Cimino et al. (2025) permiten considerar ademas que el uso de IA durante la infancia debe
valorarse en relacion con la experiencia global del nifio. Las actividades ludicas apoyadas
tecnoldgicamente necesitan coexistir con juego fisico, interaccion social, comunicacién y
exploracion del entorno. El interés pedagdgico no esta en trasladar el juego hacia una pantalla,
sino en incorporar funciones inteligentes cuando aporten una posibilidad que fortalezca la
experiencia. La duracion, el tipo de recurso y la mediacion adulta deben ajustarse a la finalidad

educativa perseguida.

El aprendizaje mediante juegos apoyados por inteligencia artificial conserva su mayor
potencial cuando la tecnologia provoca accién en lugar de sustituirla. Preguntar, imaginar,
construir, comparar, cooperar y resolver contintan siendo las operaciones que otorgan valor
formativo a la experiencia ludica. Un sistema inteligente puede diversificar escenarios y ofrecer
nuevos apoyos, pero el juego pierde su sentido si las decisiones principales quedan
automatizadas. La integracion mas consistente es aquella en la que el nifio sigue siendo
protagonista, mientras la tecnologia permanece como un recurso flexible al servicio de la

exploracion y el descubrimiento.
2.5 Personalizacion de experiencias de aprendizaje en educacion inicial

La personalizacion en educacion inicial parte de reconocer que el desarrollo infantil presenta
ritmos, necesidades y formas de participacion diversas. La inteligencia artificial puede
contribuir a esta diferenciacion mediante recursos capaces de ajustar contenidos, actividades o
apoyos segun informacion obtenida durante la interaccion. Su y Yang (2022) identifican la
personalizacion entre las posibilidades asociadas con el uso educativo de 1A durante la primera

infancia. Su incorporacion, sin embargo, requiere conservar objetivos comunes de desarrollo y
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evitar que las diferencias individuales sean interpretadas como categorias rigidas que

condicionen anticipadamente las oportunidades de aprendizaje.

Una experiencia personalizada no implica construir un curriculo completamente diferente para
cada nifio. Su proposito consiste en introducir variaciones pertinentes dentro de una propuesta
pedagdgica compartida, ajustando apoyos cuando las caracteristicas del aprendizaje asi lo
requieren. Cimino et al. (2025) relacionan la inteligencia artificial en educacion infantil con
posibilidades de aprendizaje personalizado, junto con otras aplicaciones como robdtica
educativa y propuestas gamificadas. El desafio consiste en aprovechar esa flexibilidad sin
fragmentar excesivamente las experiencias grupales, porque la educacion inicial también se

construye mediante convivencia, intercambio y actividades realizadas con otros nifos.

La observacion constituye una condicion relevante para cualquier proceso de diferenciacion
pedagogica. En entornos mediados por inteligencia artificial, parte de esa informacion puede
proceder de respuestas, elecciones o patrones de interaccion registrados durante una actividad.
Su y Yang (2022) muestran que las aplicaciones estudiadas en educacién inicial utilizan
tecnologias diversas para apoyar ensefianza y aprendizaje. Estos registros pueden ofrecer
indicios sobre desempefio o necesidades, pero no sustituyen la observacién profesional. Las
conductas infantiles adquieren significado dentro de contextos especificos que un sistema

automatizado dificilmente puede interpretar de manera completa.

La adaptacion de materiales constituye una aplicacion concreta de la personalizacion. Duarte
(2025) examina el uso de inteligencia artificial para responder a necesidades educativas
especiales mediante ajustes orientados a las particularidades del estudiante. Aunque su estudio
no se restringe a educacién inicial, aporta criterios Utiles para comprender como la tecnologia
puede apoyar procesos diferenciados. En edades tempranas, esta posibilidad puede traducirse
en variaciones de representacion, secuencia, nivel de apoyo o forma de participacion. La
decision debe responder a una necesidad educativa identificada y no solamente a la capacidad

técnica de generar alternativas.

Las necesidades vinculadas con el lenguaje muestran con claridad por qué personalizar puede
resultar relevante. Fuentes et al. (2025) estudian la aplicacion de inteligencia artificial para
adaptar materiales, estrategias metodoldgicas, ritmos y secuencias en estudiantes con
necesidades especificas de lenguaje. El principio resulta transferible con cautela a educacién
inicial: algunos nifios pueden requerir apoyos adicionales para comprender instrucciones,

expresar ideas o participar comunicativamente. La tecnologia puede ampliar las opciones
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disponibles, aunque la seleccion de cada apoyo necesita considerar el nivel linguistico, la edad

y las formas de interaccion caracteristicas de esta etapa.

Personalizar también supone regular la dificultad de las actividades sin eliminar los desafios
necesarios para aprender. Un sistema inteligente puede ofrecer apoyos diferenciados cuando
detecta respuestas incorrectas o dificultades recurrentes, pero una intervencion inmediata no
siempre es pedagdgicamente conveniente. Cimino et al. (2025) situan el aprendizaje
personalizado entre las areas donde la IA puede intervenir durante la primera infancia. La
funcidn educativa del ajuste deberia consistir en proporcionar ayuda proporcional a la
necesidad, permitiendo que el nifio conserve oportunidades para intentar, equivocarse, explorar

alternativas y construir progresivamente formas propias de resolver situaciones.

Existe ademéas una dimensién inclusiva que amplia el alcance de la personalizacion. Duarte
(2025) aborda especificamente estudiantes con necesidades educativas especiales y plantea la
utilizacion de 1A como recurso para responder a diferencias dentro del aprendizaje. Esta
orientacion evita interpretar la personalizacion Unicamente como una estrategia destinada a
mejorar rendimiento. También puede facilitar formas alternativas de acceso, participacion y
expresion cuando una propuesta uniforme genera barreras. En educacion inicial, esta
perspectiva resulta especialmente pertinente porque las diferencias de desarrollo requieren

respuestas flexibles sin convertirlas necesariamente en experiencias educativas separadas.

La intervencién del docente sigue siendo decisiva para determinar cuando una adaptacion
resulta necesaria y cuando puede limitar innecesariamente la experiencia infantil. Los sistemas
trabajan con informacion seleccionada y con criterios previamente establecidos, mientras el
educador observa comportamientos, relaciones, intereses y cambios que trascienden los
registros digitales. Su y Yang (2022) sefialan que el campo de la inteligencia artificial en
educacion inicial todavia presenta areas que requieren mayor investigacion. Esta condicion
aconseja evitar una confianza excesiva en decisiones automatizadas, especialmente cuando
afectan oportunidades de aprendizaje durante una etapa de desarrollo particularmente
dinamica.

La personalizacion tampoco deberia aislar al nifio de experiencias colectivas. Una herramienta
capaz de producir recorridos diferenciados puede ser Util para determinadas actividades, pero
el aprendizaje temprano incluye cooperacién, comunicacion y construccién compartida de
significados. La revision de Su y Yang (2022) identifica entre los resultados examinados

dimensiones como creatividad, colaboracion y alfabetizacion, lo que muestra que el desarrollo
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infantil excede el rendimiento individual. Por ello, los ajustes personalizados requieren
combinarse con actividades comunes donde los nifios escuchen otras perspectivas, negocien
acciones y participen en experiencias que no dependen exclusivamente de respuestas

individualizadas.

Otra precaucion consiste en evitar que la personalizacion termine convirtiéndose en
etiquetamiento. Si un sistema interpreta reiteradamente que un nifio presenta determinada
dificultad, podria ofrecer experiencias cada vez mas restringidas si los criterios de adaptacion
no se revisan. Duarte (2025) destaca el potencial de la IA para atender diversidad cognitiva y
otras necesidades, pero esta finalidad exige mantener flexibilidad en las respuestas educativas.
La personalizacion deberia ampliar posibilidades y no fijar expectativas sobre lo que un nifio
puede realizar. Los ajustes necesitan revisarse conforme aparecen nuevas capacidades,

intereses y formas de participacion.

Una experiencia personalizada conserva su valor cuando permite que cada nifio encuentre
apoyos adecuados sin perder acceso a desafios, relaciones y oportunidades comunes. El
objetivo no consiste en convertir la infancia en una secuencia de decisiones algoritmicas cada
vez mas precisas, sino en ampliar la capacidad educativa para responder a diferencias reales.
Bajo ese criterio, la inteligencia artificial puede ofrecer alternativas, detectar necesidades o
facilitar ajustes; la decision pedagogica debe asegurar que esas posibilidades conduzcan hacia
mayor participacion y autonomia. Personalizar significa abrir caminos de aprendizaje, no

predeterminar el recorrido que cada nifio debera seguir.
2.6 Rol del docente y acompafiamiento familiar en el uso de inteligencia artificial

En educacion inicial, la presencia de inteligencia artificial modifica las responsabilidades de
los adultos que orientan las experiencias de aprendizaje. Debido a la edad de los nifios, el uso
autobnomo de herramientas inteligentes resulta limitado y requiere decisiones previas sobre
pertinencia, tiempo, finalidad y condiciones de interaccion. Suy Yang (2022) muestran que las
aplicaciones de IA en primera infancia abarcan diferentes recursos y objetivos educativos. Esta
diversidad incrementa la responsabilidad docente, pues seleccionar una herramienta exige
valorar si responde a necesidades reales del desarrollo y si puede incorporarse sin desplazar

experiencias esenciales.

La funcién docente comienza antes de que el nifio interacte con cualquier sistema.
Corresponde al educador revisar contenidos, anticipar posibles dificultades y establecer qué
papel ocupara la tecnologia dentro de la actividad. Ugras et al. (2024), al estudiar las
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perspectivas docentes sobre ChatGPT en educacion STEM infantil, muestran posibilidades de
utilizacion vinculadas con la preparacion y adaptacion de propuestas educativas. Esta
dimensidn resulta especialmente relevante porque permite emplear inteligencia artificial como
apoyo profesional sin convertir necesariamente la interaccion directa con la herramienta en

requisito para que exista innovacion en el aula.

Durante la experiencia educativa, la mediacion adquiere un caracter interpretativo. Los nifios
pueden recibir respuestas, imagenes o sugerencias generadas automaticamente sin comprender
como fueron producidas ni disponer de criterios suficientes para valorar su pertinencia.
Kanders et al. (2024) examinan las posibles repercusiones de la IA generativa sobre el
desarrollo y la educacién en edades tempranas, sefialando cuestiones que trascienden la simple
funcionalidad de las herramientas. El docente debe ayudar a contextualizar lo que aparece en
pantalla, formular preguntas y convertir la interaccion tecnoldgica en una oportunidad de

conversacion y reflexion compartida.

La responsabilidad profesional incluye también decidir cuando prescindir de la inteligencia
artificial. No toda actividad educativa mejora mediante la incorporacion de una herramienta
inteligente, especialmente cuando la finalidad puede alcanzarse mediante juego, exploracion,
expresion corporal o comunicacion directa. Su'y Yang (2022) evidencian la diversidad de usos
registrados en educacién infantil, pero esa amplitud no obliga a extender la tecnologia a todos
los momentos formativos. Seleccionar implica comparar alternativas y reconocer que una
decision pedagdgica responsable puede consistir tanto en incorporar un recurso como en

mantener una experiencia sin mediacion digital.

El acompafiamiento familiar introduce otra dimension porque parte del contacto infantil con
sistemas inteligentes puede ocurrir fuera de la institucion educativa. UNICEF (2025) sefiala
que el disefio y uso de inteligencia artificial relacionada con nifios debe considerar sus
derechos, seguridad y bienestar. Las familias necesitan, por tanto, comprender qué
herramientas utilizan sus hijos, para qué se emplean y qué tipo de informacion o interaccion
generan. Su participacion no requiere dominar técnicamente los sistemas, pero si disponer de
criterios basicos para supervisar experiencias digitales y reconocer situaciones que demanden

intervencién adulta.

La coordinacion entre familia y escuela resulta especialmente necesaria cuando una
herramienta se utiliza de manera recurrente. Si las orientaciones institucionales y domésticas

son contradictorias, el nifio puede recibir mensajes distintos sobre tiempos, objetivos y formas
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apropiadas de interaccion. Kanders et al. (2024) muestran que la 1A generativa plantea
interrogantes sobre desarrollo, relaciones y educacion que requieren una mirada amplia. El
didlogo entre docentes y familias permite establecer expectativas compartidas y evitar que la
tecnologia utilizada con fines pedagdgicos en el aula se transforme, fuera de ella, en una

practica sin acompafiamiento equivalente.

Las familias también cumplen una funcion importante al preservar experiencias sociales y
comunicativas que ninguna herramienta puede sustituir. La conversacion cotidiana, el juego
compartido y la interaccion con adultos y otros nifios aportan condiciones fundamentales para
el desarrollo. UNICEF (2025) adopta un enfoque basado en los derechos de la nifiez al formular
orientaciones sobre sistemas de inteligencia artificial, lo que exige considerar el bienestar
infantil de manera integral. ElI acompafiamiento familiar deberia procurar que el uso
tecnoldgico permanezca inserto en una vida cotidiana diversa y no concentre progresivamente

las oportunidades de entretenimiento o aprendizaje.

La intervencion docente y la familiar no son idénticas. ElI educador dispone de objetivos
curriculares, criterios pedagégicos y conocimiento profesional para seleccionar actividades,
mientras la familia observa al nifio en contextos cotidianos y puede identificar habitos,
reacciones e intereses que no siempre aparecen en el aula. Ugras et al. (2024) muestran la
importancia de la perspectiva docente para valorar aplicaciones como ChatGPT en propuestas
de educacion infantil. Complementar esta mirada con informacion procedente del hogar
permite comprender mejor como se integra la tecnologia en la experiencia general del nifio y

ajustar su utilizacion cuando sea necesario.

Un punto especialmente sensible es la atribucion de cualidades humanas a los sistemas
conversacionales. Los nifios pueden interpretar respuestas amables o personalizadas como
sefiales de comprension, intencion o afecto. Kanders et al. (2024) examinan precisamente
cuestiones relacionadas con el impacto que la IA generativa puede producir en el desarrollo
infantil. Tanto docentes como familiares necesitan explicar, con un lenguaje apropiado para la
edad, que estos sistemas producen respuestas mediante procesos tecnoldgicos. Esta aclaracion
contribuye a evitar confusiones entre interaccion automatizada y vinculo interpersonal, sin

necesidad de excluir toda experiencia con herramientas conversacionales.

El acompafiamiento adulto debe incluir ademéas observacion sobre la forma en que el nifio
responde a la tecnologia. Interés, frustracion, repeticion excesiva o dificultad para abandonar

una actividad pueden ofrecer informacion relevante para ajustar su uso. Su y Yang (2022)
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sefialan que la investigacion sobre inteligencia artificial en educacion inicial todavia presenta
areas que requieren mayor desarrollo, circunstancia que aconseja mantener una posicion
prudente ante practicas emergentes. La observacion sistematica permite que las decisiones no
dependan Unicamente de las caracteristicas anunciadas por una herramienta, sino de lo que

efectivamente ocurre durante la experiencia infantil.

Figura 4
Mediacion adulta en la era digital
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reacciones infantiles.

Nota. La figura sintetiza las funciones de la mediacion adulta en entornos digitales infantiles.

La formacion de docentes y familias constituye, por ello, una condicion para que el
acompafiamiento sea consistente. Ugras et al. (2024) muestran que las percepciones y
conocimientos docentes influyen en la manera de considerar las posibilidades de ChatGPT en
educacidn infantil. UNICEF (2025), desde una perspectiva de derechos, refuerza la necesidad
de que los adultos comprendan las implicaciones de los sistemas utilizados por nifios. La
formacion no necesita orientarse exclusivamente al manejo técnico; debe incluir criterios para
seleccionar recursos, interpretar interacciones, reconocer limites y tomar decisiones

proporcionadas a la edad y al propdsito educativo.

La relacién entre escuela, familia e inteligencia artificial deberia organizarse alrededor de una
responsabilidad compartida, pero claramente diferenciada. El docente orienta la finalidad
educativa y la calidad de la experiencia; la familia aporta continuidad, supervision y
conocimiento del contexto cotidiano del nifio. Ninguna herramienta puede asumir esas

funciones en su totalidad. Cuando ambos entornos mantienen comunicacion y criterios
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coherentes, la tecnologia ocupa un lugar mas delimitado: sirve para ampliar ciertas
oportunidades de aprendizaje sin convertirse en referente principal de orientacion, interaccion

o0 cuidado durante una etapa que continta dependiendo profundamente de la presencia adulta.

2.7 Criterios para la seleccion y uso responsable de herramientas de IA en la primera

infancia

Seleccionar herramientas de inteligencia artificial para la primera infancia exige valorar mucho
méas que su atractivo visual, facilidad de uso o capacidad para generar respuestas. La
pertinencia debe establecerse segun la edad, el nivel de desarrollo y la finalidad educativa
prevista. Luo et al. (2024) proponen considerar dimensiones vinculadas con seguridad,
identidad, actitud, cognicion y capacidad dentro de la alfabetizacién en IA infantil. Este
enfoque permite evaluar si una herramienta favorece experiencias comprensibles y formativas,
en lugar de introducir tecnologias cuya complejidad exceda las posibilidades reales de los
nifios.

La seguridad constituye un criterio previo a cualquier consideracion pedagdgica. Los sistemas
utilizados por nifios pueden recopilar informacion, registrar interacciones o solicitar datos cuya
naturaleza no resulta comprensible para ellos. UNICEF (2025) plantea que las tecnologias de
inteligencia artificial relacionadas con la infancia deben disefiarse y utilizarse respetando los
derechos, la privacidad y el bienestar infantil. Por ello, docentes e instituciones necesitan
conocer qué datos procesa una herramienta, como los utiliza y qué condiciones establece para
protegerlos antes de incorporarla a una actividad educativa o recomendar su utilizacion fuera

del aula.

La adecuacién al desarrollo representa otro filtro indispensable. Una herramienta puede ser
técnicamente funcional y, al mismo tiempo, resultar inapropiada para determinadas edades por
la complejidad de sus instrucciones, el tipo de interaccién que propone o las respuestas que
produce. Cimino et al. (2025) analizan las posibilidades y preocupaciones vinculadas con
inteligencia artificial en educacion infantil, lo que refuerza la necesidad de evaluar cada recurso
desde las caracteristicas del desarrollo temprano. La seleccion deberia privilegiar experiencias
que favorezcan comprension, participacion y exploracion sin introducir demandas cognitivas

desproporcionadas.

La finalidad educativa permite diferenciar una herramienta pedagégicamente util de un recurso
utilizado unicamente por novedad tecnoldgica. El sistema seleccionado debe responder a un

proposito identificable y aportar alguna funcion pertinente para alcanzarlo. Anchundia et al.
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(2024), al examinar beneficios y riesgos de la inteligencia artificial para estudiantes con
necesidades educativas especiales, evidencian que estas tecnologias pueden ofrecer apoyos
diferenciados, pero también requieren valoracién cuidadosa de sus implicaciones. En
educacidn inicial, esta decision implica determinar qué necesidad concreta justifica introducir
IA y qué alternativa existe si la herramienta no resulta adecuada.

Tabla 6

Criterios para analizar herramientas de inteligencia artificial destinadas a la primera
infancia

Riesgo que debe

Criterio Pregunta de andlisis ~ Condicion esperada .
evitarse
. ., . Sobrecarga o
. ¢La interaccion Instrucciones y Y-
Adecuacion al exposicion a
corresponde a la edad y respuestas .
desarrollo : - ) contenidos
capacidades del nifio? comprensibles .
inadecuados
- ; Qué aprendizaje 0 . . Uso motivado
Finalidad ¢ QU apr J Funcion educativa e
o experiencia pretende S Unicamente por
pedagdgica claramente identificada L
apoyar? novedad tecnoldgica
Sequridad ¢ Qué informacion Proteccion de datos y Recopilacion
guriaady recopila y como la minima exposicién innecesaria de
privacidad ; . . A .
gestiona? necesaria informacién infantil
Funcionamientoy  Confianza acritica en

¢ Los adultos comprenden

Transparencia . : limites suficientemente resultados
qué hace la herramienta? e )
identificables automatizados
¢Puede utilizarse bajo Uso auténomo sin

Supervision acorde con

Mediacion adulta acompafiamiento docente criterios de
- la edad . i
o familiar? orientacion
¢Permite participar a Flexibilidad y Generacion o
Inclusion nifios con necesidades accesibilidad reproduccion de
diversas? razonables nuevas barreras
Sustitucion

Uso limitado a
situaciones donde
resulte pertinente

innecesaria de
experiencias
humanas

Nota. Los criterios permiten valorar una herramienta antes de su incorporacion considerando simultaneamente
pertinencia pedagdgica, proteccion infantil y condiciones de uso.

¢La IA aporta una ventaja

Proporcionalidad educativa justificable?

La tabla pone de relieve que la decision no puede sustentarse en un Gnico atributo. Una
aplicacion segura puede carecer de utilidad pedagogica, mientras otra aparentemente educativa
puede presentar problemas de privacidad, accesibilidad o supervisién. Llacsa et al. (2026)
relacionan la regulacion de la inteligencia artificial educativa con la proteccion de derechos
fundamentales en edades tempranas. Esta perspectiva obliga a considerar que la seleccion

institucional tiene consecuencias que exceden el aula, porque determinadas practicas
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tecnoldgicas afectan también proteccion de datos, autonomia progresiva y condiciones bajo las

cuales los nifios participan en entornos digitales.

La transparencia adquiere especial relevancia cuando los adultos responsables deben tomar
decisiones sobre sistemas cuyo funcionamiento no siempre resulta visible. Luo et al. (2024)
incluyen la seguridad y la comprension de la inteligencia artificial dentro de su propuesta de
alfabetizacion para edades tempranas. En la practica educativa, esto implica evitar herramientas
cuyos resultados no puedan ser razonablemente supervisados o cuya logica de interaccion
resulte dificil de explicar. ElI docente no necesita conocer cada detalle técnico, pero si
identificar qué funcion realiza el sistema, qué limitaciones presenta y que tipo de respuesta

puede producir.

El criterio de inclusion exige comprobar si la herramienta amplia posibilidades de participacion
o0 introduce nuevas barreras. Anchundia et al. (2024) analizan beneficios y riesgos del empleo
de inteligencia artificial con estudiantes que presentan necesidades educativas especiales,
mostrando que la tecnologia puede ofrecer apoyos diferenciados cuando se utiliza con criterios
adecuados. Durante la primera infancia, esta evaluacion deberia considerar accesibilidad,
lenguaje, forma de interaccion y necesidad de asistencia. Una aplicacion verdaderamente
inclusiva no obliga al nifio a ajustarse a un Unico patrén, sino que permite alternativas

compatibles con distintas capacidades y necesidades.

El uso responsable también requiere establecer limites temporales y funcionales. Cimino et al.
(2025) muestran que la inteligencia artificial puede integrarse en diversos ambitos de la
educacion infantil, pero su presencia debe valorarse dentro del conjunto de experiencias que
conforman el aprendizaje temprano. No todas las actividades requieren mediacion tecnoldgica,
ni una herramienta Util necesita permanecer disponible durante toda la jornada. La
proporcionalidad implica utilizar 1A cuando aporte una ventaja educativa concreta y reservar
otros momentos para juego fisico, conversacion, exploracion, expresion artistica y relacion

directa con el entorno.

La seleccion responsable se define, finalmente, por la capacidad de justificar cada decision
frente a las necesidades del nifio. Incorporar una herramienta porque ofrece mas funciones o
porque representa una tecnologia reciente no constituye un criterio suficiente. El recurso
adecuado es aquel que puede utilizarse bajo supervision, respeta derechos, responde a una

finalidad educativa y mantiene un equilibrio razonable con otras experiencias infantiles. Bajo
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estas condiciones, la inteligencia artificial deja de ser el centro de la decision y pasa a ocupar

el lugar que corresponde a cualquier recurso pedagdgico: servir al desarrollo, sin condicionarlo.
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3.1 Sistemas de aprendizaje adaptativo en educacion bésica y bachillerato

Los sistemas de aprendizaje adaptativo representan una forma de mediacion tecnoldgica
orientada a responder a diferencias observables en el progreso de los estudiantes. Su
funcionamiento se basa en recopilar informacion derivada de la interaccion con actividades,
ejercicios o evaluaciones y utilizarla para modificar determinados componentes de la
experiencia educativa. Beltran et al. (2025) vinculan el aprendizaje adaptativo con la
personalizacion mediante inteligencia artificial, destacando su capacidad para ajustar
experiencias segun necesidades particulares. Esta l6gica resulta especialmente pertinente en
educacion basica y bachillerato, donde convergen niveles diversos de desempefio dentro de un

mismo grupo.

La adaptacion puede afectar aspectos como dificultad, secuencia de contenidos, cantidad de
practica o tipo de apoyo ofrecido. La OECD (2023) sefiala que las herramientas adaptativas
potenciadas por inteligencia artificial pueden contribuir al seguimiento del progreso e
identificar &ambitos donde el estudiante requiere ayuda o presenta fortalezas. Esta capacidad
modifica el caracter estatico de algunos recursos digitales, pues las actividades dejan de seguir
necesariamente una trayectoria idéntica para todos. El ajuste, sin embargo, debe conservar
relacion con los objetivos curriculares y evitar que las decisiones automatizadas fragmenten la

progresion formativa.

La informacion que alimenta estos sistemas adquiere valor cuando permite interpretar el
aprendizaje y no simplemente registrar resultados. Un error recurrente, una secuencia de
respuestas o el tiempo dedicado a determinadas tareas pueden ofrecer indicios sobre
dificultades, aunque ninguno de estos indicadores explica por si solo el desempefio. Beltran et
al. (2025) sitian la personalizacion como una de las posibilidades derivadas de integrar
inteligencia artificial y aprendizaje adaptativo. EI docente necesita complementar los registros
automaticos con conocimiento del estudiante, pues una misma respuesta puede obedecer a

causas académicas, motivacionales o contextuales diferentes.

La tutoria inteligente constituye una expresion mas especifica de esta logica adaptativa. Schaaf
et al. (2026) investigaron la relacion entre frecuencia de uso de un sistema de tutoria inteligente
y ganancias de aprendizaje en matematicas de educacion secundaria, mostrando el interés
creciente por estudiar estas herramientas en situaciones educativas concretas. Mas alla de un

resultado particular, este tipo de sistema permite comprender la adaptacion como interaccion
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continuada: el estudiante recibe tareas y apoyos que pueden modificarse segun su actividad,
mientras el sistema registra informacion que orienta intervenciones posteriores.
Tabla 7

Comparacion entre aprendizaje digital convencional y aprendizaje adaptativo apoyado por
inteligencia artificial

o Aprendizaje digital Aprendizaje Implicacion
Criterio . . L
convencional adaptativo con 1A pedagogica
Secuencia de Generalmente Puede modificarse Per mite recorrldos con
. . . ~ diferentes niveles de
contenidos predeterminada segun desempefio
apoyo
Depende -
. " Facilita una
Tratamiento de principalmente de Puede responder . o
. : . . . intervencion méas
diferencias ajustes docentes durante la interaccion

posteriores préxima a la dificultad

Exige interpretar los

Registra actividades y ~ Utiliza informacién LI
indicadores con

Uso de datos

resultados para orientar ajustes o -
criterios pedagdgicos

Habitualmente Ofrece apoyos

. . uniforme o Puede variar segun diferenciados sin
Retroalimentacion . . .
previamente respuestas y progreso eliminar la supervision
programada docente

Puede admitir Favorece flexibilidad

Definido por una

Ritmo de trabajo 7 , progresiones dentro de objetivos
programacion comun . . :
diferenciadas compartidos
. : Interpreta datos y Aumenta la
Organiza y supervisa el ; . . .
Papel docente - . controla la pertinencia ~ importancia de la
recorrido previsto . L .
de los ajustes mediacion profesional
Escasa respuestaa  Dependencia excesiva  Requiere equilibrio
Riesgo principal diferencias de perfiles y decisiones  entre adaptacion y
individuales automatizadas juicio pedagogico

Nota. La comparacion muestra como cambia la respuesta educativa cuando los datos del estudiante intervienen
en la modificacién del recorrido de aprendizaje.

La diferencia fundamental no reside en que un sistema adaptativo utilice mas tecnologia, sino
en que modifica su respuesta a partir de informacidn generada durante el aprendizaje. La OECD
(2023) reconoce que estas herramientas pueden favorecer formas de ensefianza mas
personalizadas y ofrecer mayor autonomia bajo supervision docente. Esta Gltima condicion
resulta decisiva: la adaptacion automatizada debe funcionar como apoyo para tomar mejores
decisiones y no como sustitucién de la intervencién profesional. Un sistema puede detectar
patrones y ajustar tareas, pero no posee por si mismo una comprension integral de la trayectoria

educativa del estudiante.
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El ritmo constituye una dimension especialmente sensible en educacion bésica y bachillerato.
Un recorrido uniforme puede resultar insuficiente para quien necesita mayor practica y
repetitivo para quien ya domina determinados contenidos. Beltran et al. (2025) plantean que la
integracion entre inteligencia artificial y aprendizaje adaptativo favorece la adecuacién de
experiencias educativas a caracteristicas individuales. Esta flexibilidad no deberia interpretarse
como ausencia de metas comunes. La adaptacion adquiere consistencia cuando modifica el
camino o la intensidad del apoyo sin diluir los aprendizajes que el curriculo establece como

referentes compartidos para los estudiantes.

Tambien conviene diferenciar adaptacion de simplificacion. Ajustar una actividad no significa
reducir permanentemente su complejidad ante cada dificultad encontrada. La investigacion de
Schaaf et al. (2026) sobre tutoria inteligente en matematicas secundarias sitta la préctica
adaptativa dentro de procesos de aprendizaje que requieren continuidad y uso efectivo del
sistema. Un ajuste pedagdgicamente adecuado puede ofrecer pistas, ejercicios intermedios o
nuevas oportunidades de practica antes de avanzar. Si el sistema elimina sistematicamente los
desafios, corre el riesgo de limitar las oportunidades de desarrollar estrategias para enfrentar

problemas progresivamente mas complejos.

La autonomia estudiantil adquiere otra configuracion dentro de estos entornos. La OECD
(2023) sefiala que las herramientas adaptativas pueden permitir que los estudiantes trabajen
con mayor autonomia y participacion, siempre bajo supervision del profesorado. Esta
posibilidad resulta relevante para organizar actividades diferenciadas dentro de un mismo
grupo, ya que no todos necesitan recibir exactamente la misma intervencion al mismo tiempo.
La autonomia, no obstante, requiere comprender objetivos y asumir responsabilidad sobre el
propio aprendizaje; seguir automéaticamente la ruta propuesta por una plataforma no equivale

necesariamente a desarrollar capacidad para regular el estudio.

Para el profesorado, estos sistemas modifican la naturaleza de parte del seguimiento
académico. La informacion generada puede ayudar a reconocer patrones dificiles de identificar
mediante observacion ocasional, pero también incrementa la necesidad de interpretar
indicadores y revisar decisiones automatizadas. Beltran et al. (2025) destacan las posibilidades
de personalizacion asociadas con inteligencia artificial, mientras la OECD (2023) sitla las
herramientas adaptativas dentro de ecosistemas educativos que requieren condiciones
institucionales y humanas para funcionar adecuadamente. La utilidad de los datos depende de
que se conviertan en decisiones comprensibles, justificadas y compatibles con las necesidades

del aula.
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La implementacion sostenida plantea ademas una cuestion de equilibrio. Los sistemas
adaptativos pueden aportar apoyos valiosos en areas donde existe una progresion estructurada
de habilidades y abundan oportunidades de practica, como muestra la investigacion de Schaaf
et al. (2026) en matematicas. Sin embargo, el aprendizaje escolar también incluye discusion,
cooperacion, produccidn abierta y problemas que admiten maltiples respuestas. No todas estas
experiencias pueden organizarse eficazmente mediante rutas automatizadas. La adaptacion
tecnoldgica resulta méas sélida cuando complementa otras formas de ensefianza y no pretende

convertir toda actividad educativa en una secuencia individual calculada por el sistema.

El aporte pedagdgico del aprendizaje adaptativo se reconoce, por tanto, en su capacidad para
responder con mayor precision a determinadas diferencias sin abandonar los propdsitos
colectivos de la educacién escolar. Su utilizacion exige saber qué conviene adaptar, qué debe
permanecer comdn y cuando la intervencién humana resulta insustituible. El objetivo no
consiste en disefiar un recorrido completamente distinto para cada estudiante, sino en evitar
que la uniformidad impida avanzar a quienes necesitan apoyos diferentes. La adaptacion cobra
sentido cuando amplia oportunidades de progreso y mantiene al estudiante dentro de una
trayectoria formativa coherente.

3.2 Inteligencia artificial para el desarrollo de competencias y aprendizajes

significativos

El desarrollo de competencias en educacién basica y bachillerato exige que los estudiantes
movilicen conocimientos, habilidades y criterios para responder a situaciones que trascienden
la reproduccién de informacion. La inteligencia artificial puede integrarse en este proposito
cuando participa como recurso para formular problemas, explorar alternativas y organizar
actividades que requieran razonamiento. Castro et al. (2024) vinculan la alfabetizacion en
inteligencia artificial con la educacion tecnolédgica dentro de la educacién basica, lo que
permite situar estas herramientas como parte de una formacion orientada a comprender, utilizar

y analizar criticamente tecnologias contemporaneas.

La alfabetizacion en inteligencia artificial amplia el significado de la competencia digital
porque incorpora capacidades relacionadas con sistemas que procesan informacion, generan
respuestas y participan en decisiones automatizadas. Castro et al. (2024) plantean una conexion
curricular entre alfabetizacion en 1A y educacién tecnoldgica, mostrando la pertinencia de
integrar estos conocimientos dentro de la formacion escolar. Esta aproximacion evita reducir

la ensefianza a aprender comandos o utilizar aplicaciones especificas. La competencia se
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fortalece cuando el estudiante comprende qué puede hacer una herramienta, reconoce sus

limites y decide cuando resulta apropiado emplearla.

El carécter significativo del aprendizaje depende también de la posibilidad de relacionar nuevos
contenidos con situaciones comprensibles para el estudiante. Una herramienta de inteligencia
artificial puede contribuir a generar ejemplos, preguntas o escenarios vinculados con una
tematica escolar, pero el valor educativo surge de la actividad que se construye alrededor de
esos recursos. Jauhiainen y Garagorry (2023) analizaron el uso de ChatGPT en una experiencia
escolar con nifios, mostrando la incorporacion de IA generativa dentro de actividades de
aprendizaje. La tecnologia adquiere relevancia cuando estimula participacion y elaboracion, no

cuando reemplaza ambas.

La resolucién de problemas constituye un espacio especialmente adecuado para trabajar
competencias mediante inteligencia artificial. Frente a una situacion abierta, los estudiantes
pueden utilizar herramientas generativas para identificar opciones, contrastar explicaciones o
examinar posibles procedimientos. Sin embargo, la respuesta proporcionada por el sistema no
deberia convertirse en solucion definitiva. Jauhiainen y Garagorry (2023) permiten considerar
la 1A como un apoyo dentro de actividades escolares, mientras el aprendizaje exige que el
estudiante interprete y valore el contenido recibido. Resolver implica justificar decisiones,
revisar resultados y construir una explicacion que pueda defenderse independientemente de la

herramienta utilizada.

La integracidn curricular requiere que las competencias relacionadas con inteligencia artificial
no aparezcan como aprendizajes aislados de las asignaturas. Castro et al. (2024) proponen
conectar la alfabetizacién en IA con la educacion tecnoldgica, una orientacion que permite
trabajar estos conocimientos en relacion con problemas, practicas y contenidos escolares. La
interdisciplinariedad resulta pertinente cuando el estudiante comprende que una misma
tecnologia puede utilizarse de forma distinta segin la finalidad. Analizar datos, elaborar
argumentos, producir representaciones o resolver situaciones cientificas demanda criterios

particulares que deben desarrollarse dentro de contextos disciplinares concretos.

El profesorado ocupa una posicion decisiva en esta articulacion. Altamirano et al. (2025)
abordan el desarrollo de competencias docentes para integrar inteligencia artificial de forma
ética en educacion primaria, lo que evidencia que la calidad del uso escolar depende también
de la preparacion profesional. Disefiar experiencias orientadas al desarrollo de competencias

exige seleccionar actividades en las que la IA aporte una funcion identificable, establecer
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limites y anticipar como se evaluara el aprendizaje. La herramienta puede ampliar opciones
didacticas, pero corresponde al docente organizar situaciones donde la participacion intelectual

del estudiante siga siendo verificable.

La dimension ética forma parte del desarrollo competencial y no deberia incorporarse
Unicamente después de aprender a utilizar la tecnologia. Altamirano et al. (2025) sittan la
integracion ética de la inteligencia artificial dentro de las competencias docentes necesarias
para educacion primaria. Esta orientacion tiene una consecuencia pedagdgica: el estudiante
necesita aprender a utilizar sistemas inteligentes junto con criterios sobre responsabilidad,
revision y pertinencia. Incorporar una respuesta generada sin analizar su contenido puede
demostrar manejo operativo, pero no competencia suficiente. El aprendizaje significativo exige

comprender también las consecuencias del modo en que se emplea la herramienta.

Otro componente relevante es la formulacién de preguntas. Las herramientas generativas
responden de manera diferente segun la informacion, precision y estructura de las instrucciones
recibidas, lo que puede utilizarse para trabajar claridad conceptual y capacidad de
comunicacion. La experiencia estudiada por Jauhiainen y Garagorry (2023) muestra la
presencia de ChatGPT dentro del aprendizaje escolar y permite considerar la interaccion con
IA como una oportunidad para revisar como se plantean solicitudes y se interpretan respuestas.
Formular mejores preguntas requiere comprender el problema y reconocer qué informacién

resulta necesaria para avanzar.

El desarrollo de competencias también necesita espacios de colaboracion. La inteligencia
artificial puede incorporarse a actividades grupales como fuente de informacion, generadora
de alternativas o elemento que debe ser evaluado colectivamente. Bajo esta dinamica, la
atencion deja de concentrarse en obtener una respuesta y se dirige hacia la argumentacion
utilizada para aceptarla, modificarla o rechazarla. Castro et al. (2024) permiten vincular la
alfabetizacion en IA con una formacién tecnoldgica integrada al curriculo. Trabajar
colaborativamente favorece ademas que los estudiantes comparen criterios y hagan explicitos

los razonamientos empleados durante la interaccion con el sistema.

La evaluacion debe corresponder con este cambio metodologico. Si las actividades permiten
utilizar inteligencia artificial para explorar informacion y producir borradores, una evaluacién
centrada unicamente en el producto final ofrece poca evidencia sobre las competencias
realmente desarrolladas. La orientacion de Altamirano et al. (2025) hacia una integracion ética
de la IA refuerza la necesidad de disefiar practicas donde puedan observarse decisiones,
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procedimientos y criterios. Resulta mas informativo valorar como el estudiante explica una
eleccion, verifica una respuesta o corrige una propuesta que limitarse a comprobar si presentd
un resultado formalmente adecuado.

Figura 5
Desarrollo de competencias con 1A

[

Integracién
[ L <
Aelacionar A curricular
contenidos con Conectar |A con
situaciones asignaturas
comprensibles escolares
Comprender, utilizar Identificar opciones,
y analizar contrastar
tecnologias explicaciones

Nota. La figura sintetiza competencias educativas para el uso e integracion de la inteligencia artificial.

Conviene mantener, ademas, una diferencia entre apoyo tecnoldgico y aprendizaje logrado. El
hecho de que un estudiante complete una tarea con ayuda de inteligencia artificial no permite
concluir automaticamente que haya desarrollado la competencia requerida. Jauhiainen vy
Garagorry (2023) muestran que la 1A generativa puede incorporarse a experiencias escolares,
pero su utilizacion necesita analizarse dentro de la actividad educativa completa. El aprendizaje
significativo exige apropiacion: el estudiante deberia poder explicar lo realizado, relacionarlo
con conocimientos previos y transferir los criterios construidos a una situacién diferente sin

depender de una respuesta automatizada inmediata.

La inteligencia artificial puede enriquecer el desarrollo de competencias cuando obliga a pensar
mas y no cuando reduce el aprendizaje a obtener resultados con menor esfuerzo cognitivo. Su
funcién educativa resulta mas consistente al provocar preguntas, comparacion, justificacion,
revision y transferencia de conocimientos. Bajo este criterio, la escuela no necesita formar
usuarios que simplemente sepan utilizar herramientas emergentes, sino estudiantes capaces de
integrarlas a procesos intelectuales propios. El aprendizaje mantiene su significado cuando la
tecnologia amplia las posibilidades de actuacion y, al mismo tiempo, exige comprension sobre

las decisiones que orientan su uso.

3.3 Tutores inteligentes y asistentes educativos para el acompafiamiento del estudiante
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Los tutores inteligentes y los asistentes educativos introducen formas de acompafiamiento que
pueden operar durante el desarrollo de una actividad, ofreciendo orientacion sin depender
exclusivamente de una intervencion docente inmediata. Su presencia resulta especialmente
pertinente cuando los estudiantes necesitan practicar, formular preguntas o avanzar mediante
apoyos diferenciados. Schaaf et al. (2026) estudian un sistema de tutoria inteligente aplicado
al aprendizaje de matematicas en educacion secundaria, lo que permite situar estas tecnologias
dentro de experiencias escolares concretas y no inicamente como herramientas experimentales

alejadas de las dindmicas habituales del aula.

Un tutor inteligente se caracteriza por estructurar parte del acompafiamiento alrededor del
desempefio del estudiante. Las respuestas proporcionadas, los errores o la progresion pueden
utilizarse para ofrecer nuevas tareas, orientaciones o niveles de apoyo. Este funcionamiento
introduce una interaccién méas dindmica que la ofrecida por materiales digitales completamente
predeterminados. En educacion secundaria, el uso de estos sistemas se ha relacionado con el
aprendizaje matematico y con la frecuencia con que los estudiantes interactian con ellos
(Schaaf et al., 2026). La adaptacion, sin embargo, necesita permanecer vinculada con objetivos
pedagogicos previamente establecidos.

Los asistentes educativos generativos presentan una légica parcialmente diferente.
Herramientas como ChatGPT permiten formular preguntas mediante lenguaje natural y recibir
explicaciones o contenidos sin seguir necesariamente una secuencia estructurada por el
sistema. Jauhiainen y Garagorry (2023) analizaron su utilizacion en una experiencia con
escolares, mostrando que la 1A generativa puede incorporarse directamente a actividades de
aprendizaje. Esta flexibilidad amplia las posibilidades de consulta, pero también transfiere al
estudiante una mayor responsabilidad sobre la calidad de las preguntas formuladas y sobre la
valoracioén de las respuestas recibidas.

La diferencia entre ambos tipos de herramientas afecta la forma de acompafiamiento. Un tutor
inteligente suele operar dentro de un dominio delimitado y ofrecer intervenciones vinculadas
con una progresion especifica, mientras un asistente generativo admite conversaciones mas
abiertas y diversas. Schaaf et al. (2026) sittan la tutoria inteligente en un contexto concreto de
matematicas secundarias; Jauhiainen y Garagorry (2023), en cambio, muestran una experiencia
escolar con ChatGPT. Ninguna modalidad resulta universalmente superior: su pertinencia
depende del tipo de aprendizaje, del nivel de estructuracion requerido y del grado de autonomia

esperado.
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Tabla 8

Comparacion entre tutores inteligentes y asistentes educativos generativos

Criterio Tutor inteligente

Asistente educativo
generativo

Implicacion para el
acompafiamiento

Sigue una estructura Permite interacciones

Organizacion de aprendizaje

delimitada
Orientaciones
vinculadas con
desempefio y
progresion
Suele concentrarse en
contenidos o
habilidades
especificas
Responde y progresa
dentro de una
secuencia

Vinculada con tareas
y respuestas previstas
por el entorno

Supervisa progreso y
ajusta la intervencion
pedagogica

Tipo de apoyo

Ambito de trabajo

Participacion del
estudiante

Retroalimentacién

Papel docente

El grado de libertad
depende del proposito de
la actividad

abiertas mediante
lenguaje natural

Explicaciones,
respuestas y
generacion de
contenidos

Requieren distintos
niveles de supervision

Puede abordar temas La amplitud no garantiza
y tareas variadas especializacion

Formula preguntas y
dirige parte de la
interaccion

Generada segun las
instrucciones
introducidas

Establece limites,
criterios y formas de
verificacion

La autonomia adopta
formas diferentes

Debe revisarse su
pertinencia y precision

La mediacion profesional
permanece necesaria

Nota. La comparacion distingue ambas herramientas segun el grado de estructuracion, autonomia y tipo de apoyo
que ofrecen al estudiante.

El acompafiamiento automatizado puede resultar util cuando amplia las oportunidades de
practica sin convertir la ayuda inmediata en dependencia. El estudio de Schaaf et al. (2026)
pone atencion en la frecuencia de utilizacion de un tutor inteligente y su relacion con las
ganancias de aprendizaje, o que muestra que no basta con disponer del sistema: también
importa como se incorpora al proceso. Una herramienta utilizada de forma ocasional, excesiva
o0 desconectada de las actividades escolares puede producir una experiencia distinta de aquella

integrada sistematicamente dentro de una secuencia pedagdgica coherente.

En los asistentes generativos, el acompafiamiento depende en mayor medida de la calidad de
la interaccion construida por el usuario. Una pregunta imprecisa puede producir una respuesta
poco Util, mientras una formulacién mas delimitada permite orientar mejor la conversacion. La
experiencia descrita por Jauhiainen y Garagorry (2023) permite considerar que el uso escolar
de ChatGPT puede integrarse dentro de actividades organizadas por el docente. Esta condicion
es relevante porque transforma la conversacion con IA en parte de una tarea educativa y evita

reducirla a una consulta libre sin criterios explicitos de aprendizaje.
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La retroalimentacion constituye una funcién compartida, aunque adopta formas diferentes. En
un tutor inteligente, suele estar asociada con respuestas o etapas previamente estructuradas; en
un asistente generativo, puede elaborarse de manera mas abierta segun la solicitud planteada.
Schaaf et al. (2026) permiten observar la tutoria automatizada dentro de un proceso de
aprendizaje disciplinar, mientras Jauhiainen y Garagorry (2023) muestran la incorporacion de
una herramienta conversacional en el contexto escolar. Para el docente, esta diferencia obliga
a decidir qué tipo de retroalimentacion necesita cada actividad y cuanto control debe conservar
sobre ella.

La autonomia estudiantil tampoco debe confundirse con ausencia de acompafiamiento humano.
Los sistemas inteligentes pueden permitir que un estudiante continle trabajando cuando el
docente atiende simultdneamente a otros miembros del grupo, pero esto no elimina la necesidad
de seguimiento profesional. En el caso de los tutores inteligentes, la informacion sobre
interaccion puede complementar la observacion del progreso; con asistentes generativos, el
profesorado necesita ademas orientar la verificacién de respuestas. EI acompafiamiento
tecnoldgico adquiere mayor utilidad cuando redistribuye ciertas ayudas sin romper la relacion
entre estudiante, docente y objetivos curriculares.

La eleccion entre tutor inteligente y asistente generativo deberia partir del tipo de tarea que se
pretende apoyar. Cuando el aprendizaje exige practica progresiva dentro de un dominio bien
delimitado, un tutor estructurado puede ofrecer ventajas organizativas; cuando interesa
explorar explicaciones, formular preguntas o generar alternativas, un asistente conversacional
aporta mayor flexibilidad. Esta diferenciacion evita utilizar una misma herramienta para
funciones que requieren formas distintas de apoyo. La tecnologia puede diversificar el
acompafiamiento escolar, pero su valor depende de asignarle una funcién precisa dentro de la

experiencia formativa.

El acompafiamiento inteligente resulta mas sélido cuando ayuda al estudiante a avanzar sin
volver invisible el proceso mediante el cual aprende. Recibir una pista, una explicacion o una
nueva actividad deberia conducir a comprender mejor el problema, no simplemente a completar
la tarea. El criterio pedagdgico consiste en conservar espacios donde el estudiante explique,
compruebe y aplique lo aprendido sin depender continuamente de la herramienta. Tutores y
asistentes pueden ampliar la disponibilidad de apoyo, pero la meta formativa sigue siendo que

el estudiante desarrolle recursos propios para enfrentar progresivamente nuevos desafios.

3.4 Inteligencia artificial generativa en las actividades de ensefianza y aprendizaje
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La inteligencia artificial generativa ha ampliado las posibilidades de interaccion con recursos
digitales dentro de la educacion bésica y el bachillerato. Su capacidad para producir textos,
explicaciones, ejemplos y respuestas a partir de instrucciones permite incorporarla en
actividades que antes dependian exclusivamente de materiales previamente elaborados.
Jauhiainen y Garagorry (2023) sitGan esta tecnologia dentro de experiencias escolares
concretas, mientras UNESCO (2023) reconoce su potencial para apoyar diferentes procesos
educativos. Su aporte, sin embargo, depende de que la generacion automatizada de contenidos
se vincule con propositos formativos claramente definidos y no con la simple obtencion de

respuestas.

La produccion inmediata de informacion modifica la manera en que pueden disefarse
determinadas actividades. Un docente puede utilizar herramientas generativas para elaborar
preguntas, ejemplos, ejercicios 0 materiales ajustados a contenidos especificos, mientras los
estudiantes pueden recurrir a ellas para explorar explicaciones alternativas. UNESCO (2023)
plantea que la 1A generativa ofrece oportunidades para apoyar la ensefianza y el aprendizaje,
pero requiere supervision humana y criterios de uso. Esta condicion resulta especialmente
importante en contextos escolares, donde el acceso a una respuesta rapida no garantiza que

exista comprension ni apropiacion del conocimiento.

Las actividades escolares pueden incorporar inteligencia artificial generativa como recurso
para iniciar procesos de indagacion. Jauhiainen y Garagorry (2023) analizan el empleo de
ChatGPT con estudiantes en una experiencia de aula, lo que permite considerar estas
herramientas como parte de situaciones pedagogicas estructuradas. Una pregunta dirigida al
sistema puede funcionar como punto de partida para analizar informacion, comparar respuestas
0 detectar inconsistencias. Bajo este enfoque, el producto generado no constituye el resultado
final de la actividad, sino un material intermedio que debe ser sometido a interpretacion,

contraste y reelaboracion por parte del estudiante.

La ensefianza de ciencias representa un espacio particularmente Gtil para observar estas
posibilidades. Monteiro et al. (2024) examinan el uso de ChatGPT en educacion cientifica K-
12, situando la IA generativa dentro de un ambito donde explicar fendmenos, formular
preguntas y evaluar informacion forman parte del aprendizaje. Una herramienta conversacional
puede ofrecer explicaciones o ejemplos con rapidez, pero su utilidad depende de que estos
contenidos sean analizados criticamente. En ciencias, aceptar una respuesta generada sin
contrastarla puede debilitar precisamente las habilidades de razonamiento y comprobacion que

la ensefianza pretende desarrollar.
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La formulacion de instrucciones constituye otra dimension educativa relevante. Interactuar con
inteligencia artificial generativa exige expresar con cierta precision qué informacion se
necesita, cuél es el contexto y qué condiciones debe cumplir la respuesta. Esta caracteristica
puede utilizarse para fortalecer la capacidad de organizar preguntas y delimitar problemas.
Jauhiainen y Garagorry (2023) muestran la incorporacion de ChatGPT en experiencias con
escolares, donde la interaccion con el sistema forma parte de una actividad planificada.
Formular una solicitud adecuada puede convertirse asi en un ejercicio de comprension y no

Unicamente en una destreza técnica.

La produccion escrita también puede transformarse cuando la inteligencia artificial se
incorpora como recurso de apoyo. UNESCO (2023) advierte que las herramientas generativas
pueden intervenir en procesos de creacion y revision de textos, pero su utilizacion necesita
preservar la agencia humana. En educacion basica y bachillerato, esto implica distinguir entre
solicitar un producto terminado y utilizar la herramienta para generar ideas, comparar
estructuras o revisar alternativas. La segunda opcidn ofrece mayores posibilidades pedagdgicas
porque mantiene al estudiante involucrado en decisiones relacionadas con contenido,

organizacion, coherencia y adecuacion de lo que escribe.

La retroalimentacion generada automaticamente constituye una posibilidad adicional, aunque
debe utilizarse con limites. Una herramienta puede responder inmediatamente a una pregunta
0 comentar una produccién, lo que facilita que el estudiante continte trabajando sin esperar
siempre una intervencion directa. Monteiro et al. (2024) sitian ChatGPT dentro de discusiones
relacionadas con ensefianza, aprendizaje y evaluacion en educacion cientifica. La rapidez
puede favorecer la continuidad de una actividad, pero no sustituye la retroalimentacién
pedagodgica cuando esta requiere comprender dificultades especificas, trayectoria previa o

condiciones particulares que el sistema no conoce suficientemente.

Otro cambio se relaciona con la diversidad de recursos que pueden producirse para un mismo
contenido. La inteligencia artificial generativa permite solicitar explicaciones con distintos
niveles de complejidad, ejemplos contextualizados o variaciones de una actividad. UNESCO
(2023) reconoce este potencial de adaptacion, aunque también sefiala limitaciones asociadas
con la fiabilidad de los contenidos generados. Para el docente, la posibilidad de producir
alternativas puede facilitar la atencion a grupos heterogéneos. La utilidad real depende de
revisar los materiales antes de utilizarlos y de comprobar que mantienen precision conceptual

y correspondencia con los objetivos curriculares.
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La disponibilidad de estas herramientas también introduce riesgos relacionados con la
dependencia y la reduccion del esfuerzo intelectual. Cuando el estudiante utiliza la IA para
resolver automéaticamente actividades que deberia elaborar, la tecnologia deja de apoyar el
aprendizaje y comienza a sustituir procesos necesarios para desarrollarlo. Jauhiainen y
Garagorry (2023) permiten situar esta preocupacion dentro del uso escolar de ChatGPT,
mientras UNESCO (2023) insiste en preservar la participacion humana. La tarea pedagogica
consiste en disefiar situaciones donde consultar una herramienta obligue posteriormente a
explicar, justificar, comparar o transformar lo obtenido.

Figura 6
Impacto de la IA generativa en la educacion

Produccion escrita

Transformacion de la
creacion de texto

Retroalimentacion

Indagacion iniciada automatica
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ajustado variados

Nota. La figura resume aplicaciones de la IA generativa en distintas actividades educativas.

La evaluacidn necesita ajustarse a estas nuevas condiciones. Si los estudiantes pueden generar
respuestas completas mediante herramientas conversacionales, algunas actividades
tradicionales dejan de proporcionar evidencia suficiente sobre lo que realmente comprenden.
Monteiro et al. (2024) incluyen la evaluacion entre los ambitos afectados por la incorporacién
de ChatGPT en educacion cientifica K-12. Esto exige valorar procesos ademas de productos:
razonamientos utilizados, fuentes contrastadas, modificaciones realizadas y capacidad para
explicar decisiones. La presencia de IA no elimina la evaluacion, pero obliga a formular tareas

donde el desempefio intelectual resulte visible mas alla del texto final presentado.
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La integracion educativa también debe considerar que la inteligencia artificial generativa puede
producir informacion incorrecta, incompleta o poco adecuada para la edad. UNESCO (2023)
advierte sobre limitaciones y riesgos de los sistemas generativos, por lo que docentes y
estudiantes necesitan desarrollar practicas de verificacion. En la escuela, contrastar una
respuesta puede convertirse incluso en parte de la actividad: identificar errores, revisar
conceptos o comparar explicaciones favorece una relacion menos pasiva con la tecnologia. Esta
perspectiva transforma una limitacion técnica en una oportunidad para fortalecer criterios de

evaluacion de informacion y pensamiento critico.

El valor educativo de la inteligencia artificial generativa no reside en producir mas contenido
ni en acelerar todas las tareas escolares. Su aporte aparece cuando permite plantear preguntas
diferentes, contrastar explicaciones, ampliar alternativas y provocar una participacion
intelectual que posteriormente pueda sostenerse sin asistencia automatizada. Una actividad
bien disefiada no termina cuando el sistema entrega una respuesta; comienza alli el trabajo
pedagdgico de interpretar, comprobar, discutir y transformar lo recibido. La integracion mas
consistente convierte a la IA en un recurso para pensar con mayor profundidad, no en un

mecanismo para evitar el pensamiento.
3.5 Evaluacion y retroalimentacion automatizada del aprendizaje

La evaluacion automatizada introduce nuevas posibilidades para recoger evidencias del
aprendizaje y ofrecer respuestas con mayor rapidez durante el proceso formativo. En educacion
béasica y bachillerato, esta capacidad puede contribuir a identificar errores frecuentes, registrar
avances y proporcionar orientaciones vinculadas con determinadas actividades. Cafiar et al.
(2025) examinan beneficios y limitaciones de la evaluacién mediante inteligencia artificial, lo
que permite entenderla como una herramienta de apoyo y no como sustituto completo del juicio
docente. Su utilidad depende de la calidad de los criterios utilizados para interpretar el

desempefio estudiantil.

Una de las principales transformaciones se relaciona con el tiempo de respuesta. La
retroalimentacion automatizada puede llegar inmediatamente después de una actividad,
evitando que el estudiante espere hasta una revision posterior para conocer posibles errores.
Esta inmediatez favorece la correccion mientras el contenido todavia se encuentra activo dentro
del proceso de aprendizaje. Cafar et al. (2025) reconocen este tipo de ventajas en los sistemas

automatizados, aunque también sefialan limitaciones que deben considerarse. La rapidez
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resulta valiosa Unicamente cuando la informacion proporcionada es precisa, comprensible y

coherente con el objetivo evaluado.

La automatizacion también permite analizar grandes cantidades de respuestas bajo criterios
previamente establecidos. En pruebas objetivas o ejercicios estructurados, esta capacidad
facilita registrar resultados y reconocer patrones con menor carga operativa para el profesorado.
Martinez et al. (2024), al revisar el impacto de la inteligencia artificial en los métodos de
evaluacion de educacién primaria y secundaria, muestran que estas tecnologias amplian las
posibilidades disponibles para valorar el aprendizaje. Sin embargo, la eficiencia técnica no
elimina la necesidad de revisar si los indicadores utilizados representan realmente la

competencia 0 conocimiento que se pretende evaluar.

La evaluacién de producciones abiertas presenta mayores desafios. Lillo et al. (2023) analizan
sistemas automatizados y semiautomatizados destinados a valorar la calidad de textos escritos,
un ambito donde la respuesta del estudiante no puede reducirse facilmente a una opcion
correcta 0 incorrecta. Estos sistemas pueden reconocer determinadas caracteristicas
linglisticas, estructurales o discursivas, pero su interpretacién requiere cautela. Un texto
escolar expresa decisiones comunicativas, comprension del tema y adecuacion a una situacion
concreta. Por ello, la evaluacion automatizada puede aportar informacion atil sin abarcar

necesariamente toda la complejidad de la produccion escrita.

La retroalimentacion tiene una funcion distinta de la simple calificacion. Mientras una
puntuacion indica un nivel de desempefio, la retroalimentacion deberia ayudar al estudiante a
comprender qué necesita revisar y como puede avanzar. Lillo et al. (2023) muestran que los
procesos automatizados aplicados a textos pueden utilizarse para generar informacién sobre
caracteristicas especificas de la escritura. El valor formativo surge cuando esa informacion
conduce a una nueva accion: corregir una idea, reorganizar un argumento 0 mejorar una
produccién. Sin posibilidad de revision, la automatizacion corre el riesgo de convertirse

Gnicamente en un mecanismo rapido de clasificacion.

Otro aspecto relevante es la consistencia. Los sistemas automatizados pueden aplicar criterios
definidos de manera uniforme, reduciendo ciertas variaciones asociadas con la revisiéon manual
de grandes cantidades de trabajos. Cafiar et al. (2025) sitlan esta caracteristica entre las
posibilidades de la evaluacion mediante inteligencia artificial. No obstante, uniformidad y
justicia no son equivalentes. Si el criterio utilizado por el sistema resulta incompleto o poco

adecuado para una determinada tarea, aplicarlo de manera consistente solo reproduce esa
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limitacion. La calidad de la evaluacion depende primero de la pertinencia de los criterios y

después de su aplicacion.

En educacion primaria y secundaria, la incorporacion de inteligencia artificial también obliga
a revisar que aspectos del aprendizaje pueden automatizarse con mayor seguridad. Martinez et
al. (2024) muestran que la IA esta incidiendo en diferentes métodos de evaluacion, pero la
naturaleza de las tareas condiciona el alcance de esa intervencion. Procedimientos asociados
con respuestas estructuradas pueden admitir mayor automatizacion, mientras habilidades como
argumentacion, creatividad o resolucion abierta de problemas requieren formas de valoracion
mas complejas. Esta diferencia aconseja combinar mecanismos automatizados con observacion

y analisis docente cuando la tarea exige interpretacion contextual.

La retroalimentacion automatizada puede favorecer procesos de autorregulacion si el
estudiante aprende a utilizarla para revisar su propio trabajo. Recibir una indicacion inmediata
sobre un error puede estimular nuevas estrategias, siempre que la respuesta no entregue
directamente la solucion. Cafar et al. (2025) destacan beneficios asociados con la evaluacion
automatizada, pero tambien advierten sobre sus limitaciones. Desde una perspectiva formativa,
la herramienta deberia orientar sin reemplazar la actividad cognitiva necesaria para corregir.
Una retroalimentacion excesivamente resolutiva puede acelerar la tarea, pero disminuir las

oportunidades para comprender por qué se produjo el error.

La escritura ofrece un ejemplo claro de esta tension. Lillo et al. (2023) examinan herramientas
capaces de evaluar de manera automatizada 0o semiautomatizada textos escritos, mostrando
avances Yy restricciones en este campo. Una observacion automatica sobre cohesion, estructura
0 determinados rasgos formales puede orientar la revision, pero el estudiante necesita
interpretar esa sefial antes de modificar su texto. La mejora no deberia consistir en obedecer
mecanicamente recomendaciones del sistema. El aprendizaje aparece cuando el estudiante
comprende la razon del cambio y puede aplicar posteriormente ese criterio sin depender de la

herramienta.

La evaluacion automatizada también transforma parte del trabajo docente, porque puede liberar
tiempo dedicado a tareas repetitivas y concentrar la intervencion profesional en aspectos que
requieren interpretacion mas profunda. Martinez et al. (2024) permiten observar que la
inteligencia artificial esta ampliando las modalidades disponibles para evaluar en primaria y
secundaria. Esta redistribucion no reduce la responsabilidad del profesorado; la vuelve més

selectiva. El docente necesita decidir qué evidencias pueden procesarse automaticamente,
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cudles requieren revision personal y cuando una discrepancia entre el resultado del sistema y

la observacion pedagdgica justifica reconsiderar la valoracion.

La automatizacion alcanza mayor valor educativo cuando convierte la evaluacion en una fuente
de informacion para mejorar, no Unicamente en un procedimiento para medir con mayor
rapidez. Una respuesta inmediata puede orientar, una clasificacion puede revelar patrones y un
analisis automatico puede facilitar la revision, pero ninguno de estos recursos garantiza por si
solo una evaluacion formativa. El criterio decisivo consiste en conservar una relacion visible
entre evidencia, retroalimentacion y nueva oportunidad de aprendizaje. La tecnologia aporta
precision operativa; la evaluacion educativa exige, ademas, interpretacion, propdésito y

posibilidades reales de mejora.
3.6 Integracion de la inteligencia artificial en proyectos interdisciplinarios

La integracion de inteligencia artificial en proyectos interdisciplinarios permite articular
contenidos de distintas areas alrededor de problemas que requieren analisis, produccion y toma
de decisiones. En educacién basica y bachillerato, esta ldgica favorece actividades donde la
tecnologia no aparece como contenido aislado, sino como recurso que participa en procesos de
investigacién, creacién y comunicacion. Castro et al. (2024) proponen vincular la
alfabetizacion en inteligencia artificial con la educacion tecnolégica, planteamiento que resulta
compatible con experiencias en las que conocimientos cientificos, digitales y comunicativos

convergen dentro de una misma propuesta formativa.

La interdisciplinariedad adquiere mayor consistencia cuando el proyecto parte de una pregunta
0 situacién gue no puede resolverse desde una sola asignatura. La inteligencia artificial puede
contribuir generando alternativas, organizando informacion o apoyando la exploracion inicial
de un problema. Jauhiainen y Garagorry (2023) muestran que ChatGPT puede incorporarse en
actividades escolares planificadas, lo que permite considerar su uso dentro de secuencias que
combinan diferentes habilidades. La herramienta aporta mayor valor cuando obliga a relacionar

conocimientos y no cuando simplemente produce un resultado que los estudiantes reproducen.

Las ciencias ofrecen condiciones favorables para este tipo de articulacion porque permiten
conectar formulacion de preguntas, interpretacion de informacion, lenguaje y tecnologia.
Monteiro et al. (2024) analizan el uso de ChatGPT en educacion cientifica K-12 y sitlian estas
herramientas dentro de practicas que pueden afectar ensefianza, aprendizaje y evaluacion. Un
proyecto interdisciplinario puede aprovechar esta capacidad para generar hipotesis, comparar

explicaciones o proponer soluciones. Sin embargo, las respuestas obtenidas requieren
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contrastarse con los conocimientos disciplinares que permiten valorar si una propuesta resulta

conceptualmente adecuada.

La alfabetizacion en inteligencia artificial puede incorporarse transversalmente cuando el
estudiante necesita comprender como utilizar la herramienta dentro de diferentes tareas. Castro
et al. (2024) plantean su articulacion con la educacion tecnoldgica en el curriculo escolar,
superando una ensefianza limitada al manejo operativo. En un proyecto interdisciplinario, esta
alfabetizacion incluye formular instrucciones, analizar respuestas, reconocer limites y decidir
que aportes pueden incorporarse. De esta forma, utilizar 1A se convierte en parte del
razonamiento necesario para desarrollar el proyecto y no en una actividad tecnoldgica separada
del contenido académico.

Tabla 9

Comparacion de formas de integracion de inteligencia artificial en proyectos
interdisciplinarios

Forma de Participacion de la  Articulacion Papel del . L.
] o) . . Riesgo pedagogico
integracion 1A entre areas estudiante
Genera preguntas, Relaciona
L, . - Contrasta 'y
Exploracion del alternativas o contenidos para delimita el Aceptar respuestas
problema explicaciones comprender una iniciales sin analisis
S s problema
iniciales situacion
, Integra o
Apoya busqueda, €| . Sustituir la
o o conocimientos  Seleccionay . S
Investigacion organizacion y L S investigacion por
. ) disciplinares con verifica .
guiada comparacion de . . -, generacion
g . competencias  informacion o
informacion A automatica
digitales
Combina
Produccion Contribuye con lenguaje, Transformay Presentar contenido
interdisciolinaria borradores, ideas o tecnologia 'y justifica el generado como
P representaciones  conocimientos producto  elaboracion propia
especificos
: Favorece Argumenta,
., Propone opciones o . ) ) .,
Resolucion . intercambio entre  negociay  Delegar la solucion
. escenarios para - .
colaborativa . ) distintas toma al sistema
discusion . o
perspectivas decisiones
Ofrece . . Evallay .
. : Permite examinar - Aplicar
Revision del observaciones o . modifica el .
. coherencia entre . recomendaciones
proyecto alternativas de trabajo R
. componentes . sin criterio
mejora realizado

Nota. Las formas de integracién se diferencian por la funcién que cumple la IA dentro del proyecto y por el
nivel de elaboracién que permanece bajo responsabilidad del estudiante.

El trabajo interdisciplinario permite que la respuesta generada por una herramienta sea

examinada desde diferentes perspectivas. Una explicacion producida por 1A puede revisarse
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cientificamente, analizarse lingiisticamente o valorarse seguin su pertinencia para el problema
planteado. Monteiro et al. (2024) permiten situar este tipo de interaccion dentro del aprendizaje
escolar de ciencias, mientras Castro et al. (2024) incorporan la dimension de alfabetizacion
tecnoldgica. La combinacion favorece actividades donde el estudiante necesita movilizar
conocimientos de varias areas para decidir qué informacion conservar, modificar o descartar

durante el proyecto.

La colaboracidn afiade otra dimension a estas experiencias. Cuando los estudiantes trabajan en
grupo, la inteligencia artificial puede funcionar como fuente de propuestas que deben discutirse
colectivamente, evitando que una Unica respuesta determine la orientacion del proyecto.
Jauhiainen y Garagorry (2023) muestran que el uso escolar de ChatGPT puede organizarse
dentro de actividades educativas especificas. En un contexto interdisciplinario, la interaccion
colectiva permite distribuir responsabilidades, contrastar argumentos y hacer visibles las
razones por las que determinada informacion generada se acepta, se modifica o se rechaza antes

de incorporarla al producto final.

La produccion del proyecto constituye un momento especialmente sensible porque las
herramientas generativas pueden elaborar textos o propuestas con rapidez. El riesgo aparece
cuando esa capacidad sustituye las operaciones intelectuales que deberian demostrar los
estudiantes. Castro et al. (2024) orientan la alfabetizacién en IA hacia una comprension
integrada con la educacion tecnolédgica, mientras Jauhiainen y Garagorry (2023) muestran
aplicaciones concretas de ChatGPT en actividades escolares. Utilizar contenidos generados
puede ser pertinente si estos se transforman, justifican y relacionan con aprendizajes

disciplinares que permitan demostrar comprension del problema trabajado.

La evaluaciéon de proyectos interdisciplinarios necesita atender tanto al resultado como al
proceso mediante el cual se utilizé la inteligencia artificial. Monteiro et al. (2024) incluyen la
evaluacion entre los ambitos afectados por la presencia de ChatGPT en educacion cientifica K-
12. Resulta insuficiente valorar Gnicamente la presentacion final cuando una parte del
contenido pudo generarse automaticamente. Conviene observar decisiones, verificaciones,
revisiones y contribuciones individuales o grupales. Estas evidencias permiten distinguir entre
utilizar una herramienta para ampliar una investigacion y depender de ella para resolver aquello

que constituia precisamente el aprendizaje esperado.

Un proyecto interdisciplinario alcanza mayor profundidad cuando la inteligencia artificial

amplia las conexiones entre saberes en lugar de simplificarlas. Su incorporacion puede
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provocar nuevas preguntas, ofrecer perspectivas para contrastar y facilitar la construccion de
productos mas variados, pero el nucleo formativo permanece en la capacidad de relacionar
conocimientos, argumentar decisiones y elaborar respuestas propias. La tecnologia resulta
verdaderamente Gtil cuando incrementa la exigencia de andlisis y cooperacion. Si reduce el
proyecto a generar contenidos rapidamente, pierde precisamente aquello que hace valiosa a la

interdisciplinariedad: integrar distintas formas de comprender un mismo problema.
3.7 Competencias digitales y uso critico de inteligencia artificial en estudiantes

Las competencias digitales en educacion basica y bachillerato ya no pueden limitarse al manejo
funcional de dispositivos, plataformas o aplicaciones. La expansion de la inteligencia artificial
introduce capacidades relacionadas con comprension, valoracion y toma de decisiones frente a
sistemas que generan contenidos, procesan informacién y ofrecen respuestas automatizadas.
Castro et al. (2024) relacionan la alfabetizacion en inteligencia artificial con la educacion
tecnoldgica dentro del curriculo escolar. Esta orientacion amplia el aprendizaje digital hacia un
uso mas consciente, donde el estudiante necesita comprender qué hace la herramienta y bajo

que condiciones conviene utilizarla.

El uso critico de inteligencia artificial requiere distinguir entre acceder a una respuesta y
construir conocimiento a partir de ella. UNESCO (2023) advierte que los sistemas generativos
pueden producir informacion incorrecta, sesgada o insuficientemente contextualizada, por lo
que su utilizacién educativa necesita practicas de verificacion. Para los estudiantes, esta
exigencia implica revisar fuentes, contrastar contenidos y justificar por qué una respuesta
resulta adecuada. La competencia digital adquiere asi una dimension evaluativa: no basta con
obtener informacién mediante tecnologia, sino que se vuelve necesario examinar su calidad

antes de incorporarla a una actividad académica.

La formaciéon escolar también debe incluir capacidades para formular instrucciones
comprensibles y pertinentes. Interactuar con sistemas generativos exige delimitar preguntas,
ofrecer contexto y especificar el tipo de respuesta requerida. Castro et al. (2024) sostienen la
necesidad de integrar la alfabetizacion en IA con la educacion tecnoldgica, lo que permite
trabajar estas habilidades dentro del curriculo y no como conocimientos aislados. Formular una
instruccion adecuada puede convertirse en ejercicio de comprension porgue obliga al estudiante
a identificar qué necesita saber, qué informacion posee y qué elementos debe comunicar para

orientar correctamente la interaccion.
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El profesorado desempefia una funcion decisiva en el desarrollo de estas competencias.
Altamirano et al. (2025) abordan la preparacion docente para integrar inteligencia artificial de
manera ética en educacion primaria, destacando la necesidad de conocimientos y criterios
especificos para acompafiar estas tecnologias. Un estudiante dificilmente desarrollard uso
critico si las actividades escolares Gnicamente permiten emplear IA sin orientaciones sobre
revision, atribucion o limites. La mediacion docente debe convertir cada interaccion en
oportunidad para analizar decisiones, comparar alternativas y discutir qué responsabilidades

permanecen bajo control humano durante la elaboracion de una tarea.

La dimension ética forma parte del uso critico desde las primeras experiencias escolares con
inteligencia artificial. UNESCO (2023) plantea que la formacion relacionada con 1A debe
atender no solo capacidades técnicas, sino también cuestiones vinculadas con responsabilidad
y uso adecuado. Esto implica que el estudiante comprenda que generar un contenido no
equivale automaticamente a poder presentarlo como produccion propia. También necesita
reconocer cuando debe declarar el apoyo tecnoldgico, cuando una respuesta requiere revision

y por qué ciertas decisiones no deberian delegarse completamente a un sistema automatizado.

Las competencias digitales se desarrollan ademas dentro de condiciones materiales desiguales.
Bianchi y Cabrera (2026) analizan la relacion entre brecha digital, desigualdad socioeconémica
y rendimiento académico en alumnado de primaria, mostrando que el acceso y las condiciones
de uso tecnolégico no son homogéneos. Esta situacién adquiere mayor relevancia con
herramientas de inteligencia artificial que requieren conectividad, dispositivos y familiaridad
digital. Formar competencias criticas supone, por tanto, reconocer que no todos los estudiantes
parten de las mismas oportunidades ni cuentan con experiencias equivalentes fuera de la

institucion educativa.

En Ecuador, las diferencias territoriales también condicionan el desarrollo de competencias
vinculadas con tecnologias emergentes. Ortiz et al. (2026) examinan la brecha digital y la
desigualdad educativa en zonas urbanas Yy rurales del pais, aportando un marco pertinente para
analizar estas limitaciones. La alfabetizacion en inteligencia artificial no puede planificarse
suponiendo disponibilidad tecnologica uniforme. Cuando el acceso es irregular, la escuela
necesita ajustar estrategias y evitar que una competencia destinada a ampliar oportunidades
termine reforzando diferencias entre estudiantes que disponen de conectividad estable y

quienes enfrentan mayores restricciones.
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El uso critico también demanda comprender que la inteligencia artificial no sustituye la
responsabilidad intelectual del estudiante. Una herramienta puede resumir, explicar o proponer
alternativas, pero corresponde al usuario decidir qué informacion utilizar y como relacionarla
con el proposito de aprendizaje. Castro et al. (2024) orientan la alfabetizacion en IA hacia una
comprension integrada con la formacidn tecnoldgica. Esta perspectiva resulta especialmente
importante en bachillerato, donde aumenta la complejidad de las tareas y se espera mayor
autonomia. La competencia se demuestra al justificar decisiones, no al producir resultados

técnicamente correctos.

La autonomia digital debe construirse de manera progresiva y acompafiada. Altamirano et al.
(2025) muestran que la integracion ética de la 1A exige competencias docentes capaces de
orientar su incorporacion en educacién primaria. Esta preparacion resulta necesaria para
establecer limites acordes con la edad y con el tipo de actividad. En los primeros niveles puede
requerirse mayor supervision; en bachillerato, el estudiante puede asumir responsabilidades
crecientes sobre verificacion y uso. El objetivo consiste en trasladar gradualmente el control

sin abandonar criterios que protejan la calidad del aprendizaje y la responsabilidad académica.

Formar estudiantes competentes frente a la inteligencia artificial implica ensefiarles a detenerse
antes de aceptar, compartir o utilizar una respuesta automatizada. La habilidad decisiva no
reside en interactuar con mayor rapidez, sino en saber cuando cuestionar, comprobar,
reformular o prescindir de la herramienta. Esta capacidad convierte la alfabetizacion digital en
una practica de juicio y no Unicamente de operacion tecnoldgica. Una educacion critica frente
a la |A prepara para utilizar sistemas cada vez mas accesibles sin cederles la responsabilidad

de pensar, decidir y responder por el trabajo académico realizado.
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4.1 Transformacion de la ensefianza universitaria mediante inteligencia artificial

La ensefianza universitaria atraviesa un proceso de reconfiguracion impulsado por la
incorporacion de herramientas de inteligencia artificial en actividades docentes, académicas y
de apoyo al aprendizaje. Esta transformacion no se limita a digitalizar précticas existentes, sino
que modifica la forma en que se disefian actividades, se distribuyen responsabilidades y se
utilizan los recursos educativos. Vera (2023) analiza estas posibilidades en la educacion
superior y sefiala que la 1A puede ampliar las opciones pedagdgicas disponibles. Su
incorporacion obliga a revisar qué tareas requieren mediacion humana directa y cuales pueden

apoyarse tecnologicamente.

Uno de los cambios mas visibles se produce en la preparacion de materiales y actividades. Los
sistemas de inteligencia artificial pueden asistir en la generacion de ejemplos, preguntas, casos,
explicaciones o recursos ajustados a distintos niveles de complejidad. Bernilla (2024) muestra
que el profesorado universitario reconoce posibilidades de uso de estas herramientas dentro de
su practica. Este apoyo puede reducir determinadas cargas operativas, pero también exige
mayor capacidad de seleccion y revision. La calidad de la ensefianza depende de que el docente

controle la pertinencia académica de los materiales antes de integrarlos al proceso formativo.

La organizacién de las experiencias de aprendizaje también se modifica cuando la inteligencia
artificial permite ofrecer apoyos diferenciados. Pilar et al. (2023) situan la IA dentro de una
perspectiva de Educacion 4.0 orientada a transformar procesos de ensefianza en el nivel
superior. Esta transformacion favorece propuestas mas flexibles, donde los estudiantes pueden
acceder a distintos recursos y ritmos de trabajo. Sin embargo, la flexibilidad no deberia
conducir a trayectorias desarticuladas. La planificacién universitaria necesita conservar

objetivos comunes y asegurar que los apoyos tecnoldgicos contribuyan a alcanzarlos.

La interaccion académica adquiere nuevas formas cuando los estudiantes utilizan asistentes
inteligentes para consultar conceptos, revisar contenidos o producir borradores. Chao y Rivera
(2024) examinan usos y percepciones de herramientas de IA en educacion superior y muestran
que estas tecnologias ya forman parte de experiencias universitarias concretas. Esta presencia
obliga a redefinir parte del acompafiamiento docente. El profesor deja de ser la Unica fuente
inmediata de explicacion, pero mantiene la responsabilidad de ayudar a distinguir entre

informacidn pertinente, respuestas incompletas y contenidos que requieren revision critica.

La transformacion también alcanza la relacion entre docencia y evaluacion. Cuando una

herramienta puede producir textos, resolver ejercicios 0 generar respuestas estructuradas,
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algunas tareas tradicionales pierden capacidad para mostrar con claridad lo que el estudiante
comprende. Vera (2023) advierte que la incorporacion de 1A en educacion superior implica
desafios que deben analizarse junto con sus oportunidades. Esto obliga a disefiar actividades
donde el aprendizaje se evidencie mediante razonamiento, argumentacion, aplicacion o
reflexion. Evaluar inicamente un producto final resulta cada vez menos suficiente en contextos

donde parte del contenido puede ser automatizado.

El papel docente se vuelve més estratégico porque aumenta la necesidad de interpretar,
seleccionar y contextualizar. Bernilla (2024) permite observar como el profesorado
universitario enfrenta la presencia de IA dentro de sus practicas, evidenciando una etapa de
adaptacion profesional. La competencia ya no consiste solo en dominar contenidos
disciplinares y metodologias de ensefianza. También requiere decidir queé herramientas
conviene incorporar, qué limites establecer y como integrar resultados generados sin perder
control sobre la calidad académica. La transformacion tecnoldgica amplia, en consecuencia,

las exigencias asociadas con la funcion docente.

Desde la perspectiva estudiantil, la inteligencia artificial amplia posibilidades de consulta y
produccion, pero también modifica las condiciones de autonomia. Chao y Rivera (2024)
muestran que los estudiantes universitarios utilizan estas herramientas con finalidades diversas,
lo que obliga a considerar como influyen en sus précticas académicas. La autonomia no puede
reducirse a trabajar sin intervencion docente. En entornos mediados por IA, implica saber
formular preguntas, verificar resultados y reconocer cuando una herramienta puede apoyar el
aprendizaje y cudndo su uso puede sustituir procesos intelectuales que deberian ser

desarrollados personalmente.

La incorporacion de IA también favorece una ensefianza méas orientada a la resolucion de
problemas y a la produccion de conocimientos aplicados. Pilar et al. (2023) relacionan la
Educacion 4.0 con enfoques que integran tecnologias avanzadas dentro de escenarios
formativos universitarios. En estos contextos, la herramienta puede utilizarse para simular
situaciones, explorar alternativas o generar insumos para el analisis. El valor pedagdgico no
reside en la respuesta producida por el sistema, sino en la capacidad del estudiante para

interpretar, contrastar y utilizar esa informacion dentro de un problema académico concreto.

Las condiciones institucionales determinan buena parte del alcance de esta transformacion.
Vera (2023) identifica oportunidades y desafios asociados con la integracion de inteligencia

artificial en educacion superior, lo que permite advertir que la innovacion no depende
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Unicamente de iniciativas individuales. Las universidades necesitan definir criterios de uso,
fortalecer capacidades docentes y garantizar condiciones minimas de acceso. Si la
incorporacion ocurre de manera fragmentada, pueden generarse diferencias entre asignaturas,
carreras 0 estudiantes. La transformacion requiere una estructura que articule tecnologia,

formacion profesional y orientaciones académicas comunes.

Figura7
Impacto de la IA en la educacion superior

Preparacion de

Materiales

-
== e -

Nota. La figura sintetiza ambitos de impacto de la inteligencia artificial en la educacion superior.

La percepcidn de docentes y estudiantes también influye en la forma en que estas tecnologias
se incorporan. Bernilla (2024) y Chao y Rivera (2024) muestran que la aceptacion, las
expectativas y las experiencias de uso forman parte del proceso de integracion universitaria.
Esto significa que una herramienta técnicamente disponible puede tener un impacto limitado si
los actores no comprenden su funcién o desconfian de sus resultados. Del mismo modo, una
aceptacion acritica puede conducir a usos poco reflexivos. La transformacion educativa

necesita equilibrar apertura tecnolégica con capacidad de evaluacion y supervision.

La ensefianza universitaria cambia de manera significativa cuando la inteligencia artificial deja
de ocupar un lugar periférico y comienza a intervenir en actividades de planificacion,
aprendizaje y evaluacion. Esa transformacion puede ampliar recursos y flexibilizar
experiencias, pero también exige mayor claridad sobre qué funciones deben permanecer bajo
responsabilidad humana. La universidad conserva su sentido formativo cuando utiliza estas

herramientas para enriquecer procesos de comprension, anlisis y produccion académica. El
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desafio consiste en incorporar tecnologia sin convertirla en sustituto de la deliberacion, el juicio

y la autonomia que definen el aprendizaje universitario.
4.2 Inteligencia artificial generativa en el aprendizaje académico

La inteligencia artificial generativa ha introducido nuevas formas de apoyo al aprendizaje
universitario al permitir que los estudiantes interactien con sistemas capaces de producir
explicaciones, borradores, ejemplos y respuestas contextualizadas. Su presencia modifica
actividades que tradicionalmente dependian de busquedas documentales, consultas docentes o
elaboracion individual. Nifio et al. (2025) examinan las percepciones de estudiantes
universitarios sobre los usos educativos de estas herramientas, evidenciando que su
incorporacion ya forma parte de practicas académicas concretas. El interés pedagdgico se
desplaza asi hacia la manera en que tales recursos intervienen en procesos de comprension y

produccion.

Una de las posibilidades mas relevantes aparece en la comprension de contenidos complejos.
Los sistemas generativos permiten solicitar reformulaciones, ejemplos o explicaciones con
diferentes niveles de detalle, lo que puede favorecer una aproximacion inicial a conceptos
dificiles. Sin embargo, acceder a una explicacion adaptada no equivale necesariamente a
dominar el contenido. Nifio et al. (2025) muestran que los estudiantes reconocen diversos usos
de la inteligencia artificial dentro de su experiencia educativa. La utilidad académica depende
de que la interaccion conduzca posteriormente a relacionar ideas, contrastar informacion y

elaborar interpretaciones propias.

La escritura académica constituye otro &mbito donde estas herramientas pueden desempefiar
funciones de apoyo claramente diferenciadas de la generacion completa de textos. Ossa y
Willatt (2023) analizaron el empleo de inteligencia artificial generativa para proporcionar
retroalimentacion sobre escritura en procesos de formacion inicial docente. Esta aplicacion
permite situar la tecnologia como recurso de revision que acomparia al estudiante durante la
elaboracion de sus producciones. Su valor formativo aumenta cuando las observaciones
obtenidas sirven para reconsiderar decisiones argumentativas, estructurales o expresivas, en

lugar de convertirse en modificaciones aceptadas automaticamente.

El aprendizaje académico también puede beneficiarse de la interaccion iterativa caracteristica
de estos sistemas. Una primera respuesta puede generar nuevas preguntas, solicitar mayor
profundidad o permitir que el estudiante confronte interpretaciones diferentes. Esta dinamica

resulta distinta de una consulta destinada unicamente a obtener una solucion final. Gonzélez y
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Pallarés (2026) estudian el impacto de la IA generativa sobre competencias digitales
universitarias desde el marco DigComp, vinculando su uso con capacidades necesarias para
desenvolverse en entornos digitales complejos. La interaccion adquiere valor cuando obliga a

seleccionar, evaluar y reformular la informacion recibida.

La disponibilidad de asistencia inmediata introduce, al mismo tiempo, una tensién respecto de
la autonomia. Un estudiante puede recurrir a 1A generativa para organizar ideas, aclarar dudas
0 recibir orientaciones, pero una dependencia constante puede reducir oportunidades para
desarrollar estrategias propias de aprendizaje. La revision de Bittle y EI-Gayar (2025) muestra
que los debates universitarios sobre 1A generativa incluyen tanto oportunidades educativas
como preocupaciones vinculadas con integridad académica. Esta tension exige diferenciar
entre recibir apoyo para continuar un proceso y delegar al sistema las operaciones intelectuales
que constituyen precisamente el objetivo de la actividad.

Las competencias digitales adquieren especial importancia porque el uso académico de IA
generativa demanda algo mas que familiaridad con una interfaz conversacional. Gonzalez y
Pallarés (2026) situan estas tecnologias dentro de un marco de competencias que incluye
ambitos relacionados con informacion, datos y resolucién de problemas. Desde esta
perspectiva, interactuar eficazmente supone formular solicitudes pertinentes, interpretar los
resultados y reconocer cuando se requiere informacién adicional. El estudiante universitario
necesita pasar del uso funcional a una utilizacion consciente, capaz de justificar por qué recurre

a la herramienta y qué aporta esta al aprendizaje esperado.

La retroalimentacion generada mediante inteligencia artificial puede favorecer procesos de
revision mas frecuentes, especialmente cuando el estudiante dispone de oportunidades
limitadas para recibir comentarios individualizados. Ossa y Willatt (2023) sitGan esta
posibilidad especificamente en la escritura académica, donde la devolucién puede incorporarse
durante el proceso y no Gnicamente después de entregar un producto terminado. No obstante,
una observacion automatizada requiere interpretacion. La mejora se produce cuando el
estudiante comprende el problema sefialado, decide si la sugerencia resulta pertinente y
modifica conscientemente su produccion, conservando responsabilidad sobre las decisiones

adoptadas.

La facilidad para producir textos académicos completos plantea una dificultad distinta porque
puede hacer menos visible la frontera entre asistencia y sustitucion. Bittle y El-Gayar (2025),

a partir de una revision sistematica, analizan la relacion entre inteligencia artificial generativa
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e integridad académica en educacion superior. La preocupacion no se restringe a detectar usos
indebidos; afecta también al disefio de actividades y a los criterios mediante los cuales se
reconoce el aprendizaje. Cuando la herramienta puede generar un producto plausible, adquiere
mayor importancia observar razonamiento, decisiones, revisiones y capacidad de defender

académicamente lo presentado.

Las percepciones estudiantiles deben considerarse porque influyen en los propositos con los
que estas herramientas son utilizadas. Nifio et al. (2025) estudian precisamente las formas en
que universitarios interpretan los usos educativos de la inteligencia artificial. Conocer esas
practicas permite reconocer que una misma tecnologia puede emplearse para comprender un
concepto, resolver una tarea, revisar una produccion o ahorrar tiempo. Estas finalidades no
poseen el mismo valor formativo. La ensefianza universitaria necesita hacer explicita esa
diferencia y establecer criterios que orienten el uso hacia actividades compatibles con

autonomia, comprensién y responsabilidad académica.

El reto formativo consiste en conseguir que la inteligencia artificial generativa amplie las
posibilidades de aprender sin volver prescindibles los procesos que permiten construir
conocimiento universitario. Consultar, generar y revisar pueden integrarse legitimamente al
trabajo académico cuando estdn acompafiados por interpretacion, contraste y elaboracion
personal. Una herramienta que ayuda a formular mejores preguntas o a detectar problemas
puede fortalecer el aprendizaje; una que resuelve sistematicamente aquello que el estudiante
debe aprender termina debilitando su finalidad. La diferencia no estd en usar o evitar la 1A,

sino en conservar la actividad intelectual como centro de la experiencia.
4.3 Aplicaciones de inteligencia artificial en la investigacion y produccion cientifica

La inteligencia artificial ha comenzado a intervenir en distintas fases del trabajo cientifico
universitario, desde la organizacion inicial de ideas hasta determinadas tareas de escritura,
analisis y revision. Arroyo et al. (2025) muestran que los cientificos académicos utilizan
herramientas generativas con diversos propésitos vinculados con docencia e investigacion, lo
que confirma su incorporacion progresiva a las practicas profesionales. Esta presencia modifica
procedimientos establecidos, pero no altera el principio central de la investigacion: las
decisiones metodoldgicas, la interpretacién de evidencias y la responsabilidad sobre los

resultados contintian correspondiendo al investigador.

En las etapas iniciales de una investigacion, los sistemas generativos pueden emplearse para

explorar conceptos, organizar preguntas preliminares o examinar posibles relaciones entre
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ideas. Arroyo et al. (2025) identifican usos de inteligencia artificial relacionados con la
conceptualizaciéon de investigaciones, mostrando que estas herramientas pueden intervenir
antes de la produccién del documento cientifico. Su utilidad en esta fase reside en facilitar
procesos exploratorios, aunque una propuesta generada automaticamente no constituye por si
misma un problema de investigacion véalido. La pertinencia cientifica requiere delimitar

antecedentes, variables, contexto y posibilidades reales de estudio.

La busqueda y organizacion de informacion plantea mayores exigencias de verificacion.
UNESCO (2023) advierte que los sistemas de inteligencia artificial generativa pueden producir
contenidos incorrectos y referencias inexistentes, por lo que sus respuestas no deberian
asumirse como fuentes documentales confiables sin comprobacion. En investigacion
universitaria, esta limitacion resulta especialmente sensible porque una afirmacion
incorrectamente atribuida puede afectar la construccion tedrica y la trazabilidad de la evidencia.
La IA puede ayudar a estructurar temas o identificar términos de bulsqueda, pero la
recuperacion y validacion bibliografica requiere consultar las fuentes originales

correspondientes.

La escritura cientifica constituye otro campo de aplicacion relevante. Helmy et al. (2025)
reconocen usos de la inteligencia artificial generativa para apoyar tareas relacionadas con
redaccion, edicion y comunicacion cientifica, pero insisten en la necesidad de mantener control
humano sobre los contenidos producidos. Estas herramientas pueden facilitar reformulaciones,
mejorar claridad linguistica o ayudar a organizar borradores, siempre que el investigador
compruebe exactitud y coherencia. La asistencia textual resulta util como apoyo editorial; la
responsabilidad sobre argumentos, evidencias, interpretaciones y afirmaciones cientificas no
puede transferirse al sistema.

Tabla 10

Analisis de aplicaciones de inteligencia artificial en distintas fases de la investigacion
cientifica

Fase de Aplicacion posible Aporte Exigencia Riesqo principal
investigacion delalA potencial cientifica gop P
L, Generacion y Amplia Justificar Adoptar
Delimitacion L ) .

inicial organizacion de alternatlva}s de prob_lema_y propuestas sin
ideas exploracién pertinencia fundamento
L Sugerencia de Facilita - Referencias
Revision conceptos y .. Verificar fuentes . .
Lo estructuracion o inexistentes o
documental términos de " originales .
temaética incorrectas

busqueda
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Fase de Aplicacion posible Aporte Exigencia Riesgo principal

investigacion delalA potencial cientifica
Disefio Apoyo en Ayuda a ordenar Mantener Delegar
SEnoy organizacion de  componentes del coherencia decisiones
planificacion L . L -
procedimientos estudio metodologica metodologicas

Asistencia en

A . Validar Aceptar
Analisis de procesamiento e Reduce algunas - :
, - . - . procedimientos y  resultados sin
informacion interpretacion  tareas operativas iy
. resultados comprobacion
preliminar
. Revision, Facilita claridad . Incorporar
Escritura ., . ., Preservar autoria . .
e reformulaciony  y organizacion . afirmaciones no
cientifica o y exactitud e
apoyo editorial textual verificadas
., Facilita T
o, Adaptacién de - Mantener Simplificacion o
Comunicacion ; presentacion a o : )
contenidos y . fidelidad a los distorsion del
de resultados e diferentes -y
sintesis s hallazgos conocimiento
publicos

Nota. La tabla diferencia los aportes posibles de la IA de las responsabilidades cientificas que deben permanecer
bajo control del investigador.

Las aplicaciones relacionadas con analisis de informacidn requieren precauciones todavia
mayores porque una salida técnicamente plausible puede ser interpretada como resultado valido
sin haber comprobado el procedimiento que la produjo. Helmy et al. (2025) proponen un uso
cuidadoso de la inteligencia artificial generativa en ciencia y destacan la importancia de validar
sus aportes. Un sistema puede colaborar en tareas operativas o exploratorias, pero el
investigador necesita comprender los métodos empleados, revisar los resultados y determinar
si las conclusiones corresponden realmente con los datos disponibles. La automatizacion no

reemplaza la validacion metodoldgica.

La gestion del conocimiento constituye una dimension complementaria de esta transformacion.
Simarco et al. (2026) relacionan inteligencia artificial y gestion del conocimiento en educacion
superior, mostrando que estas tecnologias pueden intervenir en procesos de organizacion,
acceso y circulacion de informacién académica. En investigacion, esta capacidad puede
favorecer la sistematizacion de materiales y la recuperacion de contenidos dentro de entornos
institucionales. No obstante, gestionar conocimiento cientifico implica distinguir documentos,
evidencias, interpretaciones y productos derivados, por lo que cualquier automatizacion
necesita preservar criterios de procedencia, relevancia y confiabilidad de la informacion

utilizada.

La transparencia sobre el uso de inteligencia artificial forma parte de la calidad del proceso
cientifico. UNESCO (2023) plantea la necesidad de mantener control humano y criterios

responsables cuando se emplean sistemas generativos en investigacion. Esta exigencia

94



adquiere especial importancia cuando la herramienta interviene en la produccion textual, el
analisis o la transformacion de informacion. Declarar su participacion cuando corresponda
permite distinguir entre aportes intelectuales del investigador y asistencia tecnoldgica. La
transparencia no constituye una formalidad adicional, sino una condicidon para preservar

trazabilidad y responsabilidad sobre como se produjo el conocimiento presentado.

La adopcion de estas herramientas tampoco ocurre de manera uniforme entre investigadores.
Arroyo et al. (2025) examinan percepciones, experiencias e intenciones de adopcion de IA
generativa entre cientificos académicos, evidenciando diferencias en la forma de aproximarse
a estas tecnologias. Esto indica que la integracion depende tanto de las capacidades disponibles
como de conocimientos, confianza y criterios de uso. La formacion investigativa necesita
incorporar competencias para evaluar herramientas, reconocer sus limites y decidir qué tareas
pueden recibir asistencia sin comprometer principios metodolégicos, autoria ni capacidad de

justificar los procedimientos utilizados.

La inteligencia artificial puede reducir cargas operativas y ampliar las posibilidades de
exploracion, pero la produccion cientifica conserva exigencias que no pueden automatizarse
sin pérdida de responsabilidad. Formular una pregunta pertinente, decidir qué evidencia resulta
suficiente, interpretar resultados y sostener una conclusion contintan siendo actos intelectuales
que requieren criterio metodoldgico. ElI uso mas consistente de estas tecnologias aparece
cuando liberan tiempo para esas tareas en lugar de sustituirlas. Una investigacién asistida por
I A mantiene su rigor cuando cada aporte tecnoldgico puede ser revisado, explicado y defendido

por quienes firman el trabajo.
4.4 Personalizacion y analitica del aprendizaje en educacion superior

La educacién superior retne estudiantes con trayectorias, conocimientos previos, ritmos y
necesidades académicas diferentes, circunstancia que dificulta sostener experiencias
formativas completamente uniformes. En este escenario, la personalizacion apoyada por
inteligencia artificial busca utilizar informacion del aprendizaje para ofrecer recursos,
actividades o apoyos mas pertinentes. Lopez et al. (2023) relacionan estas tecnologias con
procesos de personalizacion en el ambito universitario. El interés pedagogico no consiste en
construir itinerarios aislados para cada estudiante, sino en disponer de informacion suficiente

para ajustar determinadas decisiones sin perder los resultados formativos comunes.

La analitica del aprendizaje aporta una base informativa para comprender como interactuan los

estudiantes con cursos, plataformas y actividades académicas. Contreras et al. (2021) abordan
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la relacion entre tecnologia y analitica del aprendizaje, destacando su utilidad para estudiar
informacidn generada dentro de entornos educativos. Registros de participacion, progresion,
entregas o desempefio pueden convertirse en indicadores que permitan reconocer
comportamientos académicos. No obstante, un registro digital representa solamente una parte
de la experiencia del estudiante y necesita interpretarse junto con factores pedagogicos que no

siempre guedan reflejados en las plataformas.

Personalizacién y analitica mantienen una relacion estrecha, pero no constituyen procesos
equivalentes. La analitica organiza e interpreta informacién sobre el aprendizaje; la
personalizacion utiliza evidencias para modificar determinados componentes de la experiencia
formativa. Romero et al. (2024), en su revision sobre inteligencia artificial y personalizacion
en educacion a distancia, muestran la relevancia creciente de sistemas capaces de adaptar
experiencias mediante informacion del estudiante. Esta distincion evita asumir que reunir
grandes cantidades de datos produce automaticamente aprendizaje personalizado. Entre el dato

y la intervencidn existe una decision pedagogica que debe estar suficientemente justificada.

Los entornos virtuales de aprendizaje amplian las posibilidades de aplicar esta légica porque
registran de manera continua interacciones que anteriormente resultaban dificiles de observar.
Campbell (2025) analiza la incorporacion de inteligencia artificial dentro de sistemas de
gestion del aprendizaje, mostrando como estas plataformas pueden evolucionar hacia espacios
con mayores capacidades de apoyo. En educacion superior, los registros digitales pueden
ayudar a reconocer estudiantes con baja participacion o dificultades recurrentes. Sin embargo,
una alerta automatizada constituye un indicio para investigar una situacion, no una explicacion
definitiva de las causas del comportamiento detectado.

Tabla 11

Analisis de la relacion entre analitica del aprendizaje y personalizacién en educacion
superior

Dimension  Informacién Posible decision de .- Precaucion
i . . . .. Aporte pedagdgico .
analizada disponible personalizacion requerida
Avance en . . Permite intervenir Evitar interpretar
Progreso L Ajustar nivel o - o .
) actividades y : ante dificultades el rendimiento sin
académico secuencia de apoyo .
resultados persistentes contexto
Ofrecer - . .
Accesos, . Facilita deteccion No equiparar
C : recordatorios o -
Participacion interacciones y .- temprana de conexion con
- acompariamiento . - L
cumplimiento desvinculacion aprendizaje real

especifico
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Dimensién Informacion Posible decision de . . Precaucién
Aporte pedagogico

analizada disponible personalizacién requerida
- Errores Proponer préctica . . Comprobar la
Dificultades Y rop P Orienta apoyos mas P
desempefios  adicional o recursos . causa antes de
recurrentes i . focalizados . .
repetidos alternativos intervenir
. - Favorece Mantener
i Tiempo y Flexibilizar .
Ritmo de ; : trayectorias con resultados
. frecuencia de determinadas .
trabajo . ! - mayor formativos
interaccion actividades .
adaptabilidad comunes
Diversificar No convertir

Preferencias Uso de recursos Amplia opciones de

. S materiales y . preferencias en
de interaccion y formatos . acceso al contenido o
modalidades perfiles rigidos
_ Indicadores Priorizar Mejora la Complementar
Seguimiento . . ; Ny A
docente integrados del  intervenciones y focallzacmr) del  datos con juicio
curso tutorias acompariamiento profesional

Nota. El andlisis diferencia la informacion producida por el entorno digital de las decisiones pedagdgicas que
pueden derivarse de su interpretacion.

La deteccién temprana constituye una de las aplicaciones méas relevantes de la analitica,
especialmente cuando permite intervenir antes de que una dificultad se transforme en abandono
o fracaso académico. Contreras et al. (2021) muestran que la analitica del aprendizaje puede
aportar informacion para comprender procesos educativos mediante datos generados por
tecnologias. Su utilizacién requiere evitar respuestas automaticas basadas en un Unico
indicador. Una baja frecuencia de acceso, por ejemplo, puede sugerir riesgo, pero también
responder a formas de estudio, condiciones personales o estrategias que el registro digital no

permite conocer completamente.

La personalizacion puede expresarse mediante recomendaciones de recursos, actividades
complementarias, rutas alternativas o diferentes intensidades de apoyo. Lopez et al. (2023)
examinan el uso de inteligencia artificial para personalizar el aprendizaje universitario,
destacando posibilidades asociadas con la adaptacién de experiencias educativas. Estas
intervenciones adquieren sentido cuando responden a necesidades identificadas y no
simplemente a preferencias superficiales. Ofrecer siempre contenidos mas sencillos a quien
presenta dificultades puede limitar su progreso. Personalizar implica ajustar apoyos para

alcanzar objetivos exigentes, no reducir permanentemente las expectativas de aprendizaje.

Los sistemas de gestion del aprendizaje pueden convertirse en espacios donde datos,
recomendaciones y seguimiento convergen. Campbell (2025) analiza el papel de la inteligencia
artificial dentro de estas plataformas y permite considerar una evolucion desde repositorios

administrativos hacia entornos capaces de ofrecer apoyos mas dinamicos. Esta transformacion
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incrementa la informacion disponible para docentes y estudiantes, pero también exige
distinguir entre recomendaciones tecnologicas y decisiones educativas. Una plataforma puede
sugerir una actividad o detectar un patrén, aunque corresponde al profesorado valorar si esa

intervencion resulta adecuada para el contexto, la asignatura y el momento formativo.

La personalizacion también puede favorecer una participacion mas activa del estudiante cuando
la informacion analitica se vuelve comprensible para quien aprende. Romero et al. (2024)
muestran que las aplicaciones de inteligencia artificial orientadas a personalizar experiencias
educativas pueden adoptar diferentes modalidades en contextos mediados por tecnologia.
Permitir que el estudiante conozca su progreso, identifique dificultades o compare su
desempefio con objetivos establecidos puede fortalecer procesos de autorregulacién. Para ello,
los indicadores necesitan presentarse con suficiente claridad, evitando convertir el seguimiento

en una acumulacién de métricas cuyo significado pedagogico resulte dificil de interpretar.

Existe ademas el riesgo de que los perfiles construidos a partir de datos anteriores condicionen
excesivamente las oportunidades posteriores. Si un sistema clasifica tempranamente a un
estudiante y utiliza esa clasificacion para decidir continuamente qué actividades ofrecerle,
puede terminar consolidando una trayectoria limitada. Contreras et al. (2021) permiten
comprender que la analitica requiere interpretacion contextual, mientras Romero et al. (2024)
situan la personalizacion dentro de procesos que deben responder a necesidades educativas.
Los perfiles deberian permanecer abiertos a cambios, porque el aprendizaje universitario
implica precisamente desarrollar capacidades que inicialmente podian estar menos

consolidadas.

La analitica y la personalizacion resultan mas valiosas cuando ayudan a formular mejores
decisiones sobre el aprendizaje sin convertir los datos en una representacion absoluta del
estudiante. La informacion digital puede hacer visibles patrones, anticipar necesidades y
orientar apoyos, pero siempre conserva un caracter parcial. El desafio universitario consiste en
combinar esas evidencias con conocimiento disciplinar, seguimiento docente y participacion
del propio estudiante. Personalizar no significa que un algoritmo determine la trayectoria
académica, sino utilizar informacion pertinente para ofrecer condiciones mas adecuadas de

progreso dentro de objetivos formativos compartidos.
4.5 Evaluacion académica en contextos mediados por inteligencia artificial

La presencia de inteligencia artificial en la educacion superior obliga a revisar qué significa

evaluar cuando parte del proceso académico puede estar apoyado por sistemas capaces de
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generar respuestas, resumir informacién o producir textos completos. El problema ya no
consiste Unicamente en determinar si una tarea fue realizada correctamente, sino en establecer
que evidencias permiten reconocer el aprendizaje efectivamente alcanzado. Bittle y EI-Gayar
(2025) muestran que la inteligencia artificial generativa ha intensificado los debates sobre
integridad académica, autenticidad de las producciones y pertinencia de los métodos

evaluativos tradicionales.

Esta transformacion afecta especialmente a las evaluaciones centradas exclusivamente en
productos finales. Un ensayo, informe o respuesta escrita puede mantener calidad formal sin
revelar con claridad cuanto del proceso intelectual fue desarrollado por el estudiante. Ossa y
Willatt (2023) analizan la utilizacion de inteligencia artificial generativa en procesos de
escritura académica y retroalimentacion, evidenciando que estas herramientas pueden
intervenir durante diferentes momentos de elaboracion. Por ello, la evaluacion universitaria
necesita observar también decisiones, revisiones, argumentaciones y capacidad para explicar

cdmo se construyo el producto presentado.

No toda utilizacion de inteligencia artificial deberia interpretarse automaticamente como una
alteracion ilegitima del proceso evaluativo. Existen actividades donde determinadas
herramientas pueden emplearse de forma autorizada para revisar, explorar 0 mejorar una
produccién. Bittle y El-Gayar (2025) muestran que los desafios de integridad académica
asociados con IA generativa requieren respuestas institucionales mas complejas que una simple
prohibicion. La evaluacion necesita establecer previamente qué usos estan permitidos, cuéles
deben declararse y qué capacidades deben demostrarse sin asistencia. La claridad de estas

condiciones reduce ambiguedades y favorece decisiones académicas mas consistentes.

La retroalimentacién automatizada introduce otra modificacion importante porque puede
integrarse antes de que el trabajo llegue a la evaluacion definitiva. Ossa y Willatt (2023)
muestran su aplicacion en procesos de escritura dentro de la formacion universitaria, donde las
observaciones generadas pueden utilizarse para revisar producciones. Esta posibilidad desplaza
parte de la evaluacion hacia una légica més procesual. El estudiante recibe informacion, decide
qué cambios realizar y presenta posteriormente una version mejorada. Evaluar ese recorrido
permite reconocer no solo el resultado final, sino también la capacidad para interpretar criticas

y tomar decisiones de revision.

La automatizacion puede aportar eficiencia cuando las tareas evaluativas contienen

componentes estructurados que admiten criterios claramente definidos. Cafiar et al. (2025)
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examinan beneficios y limitaciones de la evaluacion apoyada por inteligencia artificial,
destacando posibilidades relacionadas con rapidez y procesamiento sistematico de
informacion. Estas ventajas pueden ser Utiles en grupos numerosos, donde determinadas
operaciones consumen tiempo considerable. Sin embargo, automatizar una parte de la
evaluacion no elimina la necesidad de analizar si los criterios utilizados representan
adecuadamente el aprendizaje esperado, especialmente cuando intervienen habilidades

complejas o respuestas abiertas.

La escritura académica evidencia con claridad los limites de una evaluacion completamente
automatizada. Lillo et al. (2023) revisan sistemas automatizados y semiautomatizados para
evaluar textos escritos, mostrando que determinadas caracteristicas pueden procesarse
tecnolégicamente, aunque la valoracion integral mantiene exigencias interpretativas.
Elementos como organizacion, cohesion o ciertos rasgos linguisticos pueden recibir analisis
sistematico, pero la calidad de una argumentacion depende también de pertinencia, profundidad
y uso adecuado de evidencias. La evaluacion universitaria necesita conservar espacios donde
el juicio académico pueda considerar dimensiones que no se reducen facilmente a indicadores

automatizados.

También resulta necesario reconsiderar la autenticidad de las evidencias. Cuando una
herramienta generativa puede producir una respuesta plausible ante una consigna
convencional, resulta menos seguro inferir que el producto refleja directamente el dominio del
estudiante. Bittle y El-Gayar (2025) vinculan esta situacion con preocupaciones crecientes
sobre integridad académica. Una respuesta institucional mas sélida consiste en diversificar las
evidencias mediante defensas orales, procesos documentados, ejercicios aplicados o
explicaciones sobre decisiones tomadas. Estas estrategias permiten observar la comprension
desde diferentes angulos y reducen la dependencia de un Unico producto susceptible de

automatizacion.

Los sistemas de retroalimentacion pueden, ademas, convertirse en parte del propio objeto de
evaluacion. En lugar de prohibir completamente su utilizacion, el docente puede solicitar que
el estudiante examine una recomendacion generada, determine su pertinencia y justifique si la
incorpora. Ossa y Willatt (2023) permiten considerar esta posibilidad dentro de procesos de
escritura asistida. La evaluacion se desplaza entonces hacia capacidades de interpretacién y
juicio. Este enfoque resulta especialmente pertinente en educacion superior, donde se espera
que el estudiante no solo produzca resultados, sino que pueda argumentar por qué determinadas

decisiones resultan académicamente adecuadas.
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La transparencia adquiere importancia cuando diferentes niveles de asistencia tecnologica son
posibles dentro de una misma actividad. Un estudiante puede utilizar inteligencia artificial para
generar ideas, revisar estilo o producir segmentos completos, acciones que no poseen el mismo
peso académico. Cafiar et al. (2025) advierten que la evaluacion mediante IA presenta
beneficios y limitaciones que requieren criterios claros de implementacion. Establecer
mecanismos de declaracion sobre el uso de herramientas ayuda a interpretar mejor el producto
presentado. La transparencia permite evaluar no solamente qué se entregd, sino bajo qué

condiciones fue elaborado.

La transformacién de la evaluacion también exige evitar soluciones centradas exclusivamente
en vigilancia o deteccion. Bittle y EI-Gayar (2025) muestran que la relacion entre 1A generativa
e integridad académica involucra dimensiones pedagogicas, normativas y evaluativas. Disefiar
tareas que demanden aplicacion contextual, razonamiento visible o relacion con experiencias
desarrolladas durante el curso puede resultar mas formativo que intentar identificar
automaticamente todo uso tecnoldgico. La evaluacion conserva mayor validez cuando se
construye alrededor de evidencias dificiles de separar del proceso real de aprendizaje y no
unicamente alrededor del control sobre las herramientas disponibles.

En contextos mediados por inteligencia artificial, evaluar con rigor significa hacer mas visible
el aprendizaje y no simplemente aumentar los mecanismos de control. La evidencia académica
necesita mostrar comprension, argumentacion, revision y capacidad para asumir
responsabilidad sobre lo producido. Las herramientas automatizadas pueden colaborar en
determinadas fases, pero no deberian definir por si solas el valor de una actuacién universitaria.
El desafio consiste en disefiar evaluaciones capaces de reconocer qué sabe hacer el estudiante
con y sin asistencia, manteniendo criterios transparentes sobre autenticidad, calidad y
responsabilidad académica.

4.6 Competencias docentes para la integracion de inteligencia artificial en la

universidad

La integracion de inteligencia artificial en la universidad exige ampliar el concepto de
competencia docente mas alla del dominio técnico de plataformas o aplicaciones. El
profesorado necesita comprender como funcionan estas herramientas, qué posibilidades
ofrecen y bajo qué condiciones pueden incorporarse a una experiencia formativa. Bernilla
(2024) muestra que los docentes universitarios enfrentan procesos de adaptacion frente a la
presencia creciente de inteligencia artificial. Este escenario demanda capacidades para
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seleccionar recursos, interpretar sus resultados y decidir cuando su uso fortalece el aprendizaje

y cuando puede desplazar procesos académicos que deben conservar participacion humana.

Una competencia fundamental consiste en disefiar actividades donde la inteligencia artificial
tenga una funcion pedagdgica claramente delimitada. Vera (2023) plantea que la integracion
de estas tecnologias en educacion superior abre oportunidades, pero también desafios
relacionados con su incorporacién metodoldgica. EI docente necesita evitar usos decorativos o
carentes de proposito, definiendo qué tarea realizara la herramienta y qué debera realizar el
estudiante. La calidad de la integracion depende de esa distribucion de funciones, porque una
tecnologia puede ampliar recursos disponibles sin mejorar necesariamente el aprendizaje si no

existe una estrategia coherente que oriente su uso.

La competencia digital docente también incluye la capacidad de evaluar criticamente las
respuestas generadas por sistemas inteligentes. Alastor (2025) relaciona las competencias
digitales con el uso de inteligencia artificial en contextos de formacién docente, destacando la
necesidad de preparacion para intervenir en escenarios educativos mediados por estas
tecnologias. Esta capacidad supone revisar precision, pertinencia, sesgos y adecuacion del
contenido antes de utilizarlo académicamente. El profesorado no puede asumir que una
respuesta fluida es correcta; necesita aplicar criterios disciplinares y pedagogicos capaces de

distinguir entre informacion Gtil, insuficiente o potencialmente errénea.

Otra dimension relevante corresponde a la formulacion de instrucciones y a la interaccion
estratégica con sistemas generativos. Utilizar inteligencia artificial de manera educativa
requiere expresar objetivos, restricciones y caracteristicas de la tarea con suficiente claridad.
Gonzalez y Pallarés (2026) vinculan la inteligencia artificial generativa con el desarrollo de
competencias digitales en educacién superior, lo que permite considerar estas interacciones
como parte de un repertorio profesional emergente. El docente necesita dominar esta practica
no para automatizar todo su trabajo, sino para obtener apoyos mas pertinentes y ensefiar

posteriormente a sus estudiantes a utilizarlos con criterio.

La competencia pedagdgica frente a la inteligencia artificial también implica reconocer cuando
no conviene utilizarla. Vera (2023) advierte que las oportunidades de estas tecnologias deben
analizarse junto con sus desafios, lo que obliga a evitar una incorporacion automatica en todas
las actividades universitarias. Existen aprendizajes que requieren deliberacion, produccién
original, dialogo presencial o practica directa y que pueden perder valor si se delegan

excesivamente a sistemas automatizados. Decidir prescindir de una herramienta cuando
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interfiere con el proposito formativo es también una manifestacion de competencia profesional

Y No una resistencia a la innovacion.

El acompafamiento al estudiante constituye otra exigencia. Bernilla (2024) muestra que el
profesorado universitario se encuentra ante escenarios donde la inteligencia artificial modifica
practicas de ensefianza y aprendizaje. En este contexto, orientar no significa Unicamente
explicar como utilizar una herramienta, sino ayudar a establecer criterios sobre verificacion,
responsabilidad y pertinencia. El docente necesita anticipar dudas, identificar usos que pueden
debilitar el aprendizaje y proponer alternativas que mantengan participacion intelectual. Esta
mediacion resulta especialmente importante cuando los estudiantes interpretan la rapidez de

una respuesta automatizada como equivalente a calidad académica.

La dimension ética atraviesa todas estas competencias. Alastor (2025) permite situar el uso de
inteligencia artificial dentro de procesos de formacion profesional donde las competencias
digitales deben acompafiarse de criterios responsables. En la universidad, el docente necesita
establecer expectativas claras sobre autoria, atribucién, transparencia y limites de uso. Estas
decisiones no deberian aparecer solamente cuando ocurre un conflicto, sino integrarse desde el
disefio de la asignatura. La competencia ética implica anticipar escenarios, explicar razones y
aplicar criterios consistentes, evitando tanto prohibiciones generales como permisividad

carente de orientacion académica.

La preparacion docente también requiere capacidad para redisefiar materiales y metodologias
a partir de las nuevas posibilidades tecnoldgicas. Gonzélez y Pallarés (2026) muestran que la
inteligencia artificial generativa incide sobre competencias digitales universitarias, lo que
obliga a pensar su integracién desde una perspectiva mas amplia que el aprendizaje
instrumental. Un profesor competente puede utilizar estas herramientas para diversificar
ejemplos, adaptar recursos o plantear actividades alternativas, pero necesita revisar cada
resultado antes de incorporarlo. La innovacion metodol6gica adquiere valor cuando mejora la
experiencia educativa sin debilitar precision conceptual, coherencia curricular ni exigencia

académica.

La formacion continua se vuelve indispensable porque las herramientas, capacidades y formas
de uso cambian con rapidez. Bernilla (2024) evidencia que el profesorado universitario enfrenta
un proceso de adaptacion frente a la inteligencia artificial, situacion que dificilmente puede
resolverse mediante una capacitacion aislada. Las competencias docentes necesitan

actualizarse a través de experiencias sostenidas de aprendizaje, experimentacion y reflexion
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profesional. La universidad deberia favorecer espacios donde los docentes puedan compartir
practicas, analizar dificultades y revisar criterios de integracion. La actualizacion deja asi de

ser opcional y pasa a formar parte del desarrollo profesional.

Figura 8
Integracion de 1A en la universidad

Pros Cons
& oS

Mejora del aprendizaje g@ Desafios de adaptacion

él AI Eficiencia docente t{g Riesgos de uso indebido
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] competencias @Qg continua
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Nota. La figura compara beneficios y desafios asociados con la integracion de la inteligencia artificial en la
universidad.

También resulta necesario fortalecer la capacidad para analizar el impacto de las herramientas
utilizadas. Vera (2023) plantea que la integracion de inteligencia artificial en educacion
superior requiere valorar oportunidades y desafios dentro de contextos concretos. Esto implica
que el docente observe si una aplicacion mejora la comprension, facilita participacion o
simplemente reduce tiempo de ejecucion. La competencia profesional incluye comparar
resultados, recoger evidencias y ajustar decisiones cuando una estrategia no produce el efecto
esperado. Integrar 1A de forma competente supone experimentar con propdsito, pero también

abandonar o modificar practicas cuando no aportan valor educativo suficiente.

Las competencias docentes para trabajar con inteligencia artificial no se desarrollan de manera
aislada de la disciplina. Alastor (2025) y Gonzalez y Pallarés (2026) permiten reconocer que
las capacidades digitales adquieren significado cuando se aplican a tareas educativas
especificas. Un profesor necesita comprender como la IA puede apoyar actividades propias de
su campo, que errores serian especialmente problematicos y qué estandares deben mantenerse.

La competencia tecnoldgica se vuelve realmente profesional cuando se combina con
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conocimiento disciplinar, experiencia pedagdgica y criterio para interpretar los efectos de una

herramienta dentro de situaciones académicas concretas.

La integracion universitaria de inteligencia artificial exige docentes capaces de decidir, no
solamente de utilizar. El dominio técnico representa apenas una parte de una competencia méas
amplia que incluye disefio pedagdgico, revision critica, orientacion ética, actualizacion
permanente y evaluacion de impacto. La fortaleza profesional aparece cuando el profesor puede
justificar por qué incorpora una herramienta, qué aprendizaje espera favorecer y qué limites
establece para proteger la calidad formativa. En este sentido, la competencia docente no
consiste en seguir el ritmo de la tecnologia, sino en conservar capacidad de conduccion

pedagdgica frente a ella.
4.7 Formacién profesional y preparacion para entornos laborales mediados por 1A

La formacion profesional universitaria comienza a redefinirse ante entornos laborales donde la
inteligencia artificial interviene en tareas de andlisis, comunicacion, produccién, organizacion
y toma de decisiones. Esta transformacion exige preparar a los estudiantes para trabajar con
sistemas inteligentes sin reducir su perfil profesional al dominio de herramientas especificas.
Aparicio et al. (2023) relacionan competencia digital y desarrollo humano en el contexto de la
inteligencia artificial, lo que permite comprender que la preparacion profesional requiere
capacidades técnicas, cognitivas y criticas capaces de sostener un desempefio responsable

frente a escenarios tecnolégicos cambiantes.

La preparacion para el empleo mediado por inteligencia artificial implica reconocer que
determinadas tareas pueden automatizarse, mientras otras adquieren mayor relevancia
precisamente por depender de juicio, creatividad o interpretacién contextual. Gonzalez y
Pallarés (2026) analizan el impacto de la IA generativa sobre competencias digitales
universitarias, evidenciando la necesidad de revisar qué capacidades deben fortalecerse durante
la formacién superior. Esta perspectiva desplaza la atencién desde aprender a utilizar una
aplicacién concreta hacia desarrollar competencias transferibles que permitan comprender

nuevas herramientas, evaluarlas y adaptarlas a diferentes exigencias profesionales.

Las universidades también necesitan considerar que la inteligencia artificial modifica la forma
en que circula y se utiliza el conocimiento dentro de las organizaciones. Simarco et al. (2026)
relacionan inteligencia artificial y gestion del conocimiento en educacidn superior, mostrando
la importancia de articular tecnologias inteligentes con procesos de generacion, organizacion y

aprovechamiento de informacion. Para el futuro profesional, esta capacidad resulta relevante
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porque trabajar con IA no consiste Unicamente en producir resultados automaticos, sino en
identificar qué informacion es pertinente, como debe interpretarse y qué decisiones pueden

justificarse a partir de ella.

La capacidad de colaborar con sistemas inteligentes se perfila como una competencia distinta
de la simple automatizacion de tareas. El profesional necesita saber qué funciones puede
delegar, cuéles debe supervisar y en qué situaciones resulta indispensable intervenir
directamente. Aparicio et al. (2023) permiten situar esta relacién dentro de una comprension
amplia de las competencias digitales, vinculadas con desarrollo humano y participacion
responsable. Una formacion universitaria pertinente deberia entrenar al estudiante para
conservar control sobre procesos y resultados, incluso cuando utiliza herramientas capaces de

ejecutar parte significativa del trabajo.

Tabla 12
Analisis de competencias para entornos profesionales mediados por inteligencia artificial
i Funcion en L . .
Competencia entornos Aplicacion Riesgo si no se Resultado
profesional ; formativa desarrolla esperado
mediados por IA
Uso guiado de
Comprender 9 -
L . sistemas . Seleccion
Alfabetizacion  herramientasy . Dependencia i
. ot inteligentes en - o consciente de
digital e IA posibilidades de tecnologica acritica .
N tareas herramientas
automatizacion L
disciplinares
Contraste, .
. . L Aceptacion de .
Evaluacion  Revisar resultados  validacion y ) . Decisiones
- R informacion
critica generados justificacién de . fundamentadas
incorrecta
respuestas
Organizar A
. danizaryy Analisis de . -
Gestion del utilizar Saturacion Uso estratégico
o . . datos, fuentes y . ) : .
conocimiento informacion . informativa de informacion
contenidos
relevante

Responder a Resolucion de Obsolescencia Aprendizaje

- . tareas con . :
Adaptabilidad cambios herramientas rapida de profesional
tecnoldgicos . habilidades continuo
diversas
Juicio Determinar aué Estudio de casos Delegacion Control humano
rofesional  debe automati(iarse y toma de indebida de sobre decisiones
P decisiones responsabilidades sensibles
Pensamiento Examinar Discusion de Uso mecanico de Actuacion
consecuencias y escenarios reflexivay

critico )
alternativas

. soluciones
profesionales

responsable

Nota. El andlisis distingue las capacidades necesarias para utilizar inteligencia artificial de aquellas que permiten
conservar criterio profesional frente a su incorporacion.
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La adaptabilidad adquiere especial importancia porque las herramientas disponibles pueden
cambiar con mayor rapidez que los planes de estudio universitarios. Gonzalez y Pallarés (2026)
muestran que la IA generativa incide sobre competencias digitales, lo que refuerza la necesidad
de formar estudiantes capaces de aprender continuamente. Una preparacion centrada en
plataformas especificas corre el riesgo de quedar desactualizada; en cambio, comprender
principios de uso, formular problemas y evaluar resultados favorece mayor transferencia. La
universidad necesita formar profesionales que puedan incorporar nuevas tecnologias sin

depender de procesos de capacitacion completamente externos.

El pensamiento critico ocupa una posicion central dentro de esta preparacion. Tagua et al.
(2026) analizan la relacién entre inteligencia artificial y pensamiento critico en educacién
superior, planteando el debate sobre si estas tecnologias actian como complemento o sustituto
de capacidades cognitivas. En el &mbito profesional, esta tension resulta particularmente
relevante porque una respuesta automatizada puede influir sobre decisiones con consecuencias
reales. El estudiante necesita aprender a cuestionar resultados, identificar supuestos y valorar
alternativas antes de incorporar recomendaciones de 1A dentro de una actuacion disciplinar o

laboral.

La preparacion profesional también deberia integrar experiencias donde el estudiante utilice
inteligencia artificial dentro de problemas semejantes a los que enfrentard posteriormente.
Simarco et al. (2026) permiten relacionar la gestion del conocimiento con entornos
universitarios mediados por 1A, mientras Tagua et al. (2026) destacan la importancia de
conservar pensamiento critico. Combinar ambas dimensiones favorece actividades donde no
basta con obtener informacion o generar una solucion. El estudiante necesita justificar
decisiones, explicar limites y demostrar que comprende las consecuencias derivadas de utilizar

una herramienta dentro de su campo profesional.

La empleabilidad futura dependera menos de competir con la inteligencia artificial en aquellas
tareas que puede automatizar y mas de desarrollar capacidades para dirigir, revisar y
complementar su funcionamiento. Esto exige fortalecer analisis, comunicacion, adaptacion y
responsabilidad junto con competencias digitales. La formacion profesional pierde alcance
cuando se limita a ensefiar herramientas disponibles en un momento especifico. Su funcion
debe ser preparar para contextos de cambio permanente, donde aprender nuevas tecnologias
forme parte del desempefio habitual y donde el juicio humano continGe definiendo qué

decisiones son pertinentes, justificables y profesionalmente responsables.
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5.1 Principios éticos para el uso educativo de la inteligencia artificial

La incorporacion de inteligencia artificial en la educacién plantea decisiones que no pueden
resolverse Unicamente mediante criterios de eficiencia o innovacién tecnolégica. Cada
herramienta introduce posibilidades de actuacion sobre informacion, aprendizaje y decisiones
que afectan directamente a estudiantes y docentes. Alfaro y Diaz (2024) sostienen que el uso
educativo de la 1A requiere una orientacion ética capaz de guiar su aplicacion responsable. En
consecuencia, la pregunta central no debe limitarse a determinar qué puede hacer una
tecnologia, sino qué usos resultan pedagdgicamente justificables y respetuosos de las personas

involucradas.

Un primer principio corresponde a mantener la finalidad educativa por encima de las
capacidades técnicas disponibles. Paguay et al. (2024) analizan la ética de la inteligencia
artificial en los procesos educativos y permiten advertir que su incorporacion necesita
responder a propdsitos formativos claramente establecidos. Introducir una herramienta por su
novedad, rapidez o capacidad de automatizacion no constituye una justificacion suficiente. Su
utilizacion adquiere legitimidad cuando contribuye al aprendizaje, fortalece capacidades y
conserva oportunidades de participacion intelectual, evitando que la tecnologia transforme al

estudiante en receptor pasivo de decisiones o contenidos automatizados.

La autonomia humana constituye otro criterio indispensable. UNESCO (2023) plantea que la
inteligencia artificial generativa debe emplearse preservando la agencia humana y evitando una
dependencia que reduzca la capacidad de decidir. En educacion, esta orientacion implica que
docentes y estudiantes mantengan control significativo sobre las actividades donde intervienen
sistemas inteligentes. La IA puede proporcionar recomendaciones, alternativas o apoyos, pero
la aceptacion de sus resultados necesita permanecer sometida a juicio humano. La autonomia
se debilita cuando una decision automatizada se adopta simplemente porque procede de una

herramienta tecnol6gicamente sofisticada.

La responsabilidad resulta inseparable de esa autonomia. Mora et al. (2023) relacionan ética y
responsabilidad con la implementacion de inteligencia artificial en contextos educativos,
destacando que la tecnologia no elimina la obligacion de responder por las decisiones
adoptadas. Un sistema puede generar una recomendacion, evaluacién o contenido, pero
siempre debe existir una persona o instancia capaz de explicar por qué se utilizd y cémo se

verificd su pertinencia. Esta exigencia evita trasladar responsabilidades hacia algoritmos y
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mantiene claramente identificados los actores encargados de supervisar las consecuencias

educativas derivadas de su utilizacion.

La equidad debe considerarse antes y durante la implementacion de cualquier sistema
inteligente. UNESCO (2023) advierte que la incorporaciéon de inteligencia artificial puede
reproducir o intensificar desigualdades cuando existen diferencias de acceso, representacion o
capacidad para beneficiarse de estas tecnologias. Una herramienta no puede calificarse como
éticamente adecuada Unicamente porque funcione correctamente para una parte del alumnado.
El andlisis necesita identificar quiénes pueden quedar excluidos, qué grupos podrian recibir
resultados menos favorables y qué medidas deben adoptarse para garantizar condiciones

educativas razonablemente justas.

La transparencia adquiere especial importancia cuando los sistemas intervienen en procesos
que afectan oportunidades, evaluaciones o experiencias de aprendizaje. EI NIST (2023)
incorpora la transparencia y la rendicion de cuentas dentro de una gestion responsable de
riesgos asociados con inteligencia artificial. Trasladado al campo educativo, este principio
implica que los usuarios conozcan cuando interactdan con un sistema de IA, qué funcion
cumple y que limitaciones relevantes posee. Ocultar la intervencion automatizada dificulta
cuestionar resultados y reduce la capacidad de docentes y estudiantes para participar

conscientemente en decisiones que pueden afectar su trayectoria formativa.

La confiabilidad constituye otra condicién ética porque una herramienta educativa puede
producir resultados convincentes sin que necesariamente sean correctos. EI marco del NIST
(2023) destaca caracteristicas relacionadas con validez, fiabilidad y gestion de riesgos como
elementos necesarios para una inteligencia artificial confiable. En la practica educativa, esto
exige comprobar el funcionamiento de las herramientas antes de integrarlas de manera
sistemética. No basta con evaluar su facilidad de uso; deben analizarse también precision,
consistencia y consecuencias de posibles errores, especialmente cuando los resultados influyen

sobre decisiones pedagdgicas relevantes para los estudiantes.

El uso ético también demanda proporcionalidad entre el beneficio esperado y los riesgos
introducidos. Alfaro y Diaz (2024) sittan la ética como componente esencial de las decisiones
docentes vinculadas con inteligencia artificial. Algunas actividades pueden beneficiarse de
automatizacién o generacion de contenidos sin producir consecuencias significativas, mientras
otras requieren mayor cautela por afectar evaluacion, privacidad o acceso a oportunidades.

Aplicar el mismo nivel de confianza a todos los usos resulta inadecuado. Cuanto mayor sea el
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impacto potencial de una decision tecnologica, mayor deberia ser la supervision humana

exigida.

La formacion ética del profesorado constituye una condicion para que estos principios se
traduzcan en précticas concretas. Paguay et al. (2024) muestran que las implicaciones éticas de
la inteligencia artificial atraviesan los procesos educativos y no pueden separarse de quienes
disefian y conducen las experiencias de aprendizaje. EI docente necesita reconocer riesgos,
establecer limites y comunicar criterios de uso a los estudiantes. Esta preparacion permite pasar
de normas generales a decisiones contextualizadas, considerando edad, proposito pedagdgico,
tipo de informacion procesada y consecuencias posibles de una herramienta dentro de cada

actividad.

La ética educativa frente a la inteligencia artificial también requiere mecanismos de revision
permanente. Mora et al. (2023) enfatizan la responsabilidad asociada con la implementacion
de estas tecnologias, mientras el NIST (2023) propone una gestion de riesgos continua y no
limitada al momento inicial de adopcion. Una herramienta que inicialmente parece adecuada
puede producir efectos distintos cuando cambia el contexto, aumenta su escala de utilizacion o
aparecen nuevas capacidades. Evaluar periédicamente resultados, incidentes y efectos sobre
los usuarios permite corregir practicas antes de convertirlas en procedimientos institucionales

dificiles de modificar.

Los principios éticos adquieren verdadero valor cuando orientan decisiones concretas y no
permanecen como declaraciones abstractas. Preservar autonomia, responsabilidad, equidad,
transparencia y confiabilidad implica decidir qué herramientas utilizar, qué funciones delegar
y qué limites mantener. Una educacion mediada por inteligencia artificial seguird siendo
formativa si conserva a las personas como centro de las decisiones y somete la innovacion
tecnoldgica a criterios pedagdgicos y humanos. La ética, por tanto, no representa una
restriccion externa al progreso educativo, sino la condicion que permite determinar qué formas

de innovacion merece realmente ser incorporadas.
5.2 Privacidad, proteccion de datos y seguridad en entornos educativos inteligentes

Los entornos educativos inteligentes funcionan mediante informacién generada por
estudiantes, docentes y plataformas, por lo que la privacidad se convierte en una condicion
basica de su legitimidad. Datos de identificacién, desempefio, participacién, interacciones y
preferencias pueden utilizarse para personalizar experiencias o0 producir recomendaciones

académicas. Amén et al. (2024) advierten que el uso de inteligencia artificial en educacion
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superior plantea desafios vinculados con privacidad y tratamiento responsable de informacion.
La utilidad pedagdgica de los datos no elimina la obligacion de limitar su recopilacion, acceso

y utilizacion a finalidades claramente justificadas.

La proteccion de datos comienza antes de que una plataforma procese informacion. Resulta
necesario definir qué datos son realmente indispensables, quién puede utilizarlos y durante
cuanto tiempo deben conservarse. Guafia y Chipuxi (2023) relacionan inteligencia artificial,
ética y privacidad de datos, destacando la necesidad de establecer criterios responsables frente
al procesamiento automatizado. En contextos educativos, recolectar informacion simplemente
porque la tecnologia permite hacerlo puede producir riesgos innecesarios. El principio de
minimizacién adquiere especial relevancia cuando los usuarios desconocen el alcance que

puede alcanzar el tratamiento posterior de sus registros digitales.

La seguridad constituye una dimension distinta, aunque estrechamente relacionada con la
privacidad. Mientras la privacidad se refiere al control y uso legitimo de la informacién, la
seguridad comprende medidas destinadas a impedir accesos, modificaciones o divulgaciones
no autorizadas. EI NIST (2023) incorpora seguridad, resiliencia y gestion de riesgos dentro de
las caracteristicas asociadas con sistemas de inteligencia artificial confiables. En instituciones
educativas, esta perspectiva exige proteger plataformas, credenciales y bases de datos, pero
también revisar cdmo se integran herramientas externas que pueden recibir informacion

académica durante las actividades de ensefianza y aprendizaje.

Tabla 13
Analisis de riesgos y medidas de proteccion de datos en entornos educativos inteligentes
. . . . Situacion Medida Responsabilidad
Dimension  Riesgo asociado . . . TR
educativa posible preventiva institucional
N Obtencion Plataformas que . . Definir qué
Recopilacion ) . . Aplicar criterios . s
excesivade  registran mas datos ... informacién puede
de datos . - . de minimizacion .
informacion de los necesarios recopilarse
Reutilizacion de _
- . . Delimitar Establecer reglas
Finalidad del Uso diferente al  datos académicos o
i . finalidades claras de
tratamiento informado para otros o .
o especificas tratamiento
propositos
Consulta por Exposicién de Controlar . .
. . Gestionar perfiles y
Acceso personas no registros de permisos y .
. ~ A niveles de acceso
autorizadas desempefio autenticacion
Transferenciade  Introduccion de N
. . i Restringir Evaluar
Herramientas  informacion  datos personalesen . > .
: informacién previamente
externas  fuera del entorno sistemas . - o
A . sensible servicios utilizados
institucional generativos
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: , : . Situacion Medida Responsabilidad
Dimension  Riesgo asociado

educativa posible preventiva institucional
Permanencia Almacenamiento Implementar
o . Establecer plazos o
Conservacion  innecesaria de prolongado de Y politicas de
. s de eliminacion -
registros historiales retencion
Pérdida, Vulneracion de  Aplicar controles . .
. h L Gestionar riesgos e
Seguridad alteracion o cuentas o bases de técnicos y .
. g L incidentes
filtracion datos procedimientos

Nota. El andlisis diferencia los riesgos derivados del tratamiento de informacion y las medidas institucionales
necesarias para reducir su impacto.

Los sistemas generativos afiaden una dificultad particular porque docentes y estudiantes pueden
introducir voluntariamente informacion en herramientas externas sin advertir que determinados
contenidos contienen datos personales o institucionales. Amén et al. (2024) muestran que
privacidad y ética constituyen preocupaciones relevantes cuando la inteligencia artificial se
incorpora a procesos educativos. Esto obliga a desarrollar criterios sobre qué informacién
puede compartirse durante una consulta. Utilizar nombres completos, calificaciones,
antecedentes académicos o documentos identificables puede transformar una actividad
aparentemente simple en un tratamiento de informacion con implicaciones que exceden el

propdsito pedagdgico inmediato.

La proteccién adquiere una importancia aun mayor cuando participan nifios y adolescentes.
UNICEF (2025) plantea que los sistemas de inteligencia artificial dirigidos o accesibles para
la infancia deben incorporar consideraciones especificas relacionadas con privacidad,
seguridad y proteccion de datos. En estos contextos, la capacidad del estudiante para
comprender plenamente como serd utilizada su informacion puede ser limitada. La
responsabilidad institucional y adulta debe, por tanto, reforzarse. No resulta suficiente trasladar
toda la carga al usuario mediante avisos extensos; las herramientas y préacticas educativas

necesitan reducir riesgos desde su propia configuracion y disefio.

La gestion de riesgos ofrece una perspectiva Util para evitar que la privacidad sea tratada
Unicamente despues de producirse una vulneracion. EI NIST (2023) propone identificar,
evaluar y gestionar riesgos a lo largo del ciclo de vida de los sistemas de inteligencia artificial.
Aplicado a educacion, este enfoque requiere revisar proveedores, finalidades, datos procesados
y posibles consecuencias antes de incorporar una herramienta. También implica supervisar su
funcionamiento posteriormente, porque nuevas funcionalidades o cambios en las condiciones
de servicio pueden modificar el nivel de exposicion inicialmente considerado aceptable por la

institucion.
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La alfabetizacion en privacidad debe alcanzar tanto a docentes como a estudiantes. Guafa y
Chipuxi (2023) permiten comprender que el tratamiento de datos asociado con inteligencia
artificial demanda conciencia ética sobre la informacion utilizada. Conocer configuraciones de
privacidad o crear contrasefias seguras representa solo una parte de esta formacion. También
es necesario reconocer datos sensibles, identificar cuando una solicitud tecnoldgica resulta
excesiva y comprender que una informacion compartida digitalmente puede circular fuera del
contexto previsto. La proteccién mejora cuando los usuarios pueden anticipar consecuencias

antes de proporcionar informacion a un sistema.

Las instituciones educativas necesitan asumir responsabilidades que no pueden delegarse
exclusivamente a proveedores tecnoldgicos. Amén et al. (2024) sitdan la privacidad entre los
desafios que acompafian la incorporacion de inteligencia artificial, mientras UNICEF (2025)
enfatiza condiciones de proteccion especificas para usuarios menores. Esto exige establecer
politicas internas, criterios de seleccién y procedimientos frente a incidentes. Autorizar una
plataforma implica valorar no solo su funcionalidad pedagdgica, sino también las condiciones
bajo las cuales almacena, procesan o comparte informacion. Una herramienta Util

académicamente puede seguir siendo inadecuada si expone datos innecesariamente.

Privacidad, proteccion de datos y seguridad deben funcionar como condiciones previas de
cualquier entorno educativo inteligente y no como controles afadidos después de su
implementacién. La confianza de estudiantes y docentes depende de saber que la informacién
necesaria para aprender no sera utilizada de manera imprevisible ni quedara expuesta sin
proteccién suficiente. Disefiar con criterios de minimizacion, control de acceso, seguridad y
responsabilidad institucional permite aprovechar los datos sin normalizar una vigilancia
permanente. La innovacion educativa conserva legitimidad cuando el progreso tecnolégico no

exige renunciar a espacios razonables de privacidad.
5.3 Sesgos algoritmicos, transparencia y equidad educativa

Los sesgos algoritmicos constituyen uno de los principales desafios éticos derivados del uso de
inteligencia artificial en educacion porque pueden afectar la forma en que estudiantes y
docentes reciben recomendaciones, clasificaciones o apoyos. Valle (2025) advierte que los
sistemas de inteligencia artificial pueden reproducir desigualdades cuando operan sobre datos
0 criterios que no representan adecuadamente la diversidad de los usuarios. En el ambito

educativo, esta posibilidad exige analizar no solo la precision técnica de una herramienta, sino
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también quiénes podrian resultar sistematicamente favorecidos, invisibilizados o perjudicados

por su funcionamiento.

El sesgo puede originarse en diferentes momentos del desarrollo y utilizacion de un sistema.
Los datos empleados para entrenarlo pueden contener representaciones incompletas, mientras
los criterios de clasificacion pueden privilegiar determinados patrones frente a otros. EI NIST
(2023) incorpora la gestion de sesgos y la consideracion de impactos diferenciados dentro de
los componentes asociados con una inteligencia artificial confiable. Esta perspectiva resulta
relevante para educacion porque una herramienta aparentemente neutral puede producir
resultados distintos entre grupos, especialmente cuando utiliza variables que reflejan

desigualdades sociales previamente existentes.

La equidad educativa obliga a diferenciar igualdad de tratamiento y justicia en los resultados.
Aplicar exactamente el mismo criterio automatizado a todos los estudiantes no garantiza una
experiencia equitativa si las condiciones de partida son diferentes. Chariguaman (2025)
relaciona brecha digital y equidad educativa, mostrando que el acceso y las oportunidades
tecnoldgicas no se distribuyen de manera uniforme. Cuando la inteligencia artificial se
incorpora sin considerar esas diferencias, puede reforzar desventajas previas. La equidad exige
valorar cémo las condiciones sociales y tecnoldgicas influyen en la capacidad real de

beneficiarse de estas herramientas.

La transparencia cumple una funcion central porque permite comprender cdmo interviene la
inteligencia artificial dentro de una decision educativa. UNESCO (2023) sefiala la necesidad
de establecer mecanismos de explicacion y supervision humana cuando se utilizan sistemas
generativos y otras tecnologias automatizadas. Para estudiantes y docentes, conocer que una
recomendacion proviene de un sistema de IA constituye apenas un primer nivel de
transparencia. También resulta necesario entender que informacion utiliza, qué funcion cumple
y qué limitaciones podrian influir en el resultado producido dentro de una determinada

actividad.

La explicabilidad adquiere especial relevancia cuando una decision tecnologica puede afectar
oportunidades académicas. EI NIST (2023) destaca que los sistemas confiables deberian
ofrecer niveles adecuados de transparencia e interpretacion de sus resultados. En educacion,
esto significa evitar situaciones donde una clasificacion o recomendacion se presente como
incuestionable Unicamente porque fue generada algoritmicamente. Si un sistema identifica a

un estudiante como de bajo desempefio o recomienda una trayectoria especifica, debe existir
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posibilidad de comprender los criterios utilizados y de revisar la decision cuando la evidencia

pedagdgica indique otra interpretacion.

El riesgo de inequidad aumenta cuando los datos educativos se interpretan sin suficiente
contexto. Una baja participacion en una plataforma, por ejemplo, puede asociarse con
dificultades académicas, pero también con problemas de conectividad, horarios o
disponibilidad de dispositivos. Chariguaman (2025) muestra que la brecha digital continGa
condicionando oportunidades educativas, por lo que los indicadores tecnoldgicos no deberian
asumirse como representaciones completas del desempefio. Un algoritmo puede identificar
patrones con precision estadistica y, aun asi, producir conclusiones injustas si ignora

condiciones que explican por qué esos patrones aparecen.

La representacion insuficiente de determinados grupos constituye otra fuente posible de sesgo.
Valle (2025) plantea que la inteligencia artificial puede incorporar sesgos derivados de los
datos y de los procesos mediante los cuales se desarrollan sus modelos. En contextos educativos
diversos, esto significa que una herramienta entrenada con informacion limitada puede
responder peor frente a estudiantes con caracteristicas linglisticas, culturales o sociales
distintas de aquellas predominantes en sus datos de referencia. La calidad técnica, por tanto,
debe examinarse junto con la capacidad del sistema para responder adecuadamente a

poblaciones heterogéneas.

La supervision humana funciona como una barrera necesaria frente a decisiones
potencialmente injustas. UNESCO (2023) sostiene que la inteligencia artificial educativa debe
integrarse preservando la agencia y la responsabilidad humanas. Esta exigencia implica que
docentes e instituciones no deberian aceptar automéaticamente recomendaciones,
clasificaciones o resultados cuando existen razones para cuestionarlos. La supervision no debe
entenderse como una revision ocasional, sino como capacidad efectiva para intervenir, corregir
o descartar una salida automatizada cuando contradice evidencias pedagdgicas, afecta

injustificadamente a un estudiante o produce consecuencias dificiles de justificar.

La transparencia también debe extenderse a las instituciones que adoptan estas herramientas.
Una organizacion educativa necesita conocer qué proveedor desarrolla el sistema, qué datos
procesa, bajo qué criterios funciona y qué mecanismos de revision existen. EI NIST (2023)
propone una gestion de riesgos que incluye gobernanza y responsabilidad organizacional,
elementos relevantes para cualquier implementacion educativa. La contratacion o adopcion de

una plataforma no elimina la responsabilidad institucional. Si una herramienta afecta procesos
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de evaluacion, orientacidn o acceso, la institucion debe poder explicar por qué la utiliza'y como

controla sus posibles efectos adversos.

La equidad requiere ademas revisar periddicamente los resultados producidos por los sistemas.
Valle (2025) destaca los desafios éticos vinculados con sesgos en inteligencia artificial,
mientras UNESCO (2023) enfatiza la necesidad de supervision continua. Una herramienta
puede funcionar de manera aceptable en condiciones iniciales y presentar efectos diferentes
cuando cambia la poblacion, el contexto o la forma de utilizacion. Analizar resultados
desagregados, identificar patrones de desventaja y establecer mecanismos de correccion
permite evitar que una desigualdad tecnologica se normalice simplemente porque el sistema ya
forma parte de la infraestructura educativa.

Figura 9
Los sesgos algoritmicos impactan la equidad educativa
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Nota. La figura muestra efectos de los sesgos algoritmicos sobre la equidad educativa.

La educacion critica frente a la inteligencia artificial debe incluir capacidad para cuestionar la
aparente objetividad de los algoritmos. Los estudiantes necesitan comprender que una
respuesta automatizada no surge en un vacio neutral, sino de datos, reglas y decisiones de
disefio. Chariguaman (2025) permite relacionar esta comprension con las desigualdades de
acceso, mientras Valle (2025) aporta una perspectiva sobre los sesgos que pueden acompafar
estas tecnologias. Ensefiar a interpretar criticamente sistemas inteligentes contribuye a formar
usuarios capaces de reconocer cuando una decision requiere mas contexto, explicacién o
revision.

La equidad educativa en contextos mediados por inteligencia artificial no se alcanza

eliminando toda automatizacion, sino estableciendo condiciones para que sus beneficios no se

118



distribuyan de forma injusta. Detectar sesgos, exigir explicaciones y mantener supervision
humana son acciones complementarias que permiten reducir riesgos antes de gue se conviertan
en desigualdades persistentes. La tecnologia aporta valor cuando amplia oportunidades sin
convertir diferencias previas en criterios automatizados de exclusion. Una educacion justa
necesita sistemas que puedan ser cuestionados, revisados y corregidos siempre que sus

resultados afecten de manera desigual a quienes aprenden.
5.4 Inteligencia artificial, inclusiéon educativa y atencién a la diversidad

La inclusion educativa plantea el desafio de garantizar que estudiantes con caracteristicas,
capacidades y necesidades diferentes puedan participar de manera significativa en los procesos
de aprendizaje. En este marco, la inteligencia artificial puede contribuir mediante recursos
capaces de ajustar apoyos, formatos y formas de interaccion. Anchundia et al. (2024) analizan
beneficios y riesgos del uso de IA en estudiantes con necesidades educativas especiales,
mostrando que estas tecnologias ofrecen posibilidades de acompafiamiento diferenciado. Su
valor inclusivo depende, sin embargo, de que la adaptacidn tecnoldgica responda a necesidades

reales y no produzca nuevas formas de exclusion.

La diversidad del alumnado exige abandonar la idea de que una Unica forma de presentar
contenidos resulta igualmente adecuada para todos. Diaz et al. (2025) estudian herramientas de
inteligencia artificial orientadas al apoyo de estudiantes con diferentes discapacidades,
evidenciando la posibilidad de ampliar alternativas de acceso y participacion. Esto puede
traducirse en recursos que faciliten comprension, comunicacion o interaccion de acuerdo con
necesidades especificas. La inclusién no consiste en separar tecnoldégicamente a quienes
requieren apoyo, sino en proporcionar condiciones que permitan incorporarlos con mayor

autonomia a experiencias educativas compartidas.

La personalizacion adquiere especial relevancia cuando se utiliza para responder a necesidades
educativas especificas. Duarte (2025) relaciona inteligencia artificial y personalizacion del
aprendizaje con la atencion a estudiantes que requieren apoyos diferenciados. Desde esta
perspectiva, adaptar no significa reducir expectativas ni simplificar permanentemente los
contenidos. La finalidad consiste en modificar caminos, recursos o niveles de asistencia para
facilitar el acceso a aprendizajes significativos. Una intervencion inclusiva mantiene objetivos
formativos exigentes y modifica las condiciones necesarias para alcanzarlos, evitando que la

dificultad inicial se convierta automaticamente en una trayectoria académica limitada.
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El lenguaje constituye un ambito donde la inteligencia artificial puede ofrecer apoyos
particularmente valiosos. Fuentes et al. (2025) analizan la personalizacion del aprendizaje
mediante 1A en estudiantes con necesidades especificas relacionadas con el lenguaje. La
posibilidad de reformular explicaciones, adaptar complejidad o proporcionar apoyos
comunicativos puede favorecer la comprension cuando los recursos convencionales resultan
insuficientes. Sin embargo, la herramienta necesita utilizarse bajo criterios pedagdgicos que
distingan entre facilitar el acceso y sustituir el desarrollo de habilidades. El apoyo debe permitir

avanzar hacia mayor autonomia comunicativa, no consolidar dependencia permanente.

Tabla 14
Anélisis de aplicaciones de inteligencia artificial para inclusion y atencion a la diversidad
Necesidad Aplicacion posible Aporte Condicion Riesgo que
educativa delalA inclusivo pedagogica debe evitarse
- - Mantener
Dificultades de Adaptacion de o i T
Amplia vias de objetivos Simplificacion
acceso al formatos y - ; .
g o comprension formativos excesiva
contenido explicaciones
comunes
Necesidades Reformulacion y Facilita Favorecer .
. - i . Dependencia del
relacionadas con apoyos comprension y  progresion hacia sistemna
lenguaje comunicativos expresion autonomia
. . Ajuste de . Revisar Crear
Diferentes ritmos gt Permite apoyos . .
o actividades y . ; continuamente el trayectorias
de aprendizaje ) diferenciados -
secuencias progreso rigidas
. . . Mejora Seleccionar .
Discapacidades  Herramientas de VIEjora . Generalizar
o : . participacion en  apoyos segun .
especificas asistencia adaptada LT : soluciones
actividades necesidad real
Recursos
. . . Favorece y;
Diversidad dentro  personalizados L Integrar apoyos Segregacion
participacion ? . -
del aula dentro de tareas ; sin aislar tecnologica
compartida
comunes
e . Complementar
_ Identificacion de Orienta P . .
Seguimiento e . . datos con Etiquetamiento
SO dificultades intervencion . .
individual observacion automatizado
recurrentes temprana docente

Nota. El analisis distingue los apoyos que pueden ampliar la participacion de aquellos usos que podrian generar
dependencia, simplificacion o segregacion.

La inclusién apoyada por inteligencia artificial también puede fortalecer la participacion de
estudiantes que requieren modificaciones curriculares o apoyos especificos. Vasco et al. (2025)
abordan el uso de IA para personalizar el curriculo dirigido a necesidades educativas
especiales, lo que permite considerar estas tecnologias como instrumentos de flexibilizacion.

Sin embargo, personalizar el acceso no deberia conducir a construir experiencias
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completamente separadas. La adaptacion resulta mas inclusiva cuando permite participar en
actividades comunes mediante recursos diferenciados y conserva oportunidades de interaccion

con comparieros, docentes y contenidos compartidos dentro del entorno educativo.

La preparacion del profesorado condiciona de manera directa la eficacia de estas herramientas.
Troya et al. (2024) analizan la formacion docente en recursos tecnologicos destinados al apoyo
de estudiantes con necesidades educativas especiales, mostrando que la disponibilidad técnica
por si sola no garantiza integracion adecuada. El docente necesita identificar qué necesidad
pretende atender, evaluar la herramienta y observar sus efectos sobre aprendizaje y
participacion. Una aplicacion puede presentar funciones avanzadas y, aun asi, resultar poco
pertinente para determinado estudiante. La competencia profesional consiste en ajustar el

recurso a la persona y no a la inversa.

La educacion inclusiva también exige considerar posibles efectos de etiquetamiento. Jurado et
al. (2025) estudian el apoyo de la inteligencia artificial a procesos de inclusion de estudiantes
con necesidades educativas especiales. Si los sistemas utilizan perfiles anteriores para
recomendar constantemente actividades diferenciadas, pueden terminar reforzando
expectativas limitadas sobre lo que un estudiante puede realizar. Los apoyos deberian ser
flexibles y modificarse conforme aparecen nuevas capacidades. La tecnologia contribuye a la
inclusién cuando reconoce necesidades sin convertirlas en categorias permanentes que

condicionen anticipadamente las oportunidades de participacion y progreso.

La utilidad de la inteligencia artificial aumenta cuando se combina con estrategias pedagdgicas
inclusivas previamente existentes. Ruiz et al. (2025) relacionan educacion inclusiva,
personalizacion y atencidén a necesidades educativas especiales mediante 1A, destacando
posibilidades para diversificar la experiencia formativa. La herramienta no sustituye principios
como participacion, accesibilidad o acompafamiento individualizado; puede fortalecer su
aplicacién cuando facilita respuestas mas oportunas. En consecuencia, una institucién no se
vuelve inclusiva simplemente por disponer de sistemas inteligentes. La inclusion continla
dependiendo de decisiones curriculares, metodoldgicas y organizativas capaces de reconocer

la diversidad.

En educacion superior, estas preocupaciones mantienen plena vigencia. Vera et al. (2024)
analizan la inteligencia artificial como apoyo para la inclusion de estudiantes con necesidades
educativas especiales dentro de este nivel formativo. La diversidad no desaparece al ingresar a

la universidad, aunque las exigencias de autonomia aumenten. Sistemas capaces de ofrecer
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apoyos comunicativos, organizativos o de acceso pueden facilitar continuidad académica. La
institucion debe evitar que estas herramientas funcionen como soluciones aisladas y asegurar
que formen parte de politicas de acompafiamiento donde tecnologia, accesibilidad y
responsabilidad docente actien de manera coordinada.

La inteligencia artificial puede ampliar posibilidades de inclusion cuando permite responder a
diferencias sin convertirlas en motivos de separacion. Su aporte mas relevante aparece al
diversificar accesos, apoyos y formas de participacion mientras mantiene expectativas
formativas significativas para todos. La atencion a la diversidad requiere conservar una mirada
flexible sobre las capacidades del estudiante y revisar continuamente si la tecnologia favorece
autonomia o genera nuevas dependencias. Una integracion verdaderamente inclusiva no busca
que cada persona se adapte al sistema, sino que el entorno educativo disponga de suficientes
alternativas para que todos puedan participar y progresar.

5.5 Integridad académica y uso responsable de inteligencia artificial generativa

La integridad acadéemica adquiere nuevas implicaciones cuando la inteligencia artificial
generativa puede intervenir en la produccion de textos, respuestas, analisis y otros productos
universitarios. El desafio no se reduce a identificar si una herramienta fue utilizada, sino a
determinar qué grado de intervencion tecnoldgica resulta compatible con los aprendizajes
esperados. Bittle y El-Gayar (2025) muestran que la expansion de estas tecnologias ha
intensificado los debates sobre autoria, evaluacién y conducta académica. Esta situacién exige
criterios que diferencien entre asistencia legitima, dependencia indebida y sustitucion del

trabajo intelectual del estudiante.

Un uso responsable comienza por reconocer que las herramientas generativas pueden apoyar
determinadas fases del trabajo académico sin convertirse necesariamente en autoras de la
produccion. UNESCO (2023) plantea la importancia de preservar la agencia humana y
establecer orientaciones claras para el uso educativo de la inteligencia artificial generativa.
Bajo este criterio, solicitar alternativas de organizacion, aclaraciones o apoyo en la revisién
puede resultar compatible con una actividad formativa cuando el estudiante conserva capacidad
de decidir, comprobar y transformar. La responsabilidad disminuye cuando el sistema
determina sustancialmente el contenido que posteriormente se presenta como elaboracion

personal.

La dependencia cognitiva constituye una preocupacion distinta del uso ocasional de una

herramienta. Aguirre (2024) analiza la inteligencia artificial desde la tesis de la dependencia
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cognitiva, planteando interrogantes sobre lo que ocurre cuando determinadas operaciones
intelectuales se transfieren progresivamente a sistemas externos. En el ambito académico, esta
situacion puede manifestarse cuando el estudiante deja de formular argumentos, sintetizar
informacion o resolver problemas porque espera que la herramienta lo haga sistematicamente.
El riesgo formativo aparece entonces antes de cualquier infraccion normativa: se debilitan

precisamente las capacidades que la universidad pretende desarrollar.

La transparencia permite establecer una relacion mas responsable entre asistencia tecnologica
y autoria. Helmy et al. (2025) recomiendan un uso cuidadoso de la inteligencia artificial
generativa en actividades cientificas, incluyendo précticas que permitan mantener control sobre
sus contribuciones. En educacion superior, declarar el empleo de estas herramientas cuando
corresponda ayuda a identificar qué funciones fueron automatizadas y cuéles permanecieron
bajo responsabilidad del estudiante. La transparencia no deberia convertirse en una formalidad
vacia; debe ofrecer informacion suficiente para interpretar adecuadamente el proceso mediante
el cual se construyé un producto académico.

Tabla 15

Analisis de usos de inteligencia artificial generativa segun su relacién con la integridad
académica

- Nivel de L .
Finalidad . .. Condicién de uso  Riesgo para la
Forma de uso i intervencion ) .
académica responsable integridad
delalA
. Explorar Contrastar . .
Generacion de pto y Adoptar ideas sin
) N perspectivas o Moderado reelaborar las i ]
ideas iniciales analisis propio
enfoques propuestas
- Verificar - .
Solicitar i Sustituir el estudio
Apoyo en la o contenidos y
. explicaciones o Moderado . por respuestas
comprension . relacionarlos con . .
ejemplos inmediatas
fuentes
. Mejorar claridad, . Mantener control Transformar
Revision de Bajo a .
: estructura o sobre argumentos y excesivamente la
escritura . moderado D .
expresion decisiones autoria
Reescribir, Presentar
. Obtener una ,
Produccion de comprobar y contenido
estructura Alto
borradores L declarar su uso generado como
preliminar .
cuando proceda propio
L Ajustarse -
Resolucion de ! Sustituir el
L Obtener respuestas expresamente a las ~
actividades Alto desempefio que
completas reglas de la ;
evaluadas - debia demostrarse
evaluacion
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Nivel de

Finalidad . .. Condicién deuso  Riesgo para la
Forma de uso A intervencion : .
academica responsable integridad
delalA
Examinar Consultar fuentes .
e . . Confiaren la 1A
Verificacion y alternativas o . confiables y .
Bajo L como autoridad
contraste detectar justificar o
. ) . - definitiva
inconsistencias decisiones

Nota. El andlisis diferencia los usos segin el grado en que la inteligencia artificial interviene en procesos
intelectuales que deben permanecer bajo responsabilidad del estudiante.

La verificacion representa otra obligacion esencial porque un contenido generado puede
presentar apariencia académica sin garantizar exactitud. Helmy et al. (2025) destacan la
necesidad de comprobar cuidadosamente los resultados producidos mediante inteligencia
artificial en actividades cientificas. Trasladado al aprendizaje universitario, este criterio exige
revisar datos, conceptos, referencias y argumentos antes de incorporarlos a un trabajo. Utilizar
una herramienta no reduce la responsabilidad sobre posibles errores. Quien presenta el
producto debe poder explicar y defender su contenido, incluso cuando determinadas partes

hayan recibido asistencia tecnolédgica durante su elaboracion.

El pensamiento critico constituye una barrera frente al uso automatico de respuestas generadas.
Tagua et al. (2026) examinan si la inteligencia artificial actia como complemento o sustituto
del pensamiento critico en educacion superior, planteando una tensién central para la formacion
universitaria. La herramienta puede ampliar perspectivas y ofrecer alternativas, pero también
puede reducir el esfuerzo de andlisis cuando sus respuestas se aceptan sin cuestionamiento.
Una practica responsable necesita exigir comparacion, argumentacion y valoracién de
evidencias, de modo que la 1A estimule operaciones cognitivas en lugar de ocupar el lugar que

corresponde al razonamiento académico.

Las normas institucionales deben acompafiar esta transformacion sin depender Gnicamente de
prohibiciones generales. Bittle y EI-Gayar (2025) muestran que la relacién entre inteligencia
artificial generativa e integridad académica involucra respuestas pedagdgicas, evaluativas e
institucionales. Cada actividad deberia especificar qué usos estan permitidos, cuales necesitan
declaracion y cudles contradicen los aprendizajes que deben demostrarse. Estas reglas resultan
méas comprensibles cuando explican su fundamento. Restringir una herramienta tiene sentido
si se protege una competencia determinada; permitirla requiere establecer igualmente qué

responsabilidad conserva el estudiante sobre el proceso y el resultado.

El disefio de las actividades puede prevenir usos problematicos con mayor eficacia que una

vigilancia permanente. UNESCO (2023) recomienda orientar la incorporacion de inteligencia
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artificial generativa mediante propdsitos educativos y supervision humana. Tareas que solicitan
justificar decisiones, relacionar contenidos con experiencias de clase, documentar revisiones o
defender oralmente resultados hacen maés visible la participacion intelectual del estudiante.
Estas estrategias no pretenden eliminar la tecnologia, sino impedir que su capacidad productiva
vuelva irrelevante el proceso de aprendizaje. La integridad se fortalece cuando las evidencias

permiten reconocer cdmo se construyo realmente una respuesta académica.

La responsabilidad frente a la inteligencia artificial generativa exige conservar una frontera
clara entre recibir asistencia y delegar aquello que se espera aprender. Esa frontera puede variar
segun la asignatura, la actividad y el nivel de formacién, por lo que no existe una regla unica
aplicable a todas las situaciones. El criterio méas consistente consiste en mantener trazabilidad,
capacidad de explicacién y control sobre cada producto presentado. La integridad académica
se preserva cuando el estudiante puede demostrar que la tecnologia apoyd su trabajo sin

sustituir la comprension, el juicio y la autoria que fundamentan su formacidn universitaria.
5.6 Brechas digitales y condiciones de acceso a tecnologias de inteligencia artificial

La expansion de la inteligencia artificial en educacion no garantiza que todos los estudiantes
puedan beneficiarse de ella en condiciones semejantes. El acceso depende de factores como
conectividad, disponibilidad de dispositivos, calidad de infraestructura y posibilidades reales
de utilizar herramientas digitales con continuidad. Chariguaman (2025) relaciona la brecha
digital con la equidad educativa, mostrando que las desigualdades tecnolégicas pueden
traducirse en oportunidades formativas diferentes. Incorporar IA sin considerar estas
condiciones corre el riesgo de ampliar distancias entre quienes disponen de recursos suficientes

y quienes enfrentan restricciones persistentes.

La conectividad constituye una condicién basica, pero por si sola no resuelve el problema.
Alcézar et al. (2026) analizan la relacion entre brecha digital y conectividad en educacion
superior, evidenciando que las posibilidades de participacion tecnoldgica dependen también de
estabilidad, calidad y disponibilidad del servicio. Un estudiante con acceso intermitente puede
quedar formalmente conectado y, sin embargo, encontrarse en desventaja frente a quien
dispone de conexion permanente. En entornos mediados por IA, esta diferencia afecta la
frecuencia de uso, la préctica autbnoma y el aprovechamiento de recursos que requieren

interaccion continua.

La disponibilidad de dispositivos adecuados representa otra dimension critica. Determinadas
aplicaciones de inteligencia artificial demandan equipos con suficiente capacidad, navegadores
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actualizados o acceso a plataformas que funcionan mejor en computadores que en teléfonos
moviles. La OECD (2023) advierte que la transformacion digital de la educacion requiere
infraestructura, acceso y condiciones institucionales que permitan utilizar las tecnologias de
forma efectiva. La existencia de un dispositivo no equivale automéaticamente a acceso
educativo suficiente. El tipo de equipo, su disponibilidad compartida y su estado técnico

influyen directamente en las oportunidades de aprendizaje.

Las desigualdades territoriales profundizan estas diferencias. Ortiz et al. (2026) examinan la
brecha digital y la desigualdad educativa entre zonas urbanas y rurales del Ecuador, lo que
permite observar que el acceso tecnoldgico esta condicionado por el lugar donde viven los
estudiantes. La incorporacion de inteligencia artificial puede resultar méas viable en
instituciones con conectividad estable y recursos disponibles, mientras otras enfrentan
limitaciones estructurales. Disefiar politicas educativas homogéneas sin reconocer esta
diversidad territorial puede convertir una innovacién destinada a ampliar oportunidades en un

nuevo factor de exclusion.

La brecha digital también se expresa en las capacidades para utilizar criticamente las
herramientas disponibles. Chariguaman (2025) muestra que la equidad educativa no depende
Unicamente del acceso fisico a tecnologias, sino de las posibilidades de aprovecharlas dentro
de procesos formativos. Dos estudiantes con el mismo dispositivo pueden obtener beneficios
diferentes si uno posee mayor experiencia digital, apoyo familiar o acompafiamiento docente.
En el caso de la inteligencia artificial, estas diferencias incluyen saber formular solicitudes,
verificar respuestas, reconocer errores y utilizar los resultados obtenidos con criterios

académicos suficientemente fundamentados.

Las condiciones socioecondmicas influyen de manera directa sobre estas posibilidades.
Bianchi y Cabrera (2026) relacionan brecha digital, desigualdad socioeconémica y rendimiento
académico en alumnado de educacion primaria, distinguiendo ademas contextos rurales y
urbanos. Esta relacién recuerda que el acceso tecnoldgico se inserta dentro de desigualdades
mas amplias relacionadas con recursos familiares y oportunidades educativas. Cuando la IA se
integra como requisito habitual para completar tareas, quienes comparten dispositivos,
dependen de datos moviles o carecen de apoyo tecnoldgico pueden enfrentar una carga

adicional que no deriva de su capacidad académica.

La institucion educativa puede reducir parte de estas desigualdades cuando ofrece condiciones
de acceso dentro de sus propios espacios. La OECD (2023) plantea que los ecosistemas de
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educacion digital necesitan infraestructura, gobernanza y capacidades que permitan una
utilizacion inclusiva de las tecnologias. Esto implica disponer de conectividad, equipos, soporte
técnico y orientaciones de uso, pero también planificar alternativas para quienes no pueden
acceder desde sus hogares. Una integracion responsable de IA deberia evitar que la
participacion dependa exclusivamente de recursos privados que la institucién no puede asumir
razonablemente como universales.

Figura 10
La brecha digital impacta el acceso a la IA en la educacion

/
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formativas ubicacién digitales Acceso tecnoldgico

insertado en
desigualdades

Nota. La figura sintetiza factores de la brecha digital que condicionan el acceso a la inteligencia artificial en la
educacion.

El costo de determinadas herramientas introduce una nueva capa de desigualdad. Algunas
plataformas ofrecen versiones gratuitas con funciones limitadas, mientras otras reservan
capacidades avanzadas para modalidades de pago. Alcézar et al. (2026) permiten situar esta
problemaética dentro de las restricciones de conectividad y acceso que afectan a estudiantes
universitarios. Si las actividades académicas comienzan a depender de servicios comerciales
especificos, pueden establecerse diferencias entre quienes acceden a mejores funciones y
quienes deben trabajar con alternativas reducidas. La equidad requiere valorar estas

condiciones antes de convertir una herramienta en requisito formativo.

La brecha de acceso también puede aparecer entre instituciones. Centros con mayor
infraestructura, formacién docente y capacidad de inversion pueden incorporar inteligencia

artificial de manera mas rapida y sistematica que instituciones con recursos limitados. Ortiz et
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al. (2026) muestran que las desigualdades educativas relacionadas con lo digital presentan
diferencias territoriales relevantes en Ecuador. Esta situacion obliga a pensar la incorporacion
de IA desde una perspectiva de sistema educativo. Si la innovacion se concentra Unicamente
donde ya existen mejores condiciones, puede reforzar ventajas acumuladas y ampliar

desigualdades previas entre comunidades educativas.

Las politicas de integracion tecnoldgica necesitan, por tanto, combinar expansion del acceso
con desarrollo de capacidades. La OECD (2023) sostiene que la transformacion digital
educativa requiere condiciones que articulen infraestructura, competencias y gobernanza.
Proporcionar conectividad sin acompafiamiento formativo limita el aprovechamiento; capacitar
sin garantizar acceso vuelve dificil aplicar lo aprendido. Una estrategia equitativa debe atender
simultdneamente disponibilidad tecnoldgica, formacion docente, alfabetizacion digital del
estudiante y soporte institucional. Esta combinacion permite que la inteligencia artificial
funcione como recurso educativo compartido y no como beneficio reservado a quienes poseen

mejores condiciones de partida.

Reducir las brechas digitales frente a la inteligencia artificial implica mirar mas alla de la
pregunta sobre quién posee conexion a internet. Importan también la estabilidad del acceso, el
tipo de dispositivo, las competencias disponibles, el territorio, los costos y el respaldo
institucional. La equidad no se alcanza ofreciendo formalmente la misma herramienta a todos,
sino creando condiciones para que pueda ser utilizada con posibilidades comparables de
aprendizaje. La expansion educativa de la IA serd verdaderamente inclusiva cuando su
aprovechamiento dependa menos del lugar de residencia o de los recursos econémicos del

estudiante.
5.7 Tendencias y escenarios futuros de la educacion con inteligencia artificial

El futuro de la educacién con inteligencia artificial no depende Gnicamente del desarrollo de
sistemas cada vez mas potentes, sino de la forma en que instituciones, docentes y estudiantes
incorporen esas capacidades dentro de procesos formativos concretos. Torres et al. (2025)
situan el debate sobre inteligencia artificial educativa en relacién con politicas publicas y
marcos regulatorios, lo que evidencia que su evolucion estara condicionada por decisiones
institucionales y normativas. Las tendencias futuras, por tanto, deben analizarse como procesos

sociotécnicos donde innovacidon, gobernanza y educacion avanzan de manera interdependiente.

Una tendencia previsible corresponde al incremento de sistemas capaces de personalizar

recursos, trayectorias y apoyos con mayor precision. La OECD (2023) identifica la
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personalizacion como una de las posibilidades relevantes de la transformacion digital
educativa, especialmente cuando se emplean datos para adaptar experiencias. En los proximos
afios, estas capacidades podrian integrarse con mayor profundidad en plataformas de
aprendizaje y sistemas institucionales. Sin embargo, la personalizacién deberd evitar
convertirse en fragmentacion extrema, porque una educacion individualizada sin referentes
comunes puede debilitar experiencias colectivas, objetivos curriculares compartidos vy

oportunidades de interaccion entre estudiantes.

La inteligencia artificial generativa continuara ampliando su presencia en actividades de
escritura, consulta, planificacion y produccion académica. UNESCO (2023) advierte que estas
herramientas poseen un potencial significativo, pero también requieren supervision humana,
alfabetizacion especifica y criterios responsables de utilizacién. Su desarrollo futuro
probablemente aumentard la calidad y diversidad de los contenidos generados, haciendo mas
dificil distinguir entre produccion humana y automatizada. Esta evolucion obligara a replantear
estrategias de ensefianza y evaluacion, priorizando tareas donde el estudiante deba argumentar,

aplicar, interpretar y justificar decisiones mas alla de entregar un producto terminado.

La automatizacion también podria extenderse hacia funciones administrativas, tutoriales y de
seguimiento académico. EI NIST (2023) propone gestionar los riesgos de los sistemas de
inteligencia artificial a lo largo de todo su ciclo de vida, perspectiva especialmente importante
cuando estas tecnologias comienzan a influir sobre decisiones relevantes. En escenarios
educativos futuros, recomendaciones sobre itinerarios, apoyos o intervenciones podrian ser
generadas mediante sistemas cada vez mas integrados. Esta posibilidad requiere mecanismos
de supervision capaces de evitar que decisiones pedagdgicas complejas queden sometidas

exclusivamente a patrones algoritmicos dificiles de cuestionar.

Otro escenario probable es la consolidacion de modelos hibridos donde inteligencia humana y
artificial colaboren de manera mas sistematica. Valle (2025) analiza tanto el potencial
educativo de la inteligencia artificial como sus riesgos asociados con sesgos y desafios éticos.
Esto sugiere que el futuro no deberia plantearse como sustitucion completa del docente, sino
como redistribucion de determinadas funciones. Las herramientas pueden asumir tareas
repetitivas o apoyar analisis, mientras el profesorado conserva responsabilidades relacionadas
con juicio pedagogico, acompafiamiento, contextualizacidon y toma de decisiones que requieren

comprender circunstancias particulares del estudiante.
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La formacion docente debera transformarse al mismo ritmo que evolucionan las herramientas.
La OECD (2023) sostiene que la educacion digital requiere no solo infraestructura, sino
también capacidades humanas e institucionales para aprovechar las tecnologias de manera
efectiva. En escenarios futuros, dominar una aplicacion especifica sera insuficiente, porque los
sistemas disponibles cambiaran con rapidez. La preparacion profesional debera orientarse
hacia competencias transferibles: comprender principios de funcionamiento, evaluar
resultados, detectar limitaciones y decidir con criterio qué usos aportan valor educativo dentro
de contextos determinados.

La regulacion adquirira una importancia creciente a medida que la inteligencia artificial
participe en procesos mas sensibles. Torres et al. (2025) destacan la necesidad de politicas
publicas y marcos regulatorios que orienten un desarrollo ético y responsable de estas
tecnologias en educacion superior. La regulacion futura tendré que equilibrar innovacion y
proteccidn, evitando tanto vacios normativos como restricciones incapaces de adaptarse al
cambio tecnoldgico. La gobernanza educativa necesitard establecer responsabilidades,
mecanismos de revision y criterios de transparencia suficientemente flexibles para responder a

sistemas que evolucionan mas rapido que las estructuras institucionales tradicionales.

La gestion de riesgos se convertira en una practica mas integrada a la innovacion educativa. El
NIST (2023) plantea que la confianza en sistemas de inteligencia artificial depende de
identificar, medir y gestionar riesgos de forma continua. En educacién, esta logica puede
traducirse en evaluaciones periddicas sobre precision, sesgos, seguridad, privacidad e impacto
sobre diferentes grupos. El futuro de la 1A educativa dependera menos de aceptar o rechazar
tecnologias en términos absolutos y mas de construir capacidades institucionales para
supervisar su funcionamiento, corregir problemas y retirar herramientas cuando sus efectos

resulten injustificables.

También persistird una tension entre expansion tecnoldgica y equidad. UNESCO (2023)
advierte que el desarrollo de inteligencia artificial puede profundizar desigualdades cuando las
condiciones de acceso y participacion no son equitativas. Los escenarios futuros estaran
marcados por diferencias entre sistemas educativos con capacidad para incorporar herramientas
avanzadas y aquellos que todavia enfrentan limitaciones de infraestructura o formacion. La
innovacion sostenible necesitara evitar que la velocidad de adopcion se convierta en el principal
indicador de progreso. Serd mas importante determinar quiénes se benefician, bajo que

condiciones y con qué resultados educativos.
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La educacion del futuro con inteligencia artificial no sera definida unicamente por lo que las
maquinas sean capaces de hacer, sino por las decisiones humanas sobre qué funciones conviene
delegar y cudles deben permanecer bajo responsabilidad profesional. Personalizacion,
automatizacion y generacion de contenidos ofrecen oportunidades reales, pero también
introducen nuevas exigencias de regulacion, supervision y formacién. El escenario mas
consistente serd aquel donde la tecnologia amplie las posibilidades de aprender sin reducir
autonomia, diversidad ni juicio humano, manteniendo la innovacion subordinada a finalidades

educativas claramente justificadas.
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Conclusion

La inteligencia artificial esta modificando de manera progresiva las condiciones bajo las cuales
se ensefia, se aprende, se evalla y se produce conocimiento. A lo largo de esta obra se ha
demostrado que su incorporacion educativa no puede comprenderse como una simple adopcion
de herramientas digitales, debido a que interviene en procesos pedagdgicos, relaciones entre
actores, formas de acceder a la informacion y decisiones institucionales. Desde la educacion
inicial hasta la universidad, su valor depende menos de la sofisticacion tecnolégica disponible
que de la finalidad educativa que orienta cada aplicacion.

El recorrido realizado permite identificar una transformacion gradual de las posibilidades de la
inteligencia artificial segun las caracteristicas de cada etapa educativa. En la primera infancia,
su incorporacion requiere especial cuidado para preservar el juego, la exploracion, el desarrollo
linglistico, la interaccion social y el acompafiamiento adulto. En educacion bésica y
bachillerato, adquieren mayor relevancia el aprendizaje adaptativo, los tutores inteligentes, la
inteligencia artificial generativa y las actividades orientadas al desarrollo de competencias. En
educacidn superior, estas posibilidades se extienden hacia investigacion, escritura académica,

analitica del aprendizaje y preparacion profesional.

Esta progresion confirma que no existe una forma Unica de integrar inteligencia artificial en
educacion. Las necesidades de un nifio en educacion inicial son distintas de las de un estudiante
de bachillerato o de quien desarrolla investigacion universitaria. Por ello, cualquier propuesta
de integracion necesita responder al nivel de desarrollo, los objetivos curriculares, el grado de
autonomia y las condiciones institucionales existentes. La tecnologia educativa alcanza mayor
pertinencia cuando se adapta a estas diferencias y evita trasladar indiscriminadamente

herramientas, metodologias o expectativas disefiadas para otros contextos formativos.

Uno de los hallazgos transversales de la obra es la permanencia de la mediacién humana como
condicion fundamental. Los sistemas inteligentes pueden generar contenidos, reconocer
patrones, adaptar actividades, proporcionar retroalimentacion y apoyar determinadas
decisiones, pero ninguna de estas capacidades elimina la responsabilidad pedagdgica. El
docente conserva funciones relacionadas con planificacion, contextualizacion, interpretacion,
acompafiamiento y evaluacién critica. Paralelamente, el estudiante necesita asumir una
participacién cada vez mas activa, caracterizada por la capacidad de formular preguntas,
verificar respuestas, justificar decisiones y utilizar la inteligencia artificial sin delegar

completamente sus propios procesos de razonamiento.
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La personalizacion constituye una de las posibilidades mas prometedoras, aunque también
exige cautela. Utilizar datos para reconocer dificultades, ajustar apoyos o modificar recorridos
puede favorecer experiencias mas sensibles a las necesidades individuales. Sin embargo,
personalizar no significa convertir al estudiante en un perfil algoritmico permanente ni reducir
las expectativas cuando aparecen dificultades. El aprendizaje continta necesitando desafios,
experiencias colectivas y oportunidades para desarrollar capacidades nuevas. La inteligencia
artificial aporta valor cuando amplia los caminos para alcanzar objetivos formativos

compartidos y no cuando predetermina las posibilidades futuras de quien aprende.

Las implicaciones éticas atraviesan todo este proceso. Privacidad, proteccion de datos,
seguridad, transparencia, sesgos algoritmicos, integridad académica y equidad no constituyen
asuntos adicionales que puedan atenderse después de implementar una herramienta. Son
condiciones que deben formar parte de la seleccidn, disefio y utilizacién de cualquier sistema
inteligente. Una innovacién educativa técnicamente eficiente puede resultar pedagdgica o
socialmente inaceptable si compromete derechos, profundiza desigualdades o dificulta
cuestionar decisiones automatizadas. La responsabilidad institucional exige, por tanto,

anticipar riesgos y mantener mecanismos permanentes de supervision y revision.

La inclusion representa igualmente una prueba decisiva para valorar el alcance transformador
de estas tecnologias. La inteligencia artificial puede facilitar apoyos diferenciados, adaptar
materiales y ampliar alternativas para estudiantes con necesidades diversas, pero también
puede reproducir barreras cuando las soluciones no consideran accesibilidad, contexto o
particularidades individuales. A ello se suman las brechas digitales asociadas con conectividad,
dispositivos, competencias y diferencias territoriales. EI acceso desigual condiciona quién
puede beneficiarse realmente de estas innovaciones, por lo que la transformacién educativa
requiere combinar desarrollo tecnoldgico con politicas que reduzcan las desigualdades

existentes.

También emerge una exigencia formativa comun a todos los niveles: desarrollar alfabetizacion
en inteligencia artificial. Aprender a utilizar estas herramientas implica comprender sus
posibilidades y limitaciones, reconocer que sus respuestas pueden contener errores, verificar
informacién y mantener responsabilidad sobre los resultados producidos. En docentes y
estudiantes, esta alfabetizacion debe combinar capacidades técnicas con pensamiento critico,
criterio ético y autonomia. La educacion no deberia orientarse a formar usuarios dependientes
de sistemas inteligentes, sino personas capaces de trabajar con ellos, cuestionarlos y decidir

cuando su intervencion resulta pertinente.
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En el ambito universitario y profesional, esta necesidad adquiere particular relevancia porque
la inteligencia artificial comienza a modificar formas de investigar, producir conocimiento y
desempefiar tareas laborales. La preparacion para estos escenarios no puede limitarse al
aprendizaje de aplicaciones especificas que posiblemente cambiardn con rapidez. Las
capacidades mas duraderas seran aquellas relacionadas con adaptacion, analisis, comunicacion,
gestion del conocimiento vy juicio profesional. La formacidn superior tendra que preparar a sus
estudiantes para colaborar con sistemas inteligentes conservando la capacidad de verificar,

explicar y asumir responsabilidad por las decisiones que adopten.

Los escenarios futuros de la educacion con inteligencia artificial dependeran finalmente de
decisiones colectivas sobre qué tipo de transformacién se desea construir. El avance
tecnoldgico continuara ampliando posibilidades de automatizacion, generacién de contenidos
y analisis de datos, pero ninguna de estas capacidades determina por si sola un mejor sistema
educativo. El criterio de progreso debera establecerse segun la capacidad de mejorar
aprendizajes, ampliar oportunidades, reducir barreras y fortalecer la autonomia de las personas.
Una educacién verdaderamente transformadora con inteligencia artificial sera aquella que
utilice la innovacion para potenciar las capacidades humanas sin sustituir los vinculos, el juicio

critico y la responsabilidad que dan sentido al acto de educar.
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