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Sinopsis

La transformacion de la evaluacién en entornos digitales analiza los cambios conceptuales,
metodologicos y tecnologicos que han reconfigurado la forma de valorar el aprendizaje. La
obra examina el transito desde modelos tradicionales, centrados en pruebas y calificaciones,
hacia enfoques mas continuos, formativos, auténticos y sustentados en evidencias diversas. A
lo largo de cinco capitulos se estudian los fundamentos de la evaluacion educativa, las
herramientas tecnologicas disponibles, la retroalimentacion en espacios virtuales, la
incorporacion de la inteligencia artificial y la analitica del aprendizaje, asi como los principales

desafios éticos contemporaneos.

El libro aborda plataformas virtuales, cuestionarios, rubricas digitales, portafolios electronicos,
gamificacion, simuladores, sistemas automatizados de calificacion, retroalimentacion
adaptativa y modelos de prediccion del desempefio. También examina la privacidad, la
proteccion de datos, los sesgos algoritmicos, la integridad académica, la brecha digital, la

transparencia y la gobernanza de las decisiones evaluativas.

Desde una perspectiva critica, se sostiene que la innovacion tecnologica no garantiza por si
misma calidad educativa. Su valor depende de la coherencia pedagégica, la validez de las
evidencias, la accesibilidad, la equidad y la supervision humana. La obra propone comprender
la evaluacion digital como un proceso orientado a mejorar el aprendizaje, fortalecer la

responsabilidad institucional y preservar los derechos de los estudiantes.

Palabras clave: evaluacion digital; inteligencia artificial; retroalimentacion formativa;

analitica del aprendizaje; ética educativa.



Synopsis

The Transformation of Assessment in Digital Environments analyzes the conceptual,
methodological, and technological changes that have reshaped the ways in which learning is
assessed. The book examines the transition from traditional models centered on tests and grades
toward more continuous, formative, authentic approaches supported by diverse forms of
evidence. Across five chapters, it explores the foundations of educational assessment, available
technological tools, feedback in virtual environments, the incorporation of artificial

intelligence and learning analytics, and the main contemporary ethical challenges.

The book addresses virtual platforms, questionnaires, digital rubrics, electronic portfolios,
gamification, simulators, automated grading systems, adaptive feedback, and performance
prediction models. It also examines privacy, data protection, algorithmic bias, academic

integrity, the digital divide, transparency, and the governance of assessment decisions.

From a critical perspective, the book argues that technological innovation does not guarantee
educational quality by itself. Its value depends on pedagogical coherence, the validity of
evidence, accessibility, equity, and human oversight. The work proposes understanding digital
assessment as a process aimed at improving learning, strengthening institutional accountability,

and safeguarding students’ rights.

Keywords: digital assessment; artificial intelligence; formative feedback; learning analytics;

educational ethics.
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Introduccion

La evaluacion educativa constituye un componente esencial de los procesos de ensefianza y
aprendizaje, debido a que permite recopilar, interpretar y comunicar evidencias sobre el
desarrollo académico. Su funcidn no se limita a asignar calificaciones, sino que comprende el
diagndstico, el seguimiento, la retroalimentacion y la toma de decisiones pedagdgicas. En este
sentido, evaluar supone establecer relaciones coherentes entre objetivos, actividades, criterios
y resultados. Garcia (2024) sostiene que la evaluacion adquiere verdadero valor cuando se

orienta hacia la mejora del aprendizaje y la comprension de los desempefios estudiantiles.

La expansion de las tecnologias digitales ha transformado progresivamente las condiciones en
que se desarrollan las practicas evaluativas. Plataformas virtuales, cuestionarios automatizados,
rubricas digitales, portafolios electronicos, simulaciones y sistemas inteligentes han ampliado
las posibilidades para recopilar evidencias en distintos momentos y formatos. Heil y Ifenthaler
(2023) senalan que la evaluacion en linea integra métodos, instrumentos y modalidades
diversas. Sin embargo, la incorporacion tecnoldgica no garantiza por si misma calidad
pedagodgica, pues sus resultados dependen de la pertinencia de las tareas, los criterios

empleados y las interpretaciones realizadas.

La transformacion digital de la evaluacidon no consiste unicamente en sustituir instrumentos
impresos por aplicaciones electronicas. Implica modificar la temporalidad, la interaccion, la
produccion de evidencias y la comunicacion de resultados. Las plataformas permiten registrar
intentos, entregas, revisiones, tiempos y formas de participacion, lo que favorece una
observacion mas continua del aprendizaje. No obstante, Mufoz et al. (2021) advierten que los
registros digitales requieren interpretacion contextual, porque la frecuencia de acceso, la
permanencia en linea o la cantidad de interacciones no representan automdaticamente

comprension, compromiso o desempefio académico.

Uno de los principales aportes de los entornos digitales se relaciona con el fortalecimiento de
la evaluacion formativa. La posibilidad de recoger evidencias de manera continua facilita
identificar dificultades, ofrecer apoyos y ajustar la ensefianza antes de finalizar el proceso.
Huauya et al. (2023) vinculan esta orientacion con el desarrollo de competencias y con una
participacion mas activa del estudiante. La retroalimentacion adquiere aqui una funcion central,
siempre que sea clara, oportuna y vinculada con acciones concretas de mejora, en lugar de

limitarse a comunicar errores, puntuaciones o juicios generales sobre el desempefio.



Las tecnologias también han diversificado las evidencias mediante proyectos multimedia,
portafolios, producciones audiovisuales, simulaciones y actividades colaborativas. Estas
alternativas permiten valorar procesos, decisiones, argumentos Yy aplicaciones del
conocimiento que dificilmente pueden observarse mediante pruebas cerradas. Zhang y Tur
(2024) destacan que los portafolios electronicos favorecen el seguimiento de producciones y
reflexiones desarrolladas a lo largo del tiempo. Sin embargo, la variedad instrumental exige
criterios claros, porque la calidad técnica, el dominio de una plataforma o la presentacion visual

no deben confundirse con el aprendizaje disciplinar evaluado.

La inteligencia artificial y la analitica del aprendizaje representan una etapa avanzada de esta
transformacion. Los sistemas automatizados pueden clasificar respuestas, asignar
puntuaciones, generar retroalimentacion, recomendar actividades y detectar patrones
relacionados con el desempenio. Wang et al. (2024) identifican la evaluacién como uno de los
campos de mayor crecimiento dentro de la inteligencia artificial educativa. A pesar de estas
posibilidades, los resultados automatizados dependen de datos, modelos y criterios
previamente definidos. Por ello, la precision técnica debe acompafiarse de validacion

pedagogica, explicabilidad y supervision humana permanente.

La evaluacion digital también introduce riesgos vinculados con privacidad, proteccion de datos,
integridad académica y sesgos algoritmicos. Las plataformas pueden recopilar informacion
sobre respuestas, calificaciones, comportamientos, tiempos e interacciones, generando perfiles
detallados de las trayectorias estudiantiles. Korir et al. (2023) muestran que los estudiantes
expresan preocupaciones sobre la recopilacion, utilizacion y comparticion de estos datos. De
manera complementaria, Baker y Hawn (2022) advierten que los sistemas algoritmicos pueden
reproducir desigualdades presentes en los datos, los criterios o las condiciones institucionales

de implementacion.

La equidad constituye una condicion indispensable para interpretar correctamente los
resultados de la evaluacion digital. Las diferencias en conectividad, dispositivos, competencias
tecnologicas, accesibilidad y condiciones domésticas pueden afectar la participacion sin
reflejar necesariamente el nivel real de aprendizaje. Mathrani et al. (2022) explican que la
brecha digital comprende dimensiones sociales, educativas e institucionales, especialmente
relevantes en paises en desarrollo. Por ello, la evaluacion debe incorporar alternativas
razonables, formatos accesibles, flexibilidad ante dificultades técnicas y criterios capaces de

distinguir entre limitaciones de acceso y desempeio académico.



Este libro analiza la transformacion de la evaluacion en entornos digitales mediante cinco ejes
articulados. El primero examina su evolucidon conceptual y metodologica; el segundo aborda
las herramientas tecnologicas empleadas; el tercero profundiza en la evaluacion formativa y la
retroalimentacion; el cuarto analiza la inteligencia artificial, la analitica y la automatizacion; y
el quinto estudia los desafios éticos, sociales y de gobernanza. En conjunto, la obra sostiene
que la innovacién evaluativa debe fortalecer la validez, la equidad, la accesibilidad y el

aprendizaje, manteniendo la responsabilidad pedagdégica en manos humanas.



Capitulo

01

Evolucion de la evaluacion educativa
en contextos digitales

Vicente Marlon Villa Villa




1.1 Fundamentos y propdsitos de la evaluacion educativa

La evaluacion educativa constituye un proceso sistematico de interpretacion de evidencias
orientado a comprender el aprendizaje y fundamentar decisiones pedagogicas. Su propdsito no
se limita a asignar calificaciones, pues también permite identificar avances, dificultades,
necesidades de apoyo y condiciones que influyen en el desempefio. Garcia (2024) sostiene que
la evaluacién adquiere valor cuando se vincula con la mejora del aprendizaje y con formas
auténticas de valoracion. Bajo esta logica, evaluar supone relacionar objetivos, criterios,

evidencias y decisiones dentro de una secuencia coherente, integral y formativa.

Los fundamentos de la evaluacion se apoyan en la correspondencia entre aquello que se
pretende ensefiar, las tareas propuestas y los criterios utilizados para valorar los resultados. Una
evaluacion pertinente debe representar de manera suficiente el aprendizaje esperado y evitar
que la medicion se reduzca a respuestas aisladas o descontextualizadas. Gu (2021) plantea que
la validez de la evaluacion formativa depende de argumentos que conecten las evidencias
obtenidas con las interpretaciones pedagogicas. Por ello, la calidad evaluativa exige justificar

tanto los instrumentos empleados como las decisiones derivadas de sus resultados.

El proposito diagndstico permite reconocer los conocimientos previos, las concepciones
iniciales y las dificultades que pueden condicionar nuevos aprendizajes. Esta funcion favorece
una planificacion ajustada a las caracteristicas reales del grupo, siempre que los resultados no
se utilicen para etiquetar de manera rigida al estudiantado. La evaluacion diagndstica adquiere
sentido cuando orienta apoyos, secuencias y estrategias diferenciadas, en lugar de convertirse
en una clasificacion temprana. En términos pedagdgicos, su utilidad reside en anticipar
necesidades y reducir la distancia entre las exigencias curriculares y las posibilidades de

participacion.

La funcion formativa desplaza el centro de la evaluacion desde la certificacion hacia el
acompanamiento continuo del aprendizaje. Huauya et al. (2023) relacionan la evaluacion
formativa con el desarrollo de competencias, debido a que permite ajustar la ensefianza
mientras el proceso todavia estd en curso. Esta orientacion exige recoger evidencias frecuentes,
interpretarlas con criterios explicitos y comunicar informacion util para mejorar. No basta con
aumentar el nimero de actividades evaluativas; resulta necesario que cada evidencia contribuya

a comprender como aprende el estudiante y qué acciones pueden fortalecer su progreso.

La retroalimentacion representa uno de los mecanismos centrales mediante los cuales la

evaluacion cumple una funcidén pedagogica. Vera (2022) la concibe como una herramienta



efectiva cuando ofrece informacion comprensible, oportuna y vinculada con posibilidades
concretas de mejora. Su eficacia disminuye si se limita a sefalar errores, emitir juicios
generales o proporcionar respuestas sin explicacion. Una retroalimentacion rigurosa debe
mostrar la relacion entre el desempenio alcanzado, los criterios establecidos y los pasos
siguientes. Asi, el estudiante puede reconocer brechas, revisar estrategias y asumir un papel

mas activo en su aprendizaje.

La evaluacion auténtica amplia la valoracion hacia tareas que demandan aplicar conocimientos
en situaciones significativas, resolver problemas, argumentar decisiones o producir resultados
con sentido contextual. Garcia (2024) vincula este enfoque con la mejora del aprendizaje
porque permite observar desempefios complejos que dificilmente se expresan mediante pruebas
centradas tnicamente en la reproduccion de informacion. Su propdsito consiste en aproximar
la evaluacién a las formas reales de uso del conocimiento. No obstante, su implementacion
requiere criterios claros, evidencias comparables y condiciones que garanticen coherencia entre

la tarea, la competencia y la valoracion.

La funcion sumativa mantiene relevancia porque certifica logros, informa resultados finales y
sustenta decisiones de promocion o acreditacion. Sin embargo, su predominio puede reducir la
evaluacién a un momento terminal desvinculado del proceso de aprendizaje. Ibarra et al. (2026)
muestran que la evaluacion educativa ha evolucionado desde modelos centrados en la medicion
hacia concepciones mas amplias, orientadas a interpretar procesos y resultados. En
consecuencia, la evaluacion sumativa resulta mas solida cuando se integra con evidencias
acumuladas y no cuando depende exclusivamente de una prueba tinica o de un desempefio

aislado.

La equidad constituye un fundamento transversal, dado que toda practica evaluativa distribuye
oportunidades, reconoce capacidades y puede producir consecuencias académicas
diferenciadas. Evaluar de manera justa no significa aplicar idénticas condiciones sin considerar
barreras, sino garantizar que los instrumentos permitan demostrar los aprendizajes relevantes.
Las directrices del CAST (2024) proponen multiples formas de participacion, representacion y
expresion, principios que fortalecen la accesibilidad de la evaluacion. Esta apertura no elimina
los criterios académicos; procura que las diferencias en el acceso, la comunicacion o la

interaccion no distorsionen indebidamente el desempefio.

La participacion del estudiante redefine los propodsitos evaluativos al incorporar

autoevaluacion, coevaluacion y comprension de los criterios. Estas practicas favorecen la



autorregulacion porque obligan a interpretar expectativas, valorar evidencias y justificar
decisiones sobre la calidad del propio trabajo. Romero et al. (2025) destacan el uso de rubricas
en la evaluacion formativa, debido a su capacidad para hacer visibles dimensiones y niveles de
desempefio. No obstante, una ribrica solo resulta formativa cuando se analiza, se discute y se

utiliza para revisar producciones, no cuando funciona como una lista cerrada de verificacion.

En contextos digitales, los fundamentos de la evaluacion permanecen vinculados con la
validez, la pertinencia y la mejora del aprendizaje, aunque cambien los medios de recopilacion
y analisis de evidencias. Heil y Ifenthaler (2023) muestran que la evaluacion en linea incorpora
modalidades, instrumentos y condiciones que requieren decisiones pedagdgicas. La tecnologia
puede ampliar la frecuencia, trazabilidad y variedad de los datos, pero no garantiza por si una
evaluacion de calidad. El proposito educativo debe orientar la seleccion de plataformas, tareas

y criterios, y no quedar subordinado a sus posibilidades técnicas.

La integridad académica forma parte de los propdsitos evaluativos porque la evidencia solo es
interpretable cuando existe confianza razonable sobre su autoria y las condiciones en que fue
producida. Holden et al. (2021) sehalan que la evaluacion en linea plantea desafios particulares
relacionados con autenticidad, supervision y disefio de tareas. Responder a estos problemas
unicamente mediante control puede afectar la confianza y la accesibilidad. Una estrategia mas
consistente combina criterios transparentes, actividades significativas, acompafiamiento

docente y formas de evaluacion que reduzcan la utilidad de respuestas mecanicas o ajenas.

En conjunto, la evaluacion educativa cumple funciones diagnoésticas, formativas, sumativas,
reguladoras y certificadoras que deben articularse en lugar de operar como practicas
desconectadas. Su fundamento central radica en producir evidencias validas para comprender
el aprendizaje y orientar decisiones justificadas. La calidad no depende del numero de
instrumentos ni del uso de tecnologias, sino de la coherencia entre propdsitos, criterios, tareas,
retroalimentacién y condiciones de participacion. Concebida de este modo, la evaluacion deja
de ser un acto terminal y se integra como componente permanente de la ensefianza y del

desarrollo educativo.
1.2 Dela evaluacion tradicional a la evaluacion digital

La evaluacion tradicional se configuré durante décadas alrededor de pruebas estandarizadas,
calificaciones numéricas y momentos especificos de comprobacion del aprendizaje. Este
modelo privilegié la medicion de resultados observables y la comparacion del rendimiento, con

una participacion limitada del estudiante en la interpretacion de sus propios avances. Ibarra et



al. (2026) explican que la evolucion de la evaluacion educativa ha implicado un transito desde
enfoques centrados en la medicion hacia concepciones mas amplias. Dicho cambio responde a

la necesidad de comprender procesos, competencias y condiciones de aprendizaje.

El paso hacia formas digitales de evaluacion no debe entenderse uUnicamente como la
sustitucion del papel por una pantalla. La transformacion alcanza el disefio de actividades, la
recopilacion de evidencias, la comunicaciéon de resultados y la posibilidad de ofrecer
seguimiento continuo. Heil y Ifenthaler (2023) identifican en la evaluacion en linea una
diversidad de enfoques, métodos e instrumentos que modifican las practicas convencionales.
No obstante, la incorporacion tecnoldgica conserva problemas pedagogicos previos cuando
mantiene tareas memoristicas, criterios poco claros o decisiones basadas exclusivamente en

una calificacion final.

Las primeras experiencias de digitalizacion reprodujeron con frecuencia la estructura de los
examenes tradicionales mediante cuestionarios automatizados y respuestas cerradas. Aunque
estas herramientas facilitaron la administracion, correccion y almacenamiento de resultados,
su aporte fue limitado cuando no modificaron el propdsito evaluativo. Topuz et al. (2022)
observaron que los sistemas de evaluacion en linea adquirieron especial relevancia durante la
ensefianza remota de emergencia. Este crecimiento evidenci6 que la disponibilidad tecnolégica
podia sostener la continuidad educativa, pero también que la innovacion metodologica no se

producia automaticamente por emplear plataformas digitales.

A diferencia de la evaluacion convencional, los entornos digitales permiten registrar multiples
interacciones asociadas con tiempos de respuesta, secuencias de trabajo, revisiones y
participacion. Tales datos amplian las posibilidades de interpretar el aprendizaje mas alla del
producto final, siempre que exista una relacion clara entre los registros y los objetivos
educativos. Mufioz et al. (2021) sefialan que la analitica del aprendizaje ofrece herramientas
para examinar informacion generada durante la actividad académica. Su valor, sin embargo,
depende de evitar que la acumulacién de datos sustituya el juicio pedagogico o simplifique

procesos complejos.

La retroalimentacion constituye uno de los ambitos donde la transicion digital presenta
mayores posibilidades. Los sistemas tecnoldgicos pueden ofrecer respuestas inmediatas,
personalizadas o adaptadas al tipo de error, lo que reduce el tiempo entre la actuacion del
estudiante y la orientacion recibida. Banihashem et al. (2022) muestran que la analitica del

aprendizaje puede fortalecer las practicas de retroalimentacion en educacion superior. Esta



capacidad no elimina la intervencion docente, pues los comentarios automatizados necesitan
criterios adecuados, explicaciones comprensibles y oportunidades reales de revision para

producir mejoras significativas en el desempefio.

También se amplia el repertorio de evidencias mediante portafolios electronicos, simulaciones,
proyectos multimedia y tareas desarrolladas en entornos interactivos. Sillat et al. (2021)
destacan la diversidad de métodos utilizados para evaluar competencias digitales en educacion
superior, lo cual demuestra que ciertos aprendizajes requieren instrumentos distintos de las
pruebas tradicionales. La evaluacion digital puede representar procesos, decisiones y
producciones complejas con mayor amplitud. Sin embargo, esa variedad exige definir criterios
consistentes que permitan valorar la calidad de los desempefos sin confundir dominio

tecnoldgico con dominio conceptual o disciplinar.

La evolucion hacia la evaluacion digital modifica, ademas, la temporalidad del proceso. En
lugar de concentrar la valoracion en un examen terminal, las plataformas permiten recopilar
evidencias sucesivas y observar cambios a lo largo del tiempo. Liao et al. (2022) subrayan la
necesidad de mantener y supervisar la calidad en evaluaciones digitales administradas de
manera continua. Esta vigilancia resulta esencial porque las condiciones técnicas, los bancos
de preguntas y los patrones de respuesta pueden variar. La continuidad evaluativa requiere

controles de calidad, revision periddica y criterios estables de interpretacion.

Tabla 1
Transformaciones centrales entre la evaluacion tradicional y la evaluacion digital
. . Predominio cr e Implicacion
Dimension . . Transformacion digital P .
tradicional pedagogica
. Aplicacionen  Recopilacion continua de  Permite ajustes durante
Temporalidad . . o
momentos finales evidencias el aprendizaje
Respuestas . . .
Pl Registros de interaccion, , .,
. ) . escritas y . Amplia la comprension
Tipo de evidencia procesos y producciones N
productos . del desempeio
) multimodales
terminados
General . . .,
. . raly Inmediata, automatizada o~ Favorece revision y
Retroalimentaciéon  posterior a la . .
. ., personalizada autorregulacion
calificacion

Incrementa la
responsabilidad sobre el
aprendizaje

Participacion Recepcion pasiva Seguimiento del progreso y
estudiantil del resultado uso de criterios visibles



Predominio Implicacion

Dimension . . Transformacion digital e
tradicional pedagogica
. . Almacenamiento, Facilita decisiones
Gestion de Registro manual y o e
trazabilidad y analisis fundamentadas en
resultados fragmentado . s : .
integrado multiples evidencias
Rieseos Subjetividad y ~ Privacidad, brecha digital, = Exige gobernanza,
S limitacion sesgos y dependencia accesibilidad y
predominantes . , .,
instrumental tecnologica supervision humana

Nota. La tabla contrasta cambios estructurales derivados de la digitalizacion y sus principales implicaciones para
la practica evaluativa, con base en las fuentes utilizadas.

La comparacion muestra que la evaluacion digital no constituye un modelo opuesto a la
evaluacion tradicional, sino una reorganizacion de sus procedimientos, tiempos y fuentes de
evidencia. Sus ventajas aparecen cuando la tecnologia fortalece la funcion formativa y permite
interpretar trayectorias de aprendizaje con mayor detalle. Tsai et al. (2021) advierten que la
adopcion de analitica depende de factores institucionales, experiencias previas y prioridades
educativas. Por tanto, la transformacion requiere capacidades docentes, infraestructura

adecuada y acuerdos sobre el uso pedagogico de la informacion generada.

El transito digital también introduce desigualdades que pueden afectar la validez de los
resultados. Las diferencias en conectividad, dispositivos, habilidades tecnologicas y espacios
de estudio condicionan la participacion y pueden confundirse con diferencias de aprendizaje.
Mathrani et al. (2022) analizan la brecha digital en paises en desarrollo y muestran que el
acceso tecnologico forma parte de un problema més amplio de condiciones educativas. Van de
Werthorst et al. (2022) afiaden que la preparacion digital desigual de estudiantes e instituciones

influye en las oportunidades de educacion en linea.

La integridad académica adquiere nuevas caracteristicas cuando la evaluacion se realiza a
distancia, utiliza recursos digitales o incorpora herramientas automatizadas. Holden et al.
(2021) identifican desafios relacionados con la autenticidad de las respuestas y las condiciones
de realizacion de las pruebas en linea. Una respuesta exclusivamente basada en vigilancia
puede generar tensiones con la privacidad, la confianza y la inclusion. Por ello, la transicién
digital debe acompafiarse de tareas auténticas, criterios transparentes y disefios que valoren
razonamiento, aplicacion y elaboracion personal, reduciendo la dependencia de controles

Invasivos.

La evaluacion digital representa una etapa de transformacion pedagogica cuyo alcance depende

de la coherencia entre tecnologia, propositos y decisiones educativas. No toda practica digital



supera las limitaciones del enfoque tradicional, del mismo modo que una evaluacion presencial
no carece necesariamente de valor formativo. La diferencia sustantiva reside en como se
seleccionan las evidencias, se interpretan los datos y se comunica la retroalimentacion. La
evolucion mas soélida combina eficiencia técnica, calidad pedagdgica, accesibilidad e
integridad, manteniendo el juicio docente como componente indispensable de toda decision

evaluativa.
1.3 Transformaciones de los modelos, técnicas e instrumentos evaluativos

La transformacion de la evaluacion educativa ha implicado una revision progresiva de sus
modelos, técnicas e instrumentos. El enfoque centrado exclusivamente en medir resultados ha
cedido espacio a propuestas orientadas a interpretar procesos, desempeios y trayectorias de
aprendizaje. Ibarra et al. (2026) sitian esta evolucion dentro de un cambio conceptual mas
amplio, en el que evaluar deja de equivaler inicamente a comprobar conocimientos adquiridos.
Esta reconfiguracion modifica la funcion del docente, amplia la participacion estudiantil y

exige evidencias capaces de representar aprendizajes complejos con mayor pertinencia.

Los modelos tradicionales se apoyaron principalmente en pruebas escritas, escalas de
calificacion y procedimientos estandarizados. Su fortaleza residia en la facilidad para
administrar resultados comparables, aunque tendian a privilegiar respuestas cerradas y
productos finales. La evaluacién formativa introdujo una logica diferente, al utilizar la
evidencia para ajustar la ensefianza y acompaiiar el progreso. Huauya et al. (2023) relacionan
este enfoque con el desarrollo de competencias, ya que permite identificar dificultades, orientar
mejoras y vincular la valoracion con decisiones pedagogicas tomadas durante el proceso

educativo.

La evaluacion auténtica represento otra transformacion relevante al desplazar la atencion hacia
tareas contextualizadas, resolucioén de problemas y aplicacioén del conocimiento. Garcia (2024)
sostiene que este enfoque favorece aprendizajes mas significativos porque exige demostrar
comprension mediante actuaciones vinculadas con situaciones reales o plausibles. Su adopcion
ha impulsado técnicas como proyectos, estudios de caso, presentaciones, portafolios y
producciones integradoras. Estas alternativas no eliminan las pruebas convencionales, pero
cuestionan su suficiencia cuando se pretende valorar razonamiento, transferencia, creatividad,

argumentacion o capacidad para tomar decisiones fundamentadas.

La ampliacion de los modelos evaluativos también ha fortalecido la autoevaluacion y la

coevaluacion. Ambas técnicas trasladan parte del juicio evaluativo al estudiante, quien debe



analizar criterios, identificar fortalezas y justificar valoraciones sobre su propio trabajo o el de
sus pares. Santana et al. (2025) vinculan la evaluacidon entre pares con el desarrollo de
competencias transversales dentro de proyectos integradores. No obstante, estas practicas
requieren orientacion, criterios explicitos y acompafiamiento docente, pues la participacion
estudiantil no garantiza por si sola valoraciones consistentes, equitativas o pedagdégicamente

utiles.

Entre los instrumentos que han adquirido mayor presencia se encuentran las rubricas, debido a
su capacidad para organizar criterios, niveles de desempefio y expectativas de calidad. Romero
et al. (2025) destacan su predominio dentro de la evaluacién formativa en educacion general
basica. Su utilidad se incrementa cuando permiten comprender qué se espera, comparar
evidencias y orientar revisiones. Sin embargo, una rubrica excesivamente rigida puede
fragmentar actuaciones complejas o convertir la evaluaciéon en una verificacion mecénica,
especialmente si sus descriptores no representan adecuadamente la naturaleza del aprendizaje

valorado.

Los portafolios han transformado la manera de reunir y analizar evidencias al integrar
productos, borradores, reflexiones y muestras de progreso. En formato digital, esta técnica
amplia las posibilidades de incorporar recursos audiovisuales, hipervinculos y registros
desarrollados en distintos momentos. Zhang y Tur (2024) muestran que el uso de portafolios
electronicos adquirié relevancia durante la pandemia y ofrece aprendizajes para practicas
posteriores. Su valor radica menos en acumular archivos que en seleccionar evidencias,

justificar su pertinencia y relacionarlas con criterios claros de desarrollo académico.



Figura 1
Evolucion de la evaluacion educativa
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Nota. La figura sintetiza la evolucion de la evaluacion educativa desde modelos tradicionales hacia enfoques
formativos, auténticos y participativos.

Las simulaciones y los entornos virtuales han introducido instrumentos capaces de representar
situaciones dificiles de reproducir mediante pruebas convencionales. Edgar et al. (2022)
encontraron que la educacion basada en simulacion virtual puede generar valor percibido e
impacto sobre el aprendizaje. Wu et al. (2022) también identifican una expansion de estas
practicas en la formacion médica. Desde el punto de vista evaluativo, las simulaciones permiten
observar decisiones, secuencias de actuacidon y respuestas frente a escenarios complejos,
aunque requieren criterios validos para distinguir el dominio conceptual de la familiaridad

tecnologica.

La evaluacion automatizada constituye una de las transformaciones mas visibles de los
instrumentos digitales. Los sistemas de puntuacion pueden procesar respuestas extensas,
reconocer patrones y generar resultados con mayor rapidez. Maestrales et al. (2021) utilizaron
aprendizaje automatico para calificar evaluaciones multidimensionales en quimica y fisica,
mientras Haudek y Zhai (2024) examinaron como las caracteristicas del constructo influyen en
la puntuacion automatizada de argumentaciones cientificas. Estos avances muestran
posibilidades relevantes, pero también evidencian que el rendimiento técnico depende de la

definicion precisa del aprendizaje que se desea valorar.



La retroalimentacién automatizada ha ampliado la funcién de los instrumentos al convertir la
evaluacion en una intervencion inmediata sobre el aprendizaje. Lee et al. (2021) analizaron un
sistema capaz de apoyar la revision de argumentos cientificos mediante comentarios generados
a partir de datos de simulacion. De forma complementaria, Wilson et al. (2021) estudiaron el
uso de puntuacion y retroalimentacion automatizadas en escritura escolar. Estas herramientas
pueden aumentar la frecuencia del acompanamiento, aunque su aporte depende de la claridad

de los mensajes y de las oportunidades ofrecidas para corregir, revisar y volver a producir.

La analitica del aprendizaje ha incorporado técnicas orientadas a interpretar grandes volumenes
de registros generados en plataformas educativas. Gonzalez y Lugo (2021) muestran que su
utilizacion puede fortalecer la practica docente al proporcionar informacidn sobre participacion
y desempefio. Mufioz et al. (2021) advierten, sin embargo, que la analitica debe entenderse
como una herramienta de apoyo y no como sustituto de la interpretacion pedagogica. Los
indicadores digitales adquieren sentido cuando se relacionan con objetivos, contextos y
evidencias cualitativas; aislados, pueden producir lecturas reduccionistas sobre procesos

educativos complejos.

En conjunto, las transformaciones de los modelos, técnicas e instrumentos han ampliado el
alcance de la evaluacion y diversificado las formas de producir evidencia. La evolucion no
consiste en abandonar completamente los recursos tradicionales, sino en seleccionar
procedimientos coherentes con los aprendizajes que se pretende comprender. Pruebas, rubricas,
portafolios, simulaciones, analitica y sistemas automatizados ofrecen posibilidades distintas y
también limitaciones especificas. La calidad evaluativa depende de articular estas opciones con
criterios validos, propositos formativos, accesibilidad, supervision docente y oportunidades

reales para que los resultados mejoren el aprendizaje.
1.4 Evaluacion del aprendizaje en modalidades virtuales e hibridas

La evaluacion del aprendizaje en modalidades virtuales e hibridas exige reconsiderar la
relacion entre presencia, participacion y evidencia académica. La distancia fisica modifica las
formas de observar el desempefio, acompafiar los procesos y verificar la autoria de las
producciones. Heil y Ifenthaler (2023) muestran que la evaluacion en linea integra métodos
diversos, desde pruebas automatizadas hasta actividades colaborativas y tareas auténticas. Esta
variedad amplia las posibilidades de valoracion, pero también demanda criterios pedagogicos
capaces de distinguir entre participacion tecnoldgica, cumplimiento de actividades y

aprendizaje efectivamente alcanzado.



En los entornos virtuales, la evaluacion puede desarrollarse de manera sincronica o asincronica,
lo que transforma la temporalidad de la recogida de evidencias. Las actividades sincrénicas
permiten observar respuestas inmediatas, interaccion oral y resolucion de problemas en tiempo
real, mientras las asincronicas favorecen reflexion, revision y produccion progresiva. La
combinacion de ambas modalidades contribuye a representar mejor los aprendizajes, siempre
que las tareas respondan a propositos diferenciados y no se dupliquen innecesariamente (Topuz

et al., 2022). La calidad depende, por tanto, del disefio y no del formato utilizado.

Las modalidades hibridas plantean una dificultad adicional: integrar evidencias obtenidas en
espacios presenciales y digitales sin tratarlas como componentes separados. Tsai et al. (2021)
sefialan que la adopcion de analitica del aprendizaje depende de prioridades institucionales,
experiencias y capacidades organizativas. En consecuencia, la evaluacion hibrida requiere
acuerdos sobre qué informacidn se recoge, cOmo se interpreta y de qué manera se articula con
la observacion docente. La fragmentacion entre plataformas, clases presenciales y actividades

autonomas puede producir valoraciones parciales si no existe una planificacion comun.

La retroalimentacion adquiere una funcion decisiva cuando el contacto presencial es limitado
o discontinuo. En estos contextos, el estudiante necesita comprender con claridad qué logro,
qué dificultades presenta y qué acciones puede realizar para mejorar. La analitica puede apoyar
este proceso mediante informacion sobre avances, errores y patrones de participacion, aunque
su eficacia depende de la calidad de los mensajes y de las oportunidades de revision
(Banihashem et al., 2022). Una retroalimentacion rapida pero superficial no necesariamente

orienta el aprendizaje ni fortalece la autonomia.

La evaluacion en linea también favorece el uso de portafolios electronicos, proyectos
multimedia y actividades desarrolladas en varias etapas. Zhang y Tur (2024) destacan que los
portafolios digitales permiten reunir producciones, reflexiones y evidencias acumuladas
durante el proceso formativo. Su aplicacion en modalidades virtuales e hibridas facilita el
seguimiento longitudinal y la integracion de formatos diversos. Sin embargo, su valor no reside
en almacenar archivos, sino en seleccionar muestras pertinentes, justificar su relacion con los

criterios y demostrar transformaciones en la calidad del trabajo realizado.

La participacion estudiantil puede observarse mediante registros de acceso, tiempo de
conexion, intervenciones y entregas, pero estos indicadores no deben confundirse
automaticamente con aprendizaje. La analitica ofrece informacion 1til sobre comportamientos

dentro de las plataformas, aunque los datos requieren interpretacion contextual y contraste con



evidencias de desempeio (Muiioz et al., 2021). Un estudiante puede permanecer conectado sin
participar de manera significativa, mientras otro puede desarrollar aprendizajes relevantes
mediante actividades realizadas fuera del sistema. La evaluacion debe evitar conclusiones

simplificadas basadas exclusivamente en métricas de actividad.

Las diferencias de conectividad, disponibilidad de dispositivos y competencias digitales
condicionan la validez de la evaluacion virtual. Mathrani et al. (2022) muestran que la brecha
digital en paises en desarrollo no se limita al acceso técnico, sino que incluye condiciones
familiares, institucionales y educativas. Cuando estas desigualdades no se consideran, los
resultados pueden reflejar limitaciones de acceso mas que niveles reales de aprendizaje. Por
ello, la evaluacion debe ofrecer alternativas razonables de participacion, tiempos flexibles y

formatos accesibles, sin reducir las exigencias académicas esenciales.

La accesibilidad constituye otro criterio central en modalidades virtuales e hibridas, porque las
plataformas y recursos pueden generar barreras para estudiantes con distintas necesidades. Los
errores de disefio web, la falta de compatibilidad con tecnologias de apoyo y el uso exclusivo
de determinados formatos restringen la participacion (Scanlon et al., 2021). Las directrices del
CAST (2024) proponen multiples formas de implicacion, representacion y expresion, lo que
permite diversificar las evidencias sin perder coherencia. Evaluar de manera inclusiva supone

mantener criterios comunes y ampliar las vias para demostrarlos.

La integridad académica representa uno de los desafios mas discutidos en la evaluacion a
distancia. Holden et al. (2021) identifican problemas relacionados con autenticidad,
supervision y disefo de las pruebas en linea. Sin embargo, la vigilancia intensiva no constituye
la tnica respuesta posible y puede entrar en tension con la privacidad o la confianza. Las tareas
contextualizadas, las defensas orales, los procesos de revision y las producciones progresivas
dificultan la reproduccién mecdanica de respuestas. Una evaluacion solida combina prevencion,
acompafnamiento y criterios transparentes, en lugar de depender tnicamente del control

tecnolégico.

La evaluaciéon en modalidades virtuales e hibridas requiere articular flexibilidad, validez,
accesibilidad, retroalimentacion e integridad dentro de un mismo disefio. Su eficacia no
depende de trasladar instrumentos presenciales a una plataforma, sino de seleccionar
evidencias coherentes con los objetivos y las condiciones de aprendizaje. Las tecnologias
pueden ampliar el seguimiento, diversificar tareas y mejorar la comunicacion, pero también

introducir desigualdades y nuevas formas de exclusion. El juicio docente continta siendo



indispensable para interpretar datos, contextualizar resultados y tomar decisiones pedagdgicas

justificadas.
1.5 Desarrollo de competencias digitales para la evaluacion educativa

El desarrollo de competencias digitales para la evaluacion educativa implica mucho mas que
manejar plataformas, cargar calificaciones o aplicar cuestionarios en linea. Supone comprender
como seleccionar herramientas, disefiar evidencias validas, interpretar datos y comunicar
resultados de manera pedagogicamente pertinente. Sillat et al. (2021) muestran que la
evaluacion de la competencia digital en educacion superior comprende métodos diversos y
dimensiones que exceden el dominio instrumental. Por ello, la formacion evaluativa debe
integrar conocimientos tecnologicos, pedagogicos, €ticos y analiticos dentro de decisiones

coherentes con los propositos de aprendizaje.

La primera dimension corresponde a la capacidad de disefiar actividades digitales alineadas
con objetivos, criterios y resultados esperados. Una herramienta resulta pertinente cuando
permite representar el aprendizaje que se desea valorar, no Unicamente porque automatiza
tareas o facilita su administracion. La competencia docente exige distinguir entre posibilidades
técnicas y utilidad pedagogica, especialmente cuando una plataforma condiciona el tipo de
respuesta disponible. La adopcion tecnologica debe responder a prioridades educativas claras

y a condiciones institucionales que permitan sostener su uso responsable (Tsai et al., 2021).

También se requiere competencia para seleccionar instrumentos adecuados entre pruebas en
linea, rubricas digitales, portafolios, simulaciones, foros y producciones multimedia. Cada
recurso genera evidencias diferentes y presenta limitaciones especificas. Zhang y Tur (2024)
destacan que los portafolios electrénicos permiten documentar procesos, reflexiones y
productos acumulados, mientras las simulaciones favorecen la observacion de decisiones en
escenarios complejos. Elegir un instrumento exige valorar su correspondencia con la
competencia evaluada, las condiciones de aplicacion, la accesibilidad y la posibilidad de

obtener informacion 1til para orientar mejoras posteriores.

La interpretacion de datos constituye otra capacidad central, debido a que los entornos digitales
producen registros continuos sobre accesos, entregas, tiempos, errores € interacciones. Estos
datos pueden apoyar la identificacion de patrones, pero no representan por si solos
comprension, esfuerzo o logro académico. La analitica del aprendizaje requiere relacionar
indicadores cuantitativos con evidencias cualitativas y conocimiento del contexto educativo

(Mufioz et al., 2021). Una lectura competente evita convertir métricas aisladas en juicios



definitivos y reconoce que toda interpretacion depende de criterios, supuestos y decisiones

pedagodgicas previas.

La retroalimentacion digital demanda habilidades para transformar resultados en orientaciones
comprensibles y accionables. Banihashem et al. (2022) sefialan que la analitica puede fortalecer
las practicas de retroalimentacion cuando ayuda a ofrecer informacioén oportuna y vinculada
con el progreso. Sin embargo, la rapidez no garantiza calidad. El docente debe valorar qué
informacion necesita el estudiante, como presentarla y qué oportunidad tendra para revisar su
trabajo. Esta competencia incluye combinar comentarios automaticos con intervencion
humana, evitando mensajes genéricos que describan errores sin explicar vias concretas de

mejora.

La accesibilidad debe incorporarse como parte de la competencia digital evaluativa y no como
una adaptacion posterior. Los recursos pueden excluir cuando dependen de un tinico formato,
presentan problemas de navegacion o no funcionan con tecnologias de apoyo. Las barreras de
diseiio web afectan directamente las posibilidades de participacion de las personas con
discapacidad (Scanlon et al., 2021). Las directrices del CAST (2024) respaldan la
diversificacion de formas de representacion, participacion y expresion, de modo que el
estudiante pueda demostrar el aprendizaje sin que condiciones técnicas irrelevantes

distorsionen su desempefio.

La competencia ética comprende el tratamiento responsable de datos, la proteccion de la
privacidad y la revision critica de sistemas automatizados. Korir et al. (2023) evidencian que
las preocupaciones estudiantiles abarcan la recopilacion, utilizacion y comparticion de
informacion en procesos de analitica. Por tanto, no basta con conocer como funciona una
plataforma; es necesario determinar qué datos son pertinentes, quién puede acceder a ellos y
durante cuédnto tiempo deben conservarse. La transparencia sobre estas practicas fortalece la
confianza y limita usos que excedan los propositos educativos establecidos.

Tabla 2
Dimensiones de la competencia digital aplicadas a la evaluacion educativa

Riesgo ante un

Dimension  Capacidad requerida  Aplicacion evaluativa . .
desarrollo insuficiente

. _p Disefio de tareas f
Alinear objetivos, Uso tecnologico sin
coherentes con el

evidencias y criterios o valor formativo
aprendizaje esperado

Pedagobgica



Riesgo ante un

Dimension  Capacidad requerida  Aplicacion evaluativa . .
desarrollo insuficiente

. . Aplicacion de pruebas, Dependencia de
Seleccionar y gestionar - . .
Instrumental . . rubricas, portafolios y funciones
herramientas digitales . . .
simulaciones predeterminadas
Interpretar registros . ., Confusion entre
" P g Y Identificacién de avances, .. g
Analitica resultados . actividad digital y
. dificultades y patrones .S,
contextualizados aprendizaje
Proporcionar Comentarios

Orientacion de revisiones

Comunicativa retroalimentacion clara y . .
y decisiones de mejora

oportuna

automaticos poco
comprensibles
Garantizar accesibilidad y Diversificacion de
Inclusiva alternativas de formatos y medios de
participacion respuesta

Exclusion por barreras
tecnologicas

. ., Vulneracion de
Proteger datos y explicar ~ Gestion responsable de "

Etica e T, . . . privacidad y pérdida de
su utilizacion informacion académica
confianza
Examinar sesgos Supervision de . o
o .. gos y perviz Aceptacion acritica de
Critica limites de la puntuaciones y . o
L . decisiones algoritmicas
automatizacion recomendaciones

Nota. Latabla organiza las capacidades que intervienen en una practica evaluativa digital integral y los principales
efectos derivados de su desarrollo insuficiente, con base en la bibliografia empleada.

La tabla evidencia que la competencia digital evaluativa no puede reducirse al aprendizaje de
aplicaciones especificas. Sus dimensiones se encuentran conectadas: una herramienta
técnicamente eficiente puede generar resultados pedagogicamente débiles, éticamente
problemdticos o poco accesibles. Stewart et al. (2023) muestran que las creencias y
comprensiones del profesorado influyen en la manera de interpretar la dataficacion educativa.
En consecuencia, la formacion docente debe incluir espacios para discutir supuestos, limites y

consecuencias de las tecnologias, ademas de desarrollar destrezas operativas para utilizarlas.

La incorporacion de inteligencia artificial afiade la necesidad de comprender como se producen
recomendaciones, puntuaciones y clasificaciones automatizadas. La explicabilidad permite
examinar las razones asociadas con una decision y valorar si los resultados son consistentes
con los criterios educativos (Khosravi et al., 2022). Esta competencia critica resulta
indispensable porque los sistemas pueden reproducir sesgos, simplificar constructos o generar
interpretaciones dificiles de cuestionar. La UNESCO (2023) subraya la importancia de utilizar
la inteligencia artificial generativa con supervision humana, responsabilidad y claridad sobre

sus limitaciones educativas.



Las desigualdades de acceso también condicionan el desarrollo de estas competencias. La
preparacion digital varia entre estudiantes, docentes e instituciones, de modo que una misma
practica evaluativa puede producir oportunidades distintas de participacion (Van de Werfhorst
et al.,, 2022). Mathrani et al. (2022) muestran que la brecha digital incluye factores
tecnoldgicos, sociales e institucionales, especialmente relevantes en paises en desarrollo.
Fortalecer competencias requiere, por tanto, formacién continua, infraestructura,
acompafiamiento y alternativas accesibles; de lo contrario, la digitalizacién puede ampliar

diferencias que la evaluacion deberia identificar y reducir.

El desarrollo de competencias digitales para evaluar constituye un proceso continuo que integra
disefio pedagogico, seleccion instrumental, interpretacion de datos, comunicacion, inclusion y
responsabilidad ética. Ninguna de estas capacidades resulta suficiente de forma aislada, pues
la calidad depende de su articulacion dentro de decisiones contextualizadas. La competencia
evaluativa se demuestra cuando la tecnologia mejora la produccion y comprension de
evidencias sin desplazar el juicio profesional. Su finalidad no consiste en automatizar la
evaluacion, sino en utilizar los recursos digitales para fortalecer la validez, la equidad y el

aprendizaje.
1.6 Nuevas tendencias y perspectivas de la evaluacion en entornos digitales

Las nuevas tendencias de la evaluacion digital se caracterizan por una transicion desde
instrumentos aislados hacia ecosistemas capaces de recopilar, integrar e interpretar evidencias
de manera continua. Esta evolucion combina analitica del aprendizaje, inteligencia artificial,
retroalimentacién automatizada y entornos adaptativos. Wang et al. (2024) identifican una
expansion sostenida de aplicaciones de inteligencia artificial en educacion, entre ellas la
evaluacion y el seguimiento del rendimiento. El cambio no radica unicamente en la
sofisticacion tecnologica, sino en la posibilidad de personalizar decisiones y responder con

mayor rapidez a necesidades especificas.

La evaluacion adaptativa constituye una de las perspectivas con mayor proyeccion, porque
ajusta tareas, niveles de dificultad y rutas de aprendizaje seglin el desempefio registrado. Los
sistemas adaptativos pueden ofrecer experiencias diferenciadas y reducir la aplicacion
uniforme de actividades que no responden a las necesidades del estudiante (Aparicio y
Aparicio, 2024). No obstante, su calidad depende de la precision con que se definan los criterios
de adaptacion. Una personalizacion mal disefada puede limitar oportunidades, reforzar

trayectorias predeterminadas o confundir rapidez de respuesta con comprension profunda.



La analitica del aprendizaje seguird ocupando un lugar central en la transformacion de la
evaluacion. Su aporte consiste en convertir registros dispersos en informacion util para
reconocer patrones, anticipar dificultades y orientar intervenciones. Alfredo et al. (2024)
sefialan que los enfoques centrados en las personas buscan equilibrar las posibilidades de la
analitica y la inteligencia artificial con las necesidades humanas. Esta orientacion resulta
decisiva, pues la evaluacion no puede reducir al estudiante a un conjunto de indicadores ni

sustituir la interpretacion pedagogica por relaciones estadisticas automatizadas.

La automatizacion de la retroalimentacion representa otra tendencia relevante, especialmente
en tareas que requieren revision frecuente y respuestas oportunas. Los sistemas pueden
identificar errores, sugerir mejoras y ofrecer comentarios personalizados durante el proceso de
aprendizaje (de Schipper et al., 2021). Gombert et al. (2024) muestran que la evaluacion
automatizada de ensayos puede evolucionar hacia formas de retroalimentacion mas
informativas. Aun asi, la eficacia de estos recursos depende de la calidad de los criterios, la
claridad de los mensajes y la posibilidad de complementar la respuesta automadtica con

orientacion docente.

La puntuacion automatizada también continuard amplidndose en areas donde existen grandes
volumenes de respuestas y necesidad de resultados rapidos. Zhai et al. (2021) advierten que la
validez de las evaluaciones basadas en aprendizaje automatico debe analizarse mediante redes
de inferencias que conecten respuestas, puntuaciones e interpretaciones. Esta precaucion evita
asumir que un alto nivel de precision técnica equivale a una medicion educativa valida. Los
modelos automatizados necesitan supervision constante, revision del constructor y controles

capaces de detectar cambios en los patrones de respuesta.

Las evaluaciones multimodales constituyen una perspectiva emergente porque integran texto,
audio, video, simulaciones, interacciones y producciones digitales. Este enfoque permite
observar aprendizajes que no se expresan plenamente mediante respuestas escritas
convencionales. La simulacion virtual, por ejemplo, facilita el analisis de decisiones,
procedimientos y reacciones ante escenarios complejos (Edgar et al., 2022; Wu et al., 2022).
Su expansion plantea retos metodologicos relacionados con la comparabilidad, la definicion de
criterios y la necesidad de distinguir entre desempefio disciplinar, dominio tecnologico y

familiaridad con el entorno utilizado.

La evaluacion continua apoyada en plataformas digitales modificard la relacién entre

seguimiento y certificacion. Liao et al. (2022) sostienen que las evaluaciones administradas de



forma permanente requieren procedimientos especificos para supervisar su calidad. Esta
tendencia permite reunir evidencias sucesivas, detectar cambios y evitar que una Unica prueba
determine todo el resultado académico. Sin embargo, la continuidad puede convertirse en
vigilancia permanente si no se delimitan los propdsitos de la recopilacion. La frecuencia de los

datos debe responder a necesidades pedagogicas y no a la capacidad técnica de almacenarlos.

La privacidad y la proteccion de datos se consolidan como condiciones esenciales para el
desarrollo de futuras practicas evaluativas. Los estudiantes expresan preocupaciones sobre la
recopilacion, el uso y la comparticion de informacion académica generada mediante analitica
(Korir et al., 2023). Estas inquietudes presentan variaciones culturales, lo que demuestra que
la aceptacion tecnologica no es uniforme entre contextos (Viberg et al., 2024). La evaluacion
digital debera establecer principios de minimizacidén de datos, transparencia, consentimiento
informado y acceso restringido, conforme con las obligaciones de proteccion aplicables en

Ecuador.

La explicabilidad de los sistemas automatizados sera determinante para sostener la confianza
en decisiones que afectan calificaciones, recomendaciones y trayectorias educativas. Khosravi
etal. (2022) destacan que la inteligencia artificial explicable permite examinar coémo se generan
determinados resultados y facilita su revision. Sin explicaciones comprensibles, docentes y
estudiantes pueden quedar subordinados a puntuaciones dificiles de cuestionar. La
transparencia no exige revelar todos los componentes técnicos, pero si comunicar los criterios

relevantes, las limitaciones del sistema y las vias disponibles para solicitar revision humana.

La inclusion y la accesibilidad también definiran el valor de las tendencias emergentes. La
personalizacion tecnoldgica carece de sentido cuando las plataformas reproducen barreras de
navegacion, comunicacion o participacion. Los problemas de accesibilidad web pueden excluir
a personas con discapacidad incluso cuando los contenidos académicos son adecuados
(Scanlon et al., 2021). Las orientaciones del CAST (2024) promueven multiples formas de
implicacion, representacion y expresion. Aplicadas a la evaluacion, estas directrices permiten
diversificar los medios para demostrar aprendizaje sin modificar injustificadamente los

criterios esenciales de desempeio.

El uso de inteligencia artificial generativa plantea nuevas posibilidades para formular tareas,
producir retroalimentacion y apoyar procesos de escritura. Ossa y Willatt (2023) examinan su
empleo para retroalimentar escritura académica en la formacion inicial docente. Al mismo

tiempo, su incorporacion exige revisar las nociones de autoria, originalidad e integridad. La



inteligencia artificial no tiene que debilitar necesariamente la educacion si se establecen
criterios claros sobre usos permitidos, atribucion y responsabilidad (Tan y Maravilla, 2024).
Las futuras evaluaciones deberan valorar procesos y justificar decisiones, no solo productos

finales.

Las perspectivas de la evaluacion digital apuntan hacia sistemas mas adaptativos, continuos,
multimodales e integrados con inteligencia artificial. Su desarrollo, sin embargo, no garantiza
por si mismo mayor calidad ni equidad. La UNESCO (2023) plantea que el uso educativo de
la inteligencia artificial debe conservar supervision humana y atencion a sus riesgos. Las
tendencias mas prometedoras seran aquellas que combinen innovacion, validez, accesibilidad,
privacidad y explicabilidad. El futuro de la evaluacion dependera menos de automatizar
decisiones que de construir criterios responsables para utilizar, interpretar y revisar las

tecnologias disponibles.
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2.1 Plataformas virtuales y sistemas de gestion del aprendizaje

Las plataformas virtuales y los sistemas de gestion del aprendizaje constituyen infraestructuras
digitales destinadas a organizar contenidos, actividades, interacciones y evidencias educativas
dentro de un entorno integrado. Su relevancia para la evaluacion radica en que permiten reunir
informacion sobre participacion, desempefio, entregas y progresos en distintos momentos del
proceso formativo. Heil y Ifenthaler (2023) muestran que la evaluacion en linea comprende
multiples métodos y condiciones de aplicacion. Por ello, estas plataformas no deben entenderse
Uunicamente como repositorios, sino como espacios donde se articulan ensefianza, aprendizaje

y valoracion.

La funcion evaluativa de estos sistemas depende de la coherencia entre los objetivos de
aprendizaje, las actividades configuradas y los criterios utilizados para interpretar resultados.
Una plataforma puede administrar cuestionarios, tareas, foros o rubricas, pero la disponibilidad
de estas funciones no garantiza una evaluacion pertinente. La calidad surge cuando el recurso
seleccionado representa de manera adecuada el conocimiento o la competencia esperada (Sillat
et al., 2021). De lo contrario, la estructura predeterminada del sistema puede condicionar el

disefio y favorecer actividades faciles de automatizar, aunque pedagégicamente limitadas.

Los sistemas de gestion del aprendizaje facilitan la evaluacion continua al conservar registros
de entregas, revisiones, calificaciones y comentarios. Esta trazabilidad permite observar el
desarrollo del estudiante y comparar evidencias producidas en diferentes etapas. Liao et al.
(2022) sefialan que las evaluaciones digitales administradas continuamente requieren
mecanismos para mantener y supervisar su calidad. En consecuencia, la acumulacion de
informacion debe acompafiarse de procedimientos que revisen la consistencia de los
instrumentos, la estabilidad de los criterios y la pertinencia de las interpretaciones realizadas a

partir de los registros disponibles.

La integracion de cuestionarios automatizados representa una de las funciones mas utilizadas
en las plataformas virtuales. Estos instrumentos agilizan la aplicacion, correccion y
comunicacion de resultados, especialmente cuando se trabaja con grupos numerosos. Durante
la expansion de la ensefianza remota, los sistemas de evaluacion en linea adquirieron una
presencia creciente por su capacidad para sostener actividades académicas a distancia (Topuz
et al., 2022). Sin embargo, cuando predominan preguntas cerradas y respuestas memoristicas,
la digitalizaciéon reproduce las limitaciones del examen convencional sin ampliar la

comprension de los procesos de aprendizaje.



Las tareas abiertas, los foros y los portafolios electronicos amplian el tipo de evidencias que
pueden recopilarse dentro de un sistema de gestion. Zhang y Tur (2024) destacan que los
portafolios digitales permiten integrar productos, reflexiones y muestras de progreso generadas
a lo largo del tiempo. Los foros, a su vez, pueden evidenciar argumentacion, interaccion y
construccion colectiva de conocimientos. Su valoracion exige criterios especificos, porque la
cantidad de intervenciones no equivale necesariamente a calidad académica. La plataforma

organiza la evidencia, pero el sentido evaluativo procede del disefio pedagdgico.

La incorporacion de rubricas digitales contribuye a transparentar expectativas, dimensiones de
desempefio y niveles de logro. Estos instrumentos pueden vincularse directamente con tareas,
proyectos y producciones alojadas en la plataforma, facilitando la comunicacion de resultados.
El uso de rubricas fortalece la evaluacion formativa cuando permite interpretar la calidad del
trabajo y orientar procesos de revision (Romero et al., 2025). No obstante, su aplicacion pierde
profundidad si se limita a seleccionar casillas o asignar puntuaciones, sin proporcionar

explicaciones que ayuden al estudiante a comprender las diferencias entre niveles.

La retroalimentacién constituye otra funcion decisiva de los sistemas de gestion del
aprendizaje. Las plataformas permiten entregar comentarios escritos, archivos corregidos,
grabaciones y respuestas automadticas en tiempos mas breves. Banihashem et al. (2022)
sostienen que la analitica del aprendizaje puede fortalecer las practicas de retroalimentacion
cuando facilita informacion pertinente sobre el progreso. Esta posibilidad debe vincularse con
oportunidades de revision y mejora. Si el comentario llega después de cerrar la actividad o se
reduce a una calificacion, la eficiencia tecnologica no se traduce en un beneficio formativo

significativo.

Los registros generados por las plataformas sustentan procesos de analitica del aprendizaje
orientados a reconocer patrones de participacion, dificultades y trayectorias. Mufioz et al.
(2021) explican que estas tecnologias permiten examinar informacion procedente de la
actividad académica. Aun asi, los datos de conexion, permanencia o frecuencia de acceso no
deben interpretarse como equivalentes directos del aprendizaje. Su andlisis requiere
contrastarlos con producciones, criterios y conocimiento del contexto. La competencia
profesional consiste en transformar registros técnicos en evidencias pedagogicas sin formular

conclusiones desproporcionadas ni descontextualizadas.



Figura 2
¢ Como utilizar las plataformas virtuales para la evaluacion?
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Nota. La figura presenta diferentes recursos de las plataformas virtuales que facilitan la evaluacion, la
retroalimentacion y el seguimiento del aprendizaje.

La adopcion institucional de una plataforma estd condicionada por infraestructura, formacion
docente, soporte técnico y acuerdos sobre sus usos. Los factores de adopcion de la analitica
incluyen experiencias previas, capacidades organizativas y prioridades educativas, segin Tsai
et al. (2021). Por tanto, la implementacidon no puede reducirse a adquirir licencias o habilitar
cuentas. Se requieren orientaciones sobre disefio de actividades, interpretacion de datos y
comunicacion de resultados. Sin una estrategia compartida, cada docente puede utilizar el
sistema de forma aislada, generando practicas fragmentadas y criterios evaluativos poco

consistentes.

La accesibilidad y la brecha digital condicionan las oportunidades de participar en evaluaciones
gestionadas mediante plataformas. Los problemas de navegacion, los formatos incompatibles
y la dependencia de conexiones estables pueden afectar el desempefio sin guardar relacion con
los aprendizajes valorados (Scanlon et al., 2021). Ademads, las desigualdades digitales
comprenden diferencias de acceso, preparacion y apoyo institucional, no solo disponibilidad
de dispositivos (Van de Werthorst et al., 2022). Una evaluacion equitativa debe incorporar
alternativas de participacion y disefos accesibles, preservando al mismo tiempo los criterios

académicos fundamentales.



Finalmente, la gestion de datos educativos plantea responsabilidades vinculadas con
privacidad, transparencia y uso legitimo de la informacion. Korir et al. (2023) muestran que las
preocupaciones estudiantiles abarcan la recopilacion, utilizaciéon y comparticion de datos
generados por la analitica. En Ecuador, estas practicas deben ajustarse a los principios
establecidos por la Ley Orgénica de Proteccion de Datos Personales (2021). Las plataformas
pueden fortalecer la evaluacion cuando integran evidencias y retroalimentacion, pero su
utilizacion responsable exige limitar los datos recopilados, controlar los accesos y conservar la

supervision humana.
2.2 Cuestionarios, pruebas y examenes digitales

Los cuestionarios, pruebas y examenes digitales representan una de las formas mas extendidas
de evaluacion mediada por tecnologia. Su uso permite administrar actividades a distancia,
automatizar parte de la correccion y almacenar resultados de manera organizada. Heil y
Ifenthaler (2023) muestran que la evaluacion en linea comprende una amplia variedad de
formatos y procedimientos. Sin embargo, la digitalizacion de una prueba no modifica por si
misma su calidad pedagogica, pues un instrumento puede conservar enfoques memoristicos,

criterios limitados y escasa utilidad formativa, aunque se aplique mediante una plataforma.

La principal diferencia entre un cuestionario digital y uno convencional radica en las
posibilidades de configuracion, adaptacion y seguimiento. Las plataformas permiten combinar
preguntas cerradas, respuestas breves, ejercicios de relacion, secuencias aleatorias y
retroalimentacion inmediata. Estas funciones amplian la flexibilidad del instrumento, pero
también pueden inducir a seleccionar tipos de pregunta por facilidad técnica y no por
pertinencia educativa (Topuz et al., 2022). El disefio debe partir del aprendizaje esperado, de
modo que cada reactivo produzca evidencia valida sobre conocimientos, habilidades o

capacidades especificas.

Las pruebas de respuesta cerrada ofrecen ventajas en términos de rapidez, objetividad operativa
y procesamiento de grandes volimenes de informacion. No obstante, su utilidad disminuye
cuando se emplean para valorar razonamiento complejo, argumentacion o transferencia. La
calidad de estas pruebas depende de la construccion de los items, la claridad de las opciones y
la correspondencia con el contenido evaluado. Una seleccion deficiente puede medir
reconocimiento superficial en lugar de comprension. Por ello, la automatizacion de la

puntuacion no debe confundirse con validez ni con precision pedagogica.



Las preguntas abiertas amplian las posibilidades de valorar explicacion, analisis y produccion
propia. En entornos digitales, estas respuestas pueden procesarse mediante revision docente o
sistemas automatizados de puntuacion. Maestrales et al. (2021) muestran que el aprendizaje
automatico puede utilizarse para calificar evaluaciones multidimensionales en ciencias. Sin
embargo, la calidad de la puntuacion depende de la definicion del constructor y de las
evidencias utilizadas para entrenar el sistema. La rapidez técnica no elimina la necesidad de

comprobar si la calificacion representa realmente el desempefio esperado.

La retroalimentacién inmediata constituye uno de los principales aportes de los cuestionarios
digitales. Cuando las respuestas incluyen explicaciones, pistas o indicaciones de mejora, el
instrumento puede cumplir una funcion formativa y no solo calificadora. Los sistemas de
retroalimentacién automatizada pueden apoyar la revision del trabajo del estudiante y orientar
nuevos intentos (Lee et al., 2021). Su eficacia se reduce, en cambio, cuando se limita a informar
si una respuesta es correcta o incorrecta. La retroalimentacion debe relacionar el error con el

criterio y ofrecer una oportunidad real de correccion.

La aleatorizacion de preguntas y opciones se utiliza con frecuencia para reducir la copia y
diversificar las versiones de una prueba. Esta funcién puede fortalecer la integridad, siempre
que las variantes mantengan niveles equivalentes de dificultad y representen los mismos
objetivos. Liao et al. (2022) subrayan la necesidad de supervisar continuamente la calidad de
las evaluaciones digitales administradas de manera reiterada. Si los bancos de items no se
revisan, pueden aparecer desigualdades entre versiones, preguntas desactualizadas o patrones

de respuesta que comprometan la interpretacion de los resultados.

Los examenes digitales también plantean desafios relacionados con la autenticidad de las
respuestas y las condiciones de aplicacion. La evaluacion en linea puede facilitar el acceso no
autorizado a recursos, la colaboracidon no permitida o la suplantacidn, pero estos riesgos no se
resuelven Unicamente mediante vigilancia tecnoldgica (Holden et al., 2021). Las pruebas
contextualizadas, la justificacion de respuestas y la combinacion con defensas orales reducen
la dependencia del control. La integridad debe abordarse mediante disefio pedagdgico, reglas

claras y procedimientos proporcionales al nivel de riesgo.

Las condiciones técnicas influyen directamente en el desempefio cuando la evaluacion depende
de conectividad, dispositivos y familiaridad con la plataforma. Las desigualdades de
preparacion digital pueden afectar los resultados y producir interpretaciones injustas sobre el

aprendizaje (Van de Werthorst et al., 2022). Mathrani et al. (2022) muestran que la brecha



digital incluye factores sociales e institucionales, ademas del acceso a internet. Por ello, las
pruebas deben contemplar tiempos razonables, procedimientos alternativos y protocolos frente

a fallas, evitando que un problema técnico se convierta en una desventaja académica.

Los cuestionarios y examenes digitales ofrecen eficiencia, trazabilidad y posibilidades de
retroalimentacion, pero su valor depende del disefio, la validez y las condiciones de aplicacion.
No todos los aprendizajes pueden representarse mediante respuestas automatizables, ni toda
prueba en linea constituye una innovacion evaluativa. La combinacién de formatos, revision
de items, supervision de calidad y atencion a la equidad permite aprovechar sus ventajas sin
reducir la evaluacidon a puntuaciones rapidas. La tecnologia debe apoyar la interpretacion

pedagbgica y no sustituir la reflexion sobre qué se evalua y para qué.
2.3 Rubricas digitales, listas de cotejo y escalas de valoracion

Las rubricas digitales, las listas de cotejo y las escalas de valoracidon permiten organizar
criterios de evaluacion y transformar observaciones cualitativas en evidencias sistematicas
sobre el desempeno. Aunque comparten una funcién estructuradora, responden a propositos
distintos: las rabricas describen niveles de calidad, las listas verifican presencia o ausencia de
elementos y las escalas estiman grados de logro. Su incorporacion en plataformas virtuales
facilita la aplicacion, el registro y la comunicacion de resultados, pero su utilidad depende de
que los criterios representen con precision el aprendizaje esperado y no solo aspectos

facilmente observables.

Las rubricas digitales se caracterizan por articular criterios, descriptores y niveles de
desempefio dentro de una matriz accesible para docentes y estudiantes. Romero et al. (2025)
destacan su presencia predominante en la evaluacion formativa de la educacion general basica.
Su valor radica en hacer visibles las expectativas y ofrecer una referencia comun para
interpretar la calidad de una produccion. Sin embargo, una rubrica no mejora automaticamente
la evaluacion: cuando sus descriptores son ambiguos, repetitivos o excesivamente generales,

puede generar calificaciones aparentes de precision sin una base pedagdgica consistente.

Una ventaja central de las rabricas digitales es su capacidad para apoyar la retroalimentacion.
Al vincular cada criterio con niveles concretos de desempefio, permiten sefialar con mayor
claridad donde se encuentra el estudiante y qué aspectos requieren mejora. La
retroalimentacion resulta mas efectiva cuando es comprensible, especifica y orientada hacia

acciones posteriores (Vera, 2022). En este marco, la ribrica debe utilizarse antes, durante y



después de la tarea, no unicamente como instrumento final de calificacion. Su lectura

anticipada favorece planificacion, autorregulacion y revision consciente del trabajo.

Las listas de cotejo responden a una 16gica mas simple, pues registran si una conducta, requisito
o componente esta presente. Su utilidad es mayor cuando se evaluan procedimientos,
cumplimiento de etapas o elementos indispensables de una produccion. No obstante, su
caracter dicotomico limita la posibilidad de diferenciar grados de calidad. Una respuesta
marcada como cumplida puede ocultar variaciones importantes en precision, profundidad o
coherencia. Por ello, las listas resultan mas pertinentes como apoyo de seguimiento que como
unico instrumento para valorar aprendizajes complejos, argumentaciones o desempefios

integrales.

Las escalas de valoracion introducen niveles intermedios entre la presencia y la ausencia de un
criterio. Mediante categorias, frecuencias o puntuaciones graduadas, permiten estimar
intensidad, regularidad o dominio. Su aplicacion requiere descriptores claros, porque términos
como “‘siempre”, “frecuentemente” o “adecuado” pueden interpretarse de manera distinta entre
evaluadores. La validez de cualquier instrumento depende de la relacion entre las evidencias
observadas y las conclusiones que se extraen de ellas (Gu, 2021). Una escala ambigua puede

convertir percepciones subjetivas en resultados numéricos aparentemente objetivos.

La digitalizacién de estos instrumentos facilita su integracion con tareas, portafolios, foros y
proyectos alojados en sistemas de gestion del aprendizaje. Las plataformas permiten asociar
criterios con entregas concretas, conservar historiales y comparar resultados a lo largo del
tiempo. Esta trazabilidad puede fortalecer la evaluacion continua, siempre que los registros se
utilicen para comprender avances y no solo para acumular calificaciones (Liao et al., 2022). La
automatizacion del calculo reduce trabajo operativo, pero no sustituye la observacion, la

interpretacion ni la justificacion del juicio docente.

Tabla 3
Diferencias funcionales entre rubricas digitales, listas de cotejo y escalas de valoracion
. c . . . Principal Ri
Instrumento Tipo de juicio Uso mas pertinente neip €580 de uso
fortaleza inadecuado
Producciones Explicita Fragmentar el
Ribrica digital Cualitativoy complejas, pr.oyectos, cr.iterios y desempqﬁo o usar
graduado argumentaciones y niveles de descriptores

desempefios calidad ambiguos



Instrumento Tipo de juicio Uso mas pertinente Principal Riesgo de uso

fortaleza inadecuado
. . Facilita .
Verificacion de .. Confundir
. . N .. seguimiento ..
Lista de cotejo Dicotémico  requisitos, pasos o rapido cumplimiento con
componentes p1eoy calidad
objetivo
. Convertir
Graduado por ., Permite .
. Observacion de percepciones
Escala de frecuencia, . reconocer L
y . . conductas, actitudes . subjetivas en
valoracion intensidad o ., niveles .
.. y progresion . i puntuaciones
dominio intermedios
aparentes
L o . Vincula Reducirse a
Rubrica con Cualitativo, Revision de .,
. ., . resultado con seleccion
retroalimentacion  graduadoy  borradores y mejora : -
. ; . acciones automatica de
digital orientador progresiva . .
posteriores niveles
. . Promover
Lista de cotejo D ., . Favorece . .,
Dicotémicoy Revision previa a una verificacion
para . control y o
. reflexivo entrega , superficial sin
autoevaluacion autonomia e
analisis
sy . Generar
: Coevaluacion y Facilita . .
Escala compartida  Graduado y . diferencias por
. valoracion contraste de e
entre evaluadores  comparativo . . falta de criterios
colaborativa perspectivas

comunes

Nota. Latabla distingue la logica evaluativa de cada instrumento y sus condiciones de uso, con base en las fuentes
empleadas.

La comparacién evidencia que la eleccion del instrumento debe depender del tipo de evidencia
y del nivel de complejidad del aprendizaje. Las rubricas resultan mas adecuadas para valorar
calidad, mientras las listas permiten verificar componentes y las escalas estiman grados de
manifestacion. Utilizar un solo formato para todas las tareas reduce la sensibilidad evaluativa.
La diversificacion de instrumentos favorece una comprension mas amplia del desempefio,

siempre que existan criterios coherentes y una relacion directa con los objetivos establecidos.

Estos instrumentos también pueden favorecer la autoevaluacion y la coevaluacion cuando los
criterios son comprensibles y se aplican con orientacion previa. Santana et al. (2025) relacionan
la evaluacién entre pares con el desarrollo de competencias transversales en proyectos
integradores. Las rubricas digitales permiten comparar producciones, justificar juicios y
discutir estandares de calidad. Las listas de cotejo ayudan a revisar requisitos antes de una
entrega, mientras las escalas facilitan reconocer progresos. Sin acompafiamiento, no obstante,
la participacion estudiantil puede reproducir valoraciones superficiales o basadas en afinidades

personales.



La consistencia entre evaluadores representa un desafio comuin. Dos docentes pueden
interpretar de manera diferente un mismo descriptor, especialmente cuando los criterios
incluyen conceptos amplios como creatividad, coherencia o profundidad. El uso de ejemplos,
sesiones de calibracion y revision conjunta contribuye a reducir discrepancias. La claridad de
los criterios resulta esencial para sostener inferencias validas sobre el desempefio (Gu, 2021).
En entornos digitales, la plataforma puede registrar decisiones, pero no corrige por si sola las
diferencias de interpretacion ni garantiza que los evaluadores comprendan los niveles de

manera equivalente.

La accesibilidad también debe considerarse en el disefio de estos instrumentos. Una rubrica
extensa, una escala con lenguaje técnico o una lista presentada en un formato incompatible
puede convertirse en una barrera. Las directrices del CAST (2024) promueven multiples formas
de representacion y participacion, lo que implica presentar criterios de manera clara, navegable
y comprensible. La accesibilidad no supone simplificar el nivel académico, sino eliminar
obstaculos irrelevantes para que todos los estudiantes puedan conocer las expectativas,
interpretar la retroalimentacion y utilizar los instrumentos durante la revision de sus

producciones.

En conjunto, las rubricas digitales, listas de cotejo y escalas de valoracion fortalecen la
evaluacion cuando sus funciones se distinguen y se articulan con objetivos claros. Su eficacia
no reside en convertir juicios en casillas o porcentajes, sino en organizar evidencias,
transparentar expectativas y orientar mejoras. Las plataformas amplian la trazabilidad y
facilitan el registro, pero el valor pedagdgico contintia dependiendo del disefio de criterios, la
calidad de los descriptores y la interpretacion docente. La seleccion adecuada evita tanto la

simplificacion excesiva como la falsa precision evaluativa.
2.4 Portafolios electronicos y evidencias digitales de aprendizaje

Los portafolios electronicos constituyen herramientas destinadas a recopilar, organizar y
presentar evidencias de aprendizaje producidas a lo largo del tiempo. A diferencia de una
carpeta digital utilizada Gnicamente para almacenar archivos, su valor evaluativo depende de
la seleccion intencional de trabajos, reflexiones y revisiones vinculadas con objetivos y
criterios definidos. Zhang y Tur (2024) muestran que el uso de portafolios electronicos se
fortalecidé durante la pandemia y ofrece orientaciones para practicas posteriores. Su funcion
principal consiste en representar procesos, progresos y resultados dentro de una secuencia

coherente.



La estructura del portafolio permite integrar evidencias diversas, entre ellas textos, imagenes,
grabaciones, presentaciones, proyectos, informes y productos multimedia. Esta variedad
amplia las posibilidades de demostrar aprendizajes que no siempre pueden observarse mediante
pruebas convencionales. La competencia digital puede evaluarse mediante métodos multiples
y no mediante un Unico tipo de instrumento (Sillat et al., 2021). Por ello, el portafolio resulta
pertinente cuando se busca valorar desempefios complejos, integracion de conocimientos,

capacidad de produccion y evolucion de una competencia durante un periodo determinado.

La seleccion de evidencias constituye una fase central del proceso, porque no todo archivo
producido por el estudiante posee el mismo valor evaluativo. El portafolio debe incluir
muestras capaces de demostrar logros, dificultades, cambios y decisiones tomadas durante el
aprendizaje. Zhang y Tur (2024) destacan que su uso adquiere mayor sentido cuando se
relaciona con reflexion y desarrollo progresivo. La acumulacién indiscriminada de
documentos, en cambio, dificulta la interpretacion y convierte la herramienta en un repositorio

sin jerarquia, proposito formativo ni conexion suficiente con los criterios establecidos.

La reflexi6n escrita o audiovisual diferencia al portafolio de otras formas de registro. Mediante
ella, el estudiante explica por qué selecciond una evidencia, qué aprendid, qué dificultades
enfrentdé y como modificéd su trabajo. Esta practica favorece la autoevaluacion porque exige
interpretar el propio desempefio frente a criterios explicitos. La evaluacion formativa puede
fortalecer el desarrollo de competencias cuando ofrece oportunidades para analizar avances y
realizar ajustes durante el proceso (Huauya et al., 2023). Sin reflexién, la evidencia muestra

productos, pero revela poco sobre las decisiones que explican su evolucion.

El portafolio electronico también facilita la retroalimentacion continua, ya que docentes y
estudiantes pueden revisar versiones sucesivas de una misma produccion. Los comentarios
digitales permiten sefialar cambios, formular preguntas y orientar nuevas decisiones sin esperar
hasta la entrega final. La retroalimentacion alcanza mayor efectividad cuando es oportuna,
comprensible y vinculada con acciones concretas de mejora (Vera, 2022). Esta dinamica
convierte la evaluacion en un proceso iterativo, donde cada evidencia puede revisarse,

ampliarse o sustituirse conforme el estudiante demuestra un aprendizaje mas soélido.

La utilizacion de rubricas fortalece la valoracion del portafolio al establecer criterios comunes
para examinar seleccion, calidad, reflexion, organizacion y progreso. Romero et al. (2025)
destacan la importancia de estos instrumentos dentro de la evaluacion formativa, especialmente

por su capacidad para hacer visibles las expectativas. En un portafolio, la rabrica debe valorar



tanto los productos incluidos como la coherencia del conjunto. Una calificacion centrada
unicamente en la presentacion visual puede desviar la atencion del aprendizaje y privilegiar

habilidades técnicas que no corresponden al propdsito académico principal.

Las evidencias digitales ofrecen trazabilidad, pues permiten conservar fechas, versiones,
comentarios y cambios realizados durante el desarrollo de una tarea. Esta informacion amplia
la comprension del proceso y reduce la dependencia de un producto final aislado. Los sistemas
de evaluacion digital administrados de forma continua requieren mecanismos para mantener la
calidad de las evidencias y de sus interpretaciones (Liao et al., 2022). La trazabilidad, por tanto,
no equivale automaticamente a validez; los registros deben analizarse segin criterios

pedagbgicos y dentro de las condiciones concretas en que fueron producidos.

El portafolio puede favorecer la integracion entre aprendizaje presencial, virtual e hibrido. Las
evidencias generadas en distintos espacios pueden reunirse dentro de una misma estructura y
relacionarse con objetivos compartidos. Esta caracteristica permite observar conexiones entre
tareas, proyectos, practicas y reflexiones desarrolladas durante el curso. Sin embargo, la
integracion exige una planificacion que evite duplicaciones y acumulacion excesiva. La
adopcion de herramientas digitales depende de prioridades pedagogicas, capacidades
institucionales y experiencias de uso previamente construidas (Tsai et al., 2021), no solo de la

disponibilidad de una plataforma.

La evaluacion mediante portafolios también puede incorporar autoevaluacion y coevaluacion.
Los estudiantes pueden revisar sus propias producciones, comentar evidencias de sus
compaiieros y justificar valoraciones con base en criterios comunes. Estas practicas favorecen
responsabilidad, argumentacion y comprension de la calidad del trabajo. La evaluacion entre
pares puede contribuir al desarrollo de competencias transversales cuando se integra en
proyectos y procesos guiados (Santana et al., 2025). No obstante, requiere acompafiamiento
docente para evitar comentarios superficiales, comparaciones personales o juicios

desvinculados de los criterios académicos.

La accesibilidad representa una condicidon indispensable para que el portafolio electronico
permita demostrar aprendizajes en igualdad de oportunidades. Las plataformas deben admitir
formatos compatibles, navegacion clara y alternativas para estudiantes con diferentes
necesidades. Los errores de accesibilidad web pueden limitar la participacion de personas con
discapacidad, aunque el contenido académico sea pertinente (Scanlon et al., 2021). Las

directrices del CAST (2024) respaldan el uso de maltiples formas de representacion y



expresion, lo que permite diversificar evidencias sin reducir los criterios esenciales de

valoracién ni alterar los objetivos formativos.

La privacidad y la propiedad de las evidencias requieren especial atencion, debido a que los
portafolios pueden contener datos personales, imagenes, producciones originales y registros de
desempefio. Las preocupaciones estudiantiles sobre recopilacion, utilizacion y comparticion de
informacion se intensifican cuando los datos permanecen almacenados en sistemas digitales
(Korir et al., 2023). En Ecuador, su gestion debe ajustarse a la Ley Organica de Proteccion de
Datos Personales (2021). Las instituciones necesitan definir quién accede, cudnto tiempo se

conserva la informacion y con qué finalidad puede utilizarse.

Los portafolios electronicos fortalecen la evaluacion cuando articulan seleccion, reflexion,
retroalimentacién, criterios y seguimiento progresivo. Su potencial no reside en digitalizar
carpetas tradicionales, sino en construir una narrativa verificable del aprendizaje mediante
evidencias relacionadas entre si. Para que cumplan esta funcion, deben evitar la acumulacion
superficial, la sobrevaloracion del disefio visual y la recopilacion excesiva de datos. La calidad
del portafolio depende de su coherencia con los objetivos, de la participacion reflexiva del

estudiante y de una interpretacion docente capaz de contextualizar cada evidencia.
2.5 Herramientas interactivas, gamificacion y evaluacion mediante juegos

Las herramientas interactivas han ampliado las posibilidades de evaluar el aprendizaje
mediante actividades que combinan respuesta inmediata, participacion activa y seguimiento
continuo. Plataformas como Educaplay y Kahoot permiten integrar preguntas, retos y
dinamicas de competencia dentro de experiencias digitales estructuradas. Su valor pedagogico
no depende Uinicamente del atractivo visual, sino de la relacion entre las actividades propuestas
y los objetivos evaluativos. La analitica sustentada en estas herramientas puede aportar
informacion sobre desempeiio, participacion y dificultades recurrentes (Carrasco et al., 2025),

siempre que los resultados se interpreten criticamente.

La gamificacion consiste en incorporar elementos propios de los juegos, como puntos,
insignias, niveles, recompensas o clasificaciones, dentro de actividades que no son juegos en
sentido estricto. Martinez et al. (2025) vinculan esta estrategia con el fortalecimiento de la
autorregulacion en el aprendizaje. Desde la evaluacion, estos componentes pueden incrementar
la frecuencia de participacion y ofrecer sefales visibles de progreso. Sin embargo, el uso
excesivo de recompensas externas puede desplazar la atencion desde la comprension hacia la

obtencion de puntuaciones, reduciendo la profundidad del aprendizaje evaluado.



La evaluacion mediante juegos presenta una logica distinta, pues el propio entorno ludico se
convierte en espacio para observar decisiones, estrategias, resolucion de problemas y capacidad
de adaptacion. En estos contextos, el desempeio puede analizarse a partir de acciones, rutas
seguidas y respuestas frente a situaciones progresivamente complejas. Las simulaciones
virtuales muestran que los escenarios digitales pueden favorecer aprendizajes significativos y
percepcion de utilidad formativa (Edgar et al., 2022). No obstante, la interpretacion exige

distinguir entre habilidad para jugar y dominio real del contenido o competencia evaluada.

La retroalimentacion inmediata constituye una de las principales fortalezas de las herramientas
interactivas. El estudiante puede conocer resultados, revisar errores y volver a intentarlo dentro
de una misma actividad. Esta dindmica favorece el aprendizaje cuando la respuesta ofrecida
explica la naturaleza del error y orienta una accion posterior, en lugar de limitarse a mostrar
aciertos o fallos (Vera, 2022). Una retroalimentacion exclusivamente automatica puede resultar
insuficiente para aprendizajes complejos, por lo que conviene combinarla con comentarios

docentes, preguntas orientadoras y oportunidades de revision.

La gamificacion también puede contribuir a la autorregulacién cuando hace visibles metas,
avances y dificultades. Los niveles, barras de progreso y secuencias de retos permiten que el
estudiante observe su desempefio y ajuste estrategias. Martinez et al. (2025) sefialan que estas
dinamicas pueden potenciar el compromiso con el aprendizaje. Su efectividad, sin embargo,
depende de que los incentivos estén vinculados con logros relevantes. Premiar unicamente
rapidez, frecuencia de acceso o acumulacion de puntos puede favorecer conductas superficiales

y producir una imagen distorsionada del progreso académico.

La competencia entre estudiantes debe gestionarse con cautela. Los rankings y comparaciones
publicas pueden motivar a algunos participantes, pero también generar ansiedad, frustracion o
desinterés en quienes acumulan resultados bajos. La evaluacion debe preservar oportunidades
de mejora y evitar que la clasificacion se convierta en el objetivo principal. Las herramientas
interactivas son mas formativas cuando permiten avanzar a ritmos diversos, repetir actividades
y recibir apoyos diferenciados. La personalizaciéon favorece trayectorias ajustadas al
desempefio, aunque requiere criterios pedagogicos claros para evitar recorridos excesivamente

simplificados (Aparicio y Aparicio, 2024).



Tabla 4
Diferencias entre herramientas interactivas, gamificacion y evaluacion mediante juegos

. Elemento Evidencia que . Riesgo
Modalidad 1 Principal aporte &
central genera evaluativo
Reducir el
. Respuesta y . . . .
Herramienta articipacién Aciertos, errores, Retroalimentacion  aprendizaje a
interactiva p d&i Ii)tal intentos y tiempos rapida y seguimiento respuestas
& cerradas
Priorizar
. Progreso, .,
. .. Puntos, niveles, . Motivacion y recompensas
Gamificacion . . . constancia y i
insignias y retos o autorregulacion sobre
cumplimiento .
comprension
. ., .. ., Confundir
Evaluacion  Resolucion de Decisiones, Observacién de .
. . . . - habilidad de
mediante situaciones estrategias y desempefios 600 con
juegos ludicas adaptacion complejos JUego cor
aprendizaje
. ., . Procedimientos, Aplicacion Dependencia de
Simulaciéon  Representacion . . e
. . elecciones y contextualizada del ~ familiaridad
digital de escenarios . . ,
consecuencias conocimiento tecnologica
.. . . . Ce Ansiedad
Actividad  Comparacion de Rapidez, precision Participacion exclusion ’0
competitiva resultados  y posicion relativa inmediata L
superficialidad
. . Interaccion Desarrollo de Dificultad para
Actividad Resolucion . . orieuttad p
. . argumentacion y competencias distinguir aportes
colaborativa conjunta de retos S
acuerdos transversales individuales

Nota. La tabla diferencia el tipo de evidencia producido por cada modalidad y los principales riesgos que deben
considerarse en su disefio evaluativo.

La comparacion muestra que estas estrategias no son equivalentes ni deben aplicarse de manera
indistinta. Las herramientas interactivas resultan utiles para comprobaciones rapidas, mientras
la gamificacion estructura la motivacion y la evaluacidon mediante juegos permite observar
actuaciones complejas. Su seleccion debe depender del proposito, del tipo de aprendizaje y de
la evidencia requerida. Cuando se combinan sin planificacion, pueden generar abundantes
datos, pero poca informacion relevante sobre comprension. El disefio pedagogico debe

preceder siempre a la eleccion de la dindmica tecnologica.

Las plataformas interactivas también producen datos que pueden integrarse en procesos de
analitica del aprendizaje. Carrasco et al. (2025) muestran que herramientas como Educaplay y
Kahoot pueden utilizarse para examinar diferencias en el desempefo y apoyar procesos de
ensefanza. Estos registros permiten identificar preguntas dificiles, patrones de error y niveles
de participacion. No obstante, la interpretacion debe evitar que rapidez, frecuencia o

puntuacion global se conviertan en indicadores exclusivos. Los resultados requieren contraste



con otras evidencias, especialmente cuando se evaluan competencias complejas o procesos de

razonamiento.

La accesibilidad condiciona el valor de las actividades gamificadas y de los juegos educativos.
Un disefio basado en estimulos visuales rapidos, navegacion compleja o tiempos estrictos
puede excluir a estudiantes con distintas necesidades. Las barreras tecnologicas y de disefio
reducen la participacion incluso cuando el contenido es pertinente (Scanlon et al., 2021). Las
directrices del CAST (2024) respaldan la diversificacion de formas de interaccion y expresion.
Esto implica ofrecer alternativas, ajustar tiempos y evitar que la destreza tecnologica determine

injustificadamente el resultado académico.

En conjunto, las herramientas interactivas, la gamificacion y la evaluaciéon mediante juegos
pueden enriquecer la valoraciéon del aprendizaje al incrementar participacion, ofrecer
retroalimentacion y producir evidencias variadas. Su potencial depende de la correspondencia
entre dinamica, criterio y competencia evaluada. El componente ludico no debe ocultar la
necesidad de validez, equidad y profundidad pedagogica. Cuando la motivacion se articula con
tareas significativas, estas estrategias fortalecen el proceso evaluativo; cuando predominan

puntos y rankings, pueden reducirlo a una experiencia atractiva, pero académicamente limitada.
2.6 Evaluacion audiovisual, simuladores y laboratorios virtuales

La evaluacion audiovisual amplia las formas de demostrar el aprendizaje mediante videos,
presentaciones narradas, grabaciones de procedimientos y producciones multimedia. Estos
formatos permiten observar comunicacidén, argumentacidon, secuencias de actuacion y
capacidad para integrar distintos recursos expresivos. Su valor no depende del acabado técnico,
sino de la relacion entre la evidencia producida y los criterios establecidos. La diversificacion
de medios favorece una representacion mas amplia del desempefio, siempre que la valoracion
no confunda habilidades de edicién con dominio conceptual o calidad académica del contenido

presentado.

Los productos audiovisuales resultan especialmente ttiles cuando el aprendizaje exige explicar
procesos, justificar decisiones o mostrar procedimientos dificiles de representar mediante
respuestas escritas. Las directrices del CAST (2024) respaldan el uso de multiples formas de
expresion, lo cual permite que los estudiantes comuniquen sus aprendizajes mediante formatos
diversos. No obstante, esta flexibilidad requiere criterios comunes que preserven la exigencia
académica. La evaluacion debe centrarse en la precision, coherencia y pertinencia de la

evidencia, evitando que la calidad visual sustituya el analisis del conocimiento demostrado.



Los simuladores virtuales permiten representar escenarios, problemas y situaciones de practica
dentro de entornos controlados. Edgar et al. (2022) muestran que la educacion basada en
simulacion virtual puede generar una valoracion positiva e influir en el aprendizaje estudiantil.
Su utilidad evaluativa radica en observar decisiones, respuestas y secuencias de actuacion
frente a condiciones que pueden modificarse. A diferencia de una prueba convencional, el
simulador produce evidencia sobre el desempeiio en accion, aunque su interpretacion exige
distinguir entre comprension disciplinar, familiaridad tecnoldgica y capacidad para operar

dentro del entorno.

Los laboratorios virtuales comparten esta ldgica, pero se orientan con mayor énfasis a la
experimentacion, observacion y manipulacion de variables. En la educacion médica, la
simulacion virtual ha sido utilizada para recrear practicas y situaciones formativas que
requieren seguridad, repeticion y acceso controlado (Wu et al., 2022). Estos entornos permiten
ensayar procedimientos sin los riesgos o costos asociados con ciertas experiencias presenciales.
Sin embargo, no todas las habilidades practicas pueden validarse exclusivamente mediante
interaccion digital, por lo que su uso debe complementarse con otras evidencias cuando

corresponda.

La retroalimentacién inmediata constituye una de las principales fortalezas de simuladores y
laboratorios virtuales. El sistema puede sefialar errores, mostrar consecuencias, ofrecer pistas
y permitir nuevos intentos durante la actividad. Esta respuesta favorece la revision cuando
orienta al estudiante hacia una comprension mas precisa del procedimiento o de la decision
adoptada (Vera, 2022). Si la retroalimentacion se limita a indicar éxito o fracaso, su aporte
formativo disminuye. La calidad depende de que el estudiante pueda relacionar el resultado
con criterios, causas y alternativas de mejora.

Tabla §

Caracteristicas evaluativas de los recursos audiovisuales, simuladores y laboratorios
virtuales

Recurso Evidencia Aplicacion Aporte Riesgo de
principal evaluativa pedagogico interpretacion
., Permite
Argumentacion, .
. L, Presentaciones, observar Sobrevalorar
Video comunicacion y . -, ., .
. . demostraciones y comprension 'y edicion y calidad
explicativo secuencia . .
defensas claridad visual
conceptual

expositiva



Recurso Evidencia Aplicacion Aporte Riesgo de
principal evaluativa pedagogico interpretacion
. _— Confundir
Registro . .y Practicas, Documenta el ..,
.o Ejecucion, orden y ~ repeticion
audiovisual de . proyectos y desempefio paso
e toma de decisiones . ensayada con
procedimiento demostraciones a paso .
dominio
.. Escenarios e _ .
. Decisiones, . Facilita practica Medir
Simulador . profesionales o I
. estrategias y . . segura'y familiaridad con
virtual situaciones . .
respuestas . repetible el sistema
complejas
. Manipulacion de . .. Amplia acceso y Sustituir
Laboratorio . ... . EXperimentacion e . .
. variables y andlisis .~ *, o posibilidad de indebidamente la
virtual cientifica y técnica . L .
de resultados repetir ensayos  practica real
Coordinacion, . . . Dificultad para
. ., ., Trabajo en equipo Permite valorar . .
Simulacion comunicacion y : . . diferenciar
. -, y situaciones competencias
colaborativa resolucion . aportes
. integradoras transversales o
conjunta individuales

Nota. La tabla organiza los tipos de evidencia, aportes y riesgos asociados con la evaluacion mediante recursos
audiovisuales, simuladores y laboratorios virtuales, con base en las fuentes utilizadas.

La comparacion muestra que estos recursos producen evidencias distintas y, por tanto,
requieren criterios diferenciados. Un video permite valorar comunicacion y argumentacion,
mientras un simulador se orienta hacia decisiones y respuestas ante situaciones. Los
laboratorios virtuales, por su parte, facilitan la observacion de procedimientos y relaciones
entre variables. Su seleccion debe responder al tipo de aprendizaje esperado y no a la novedad
tecnoldgica. La combinacion de varios recursos puede ofrecer una comprension mas completa

del desempeiio, siempre que las evidencias no se dupliquen innecesariamente.

La validez de estas evaluaciones depende de que el entorno represente adecuadamente la
competencia que se desea valorar. Zhai et al. (2021) sostienen que las evaluaciones apoyadas
en tecnologias avanzadas requieren inferencias justificadas entre respuestas, puntuaciones e
interpretaciones. Un simulador puede registrar multiples acciones, pero no todas poseen el
mismo valor pedagdgico. Es necesario definir qué comportamientos evidencian dominio,
cuales responden al ensayo y error y qué resultados requieren revision humana. La abundancia

de datos no elimina la necesidad de criterios explicitos y andlisis contextualizado.

La accesibilidad condiciona la participacion en evaluaciones audiovisuales y entornos
simulados. Los recursos pueden generar barreras cuando utilizan interfaces complejas, tiempos
rigidos, estimulos exclusivamente visuales o formatos incompatibles con tecnologias de apoyo.
Estas dificultades pueden limitar el desempefo de estudiantes con discapacidad, aunque posean

los conocimientos evaluados (Scanlon et al., 2021). Las alternativas de navegacion, subtitulos,



transcripciones y diferentes formas de respuesta permiten ampliar la participacion. La
accesibilidad debe incorporarse desde el disefio y no aplicarse unicamente como correccion

posterior.

En conjunto, la evaluacion audiovisual, los simuladores y los laboratorios virtuales amplian la
observacion del aprendizaje al incorporar comunicacion, procedimientos, decisiones y
experimentacion. Su potencial reside en producir evidencias que las pruebas tradicionales no
siempre captan, pero su uso exige criterios validos, accesibilidad, retroalimentacion y
supervision docente. Estas herramientas no sustituyen automaticamente la practica presencial
ni garantizan una valoracién mas precisa. Su aporte depende de como se integran con los

objetivos formativos, las condiciones de aplicacion y la interpretacion critica de los resultados.
2.7 Criterios para la seleccion e implementacion de herramientas evaluativas

La seleccion de herramientas evaluativas digitales debe partir de los propositos de aprendizaje
y no de la novedad tecnoldgica. Una plataforma, aplicacion o sistema automatizado resulta
pertinente cuando permite recoger evidencias validas, interpretables y utiles para orientar
decisiones pedagdgicas. La evaluacion en linea comprende multiples formatos, pero su calidad
depende de la coherencia entre objetivos, tareas, criterios y condiciones de aplicacion (Heil y
Ifenthaler, 2023). Elegir una herramienta por popularidad, facilidad de uso o disponibilidad
institucional puede conducir a practicas eficientes en lo operativo, aunque limitadas en su valor

educativo.

El primer criterio corresponde a la alineacion pedagogica. La herramienta debe permitir evaluar
el tipo de conocimiento, habilidad o competencia que se pretende desarrollar. Sillat et al. (2021)
muestran que la evaluacion de competencias digitales requiere métodos diversos, lo que impide
depender de un Unico instrumento. Un cuestionario puede ser adecuado para comprobar
conocimientos especificos, mientras un portafolio, una simulacidon o una rubrica resultan mas
pertinentes para valorar procesos y desempefios complejos. La eleccion debe responder a la

naturaleza de la evidencia requerida y no a funciones predeterminadas.

La validez constituye otro criterio central, pues toda herramienta debe generar informacion
suficientemente representativa del aprendizaje. Gu (2021) sostiene que las interpretaciones
evaluativas necesitan argumentos que vinculen evidencias, criterios y decisiones. En entornos
digitales, esta exigencia implica revisar si la actividad mide realmente el constructo previsto o

si introduce factores ajenos, como rapidez de navegacion, familiaridad con la plataforma o



calidad del dispositivo. Una herramienta puede producir resultados precisos en términos

técnicos y, al mismo tiempo, ofrecer conclusiones pedagdgicas débiles o injustificadas.

La usabilidad influye directamente en la calidad de la evidencia. Interfaces confusas,
instrucciones poco claras o procesos de entrega complejos pueden generar errores que no
corresponden al aprendizaje evaluado. Las plataformas deben permitir que docentes y
estudiantes comprendan facilmente coémo acceder, responder, revisar y recibir
retroalimentaciéon. La adopcion tecnoldgica se encuentra condicionada por experiencias
previas, capacidades institucionales y prioridades educativas (Tsai et al., 2021). Por ello, una
herramienta técnicamente avanzada puede resultar poco viable cuando requiere competencias,

tiempo o soporte que la institucidon no esta en condiciones de garantizar.

La accesibilidad debe considerarse desde el momento de la seleccion. Los recursos que
dependen de un Unico formato, presentan barreras de navegacion o no son compatibles con
tecnologias de apoyo restringen las oportunidades de participacion. Scanlon et al. (2021)
identifican errores frecuentes de accesibilidad web que afectan a personas con discapacidad.
Las directrices del CAST (2024) proponen multiples formas de participacion, representacion y
expresion. Aplicadas a la evaluacion, estas orientaciones permiten diversificar las vias de

respuesta sin alterar los criterios esenciales ni reducir las exigencias académicas previstas.

La proteccion de datos constituye un criterio indispensable cuando las herramientas recopilan
informacion sobre rendimiento, comportamiento, identidad o participacion. Korir et al. (2023)
muestran que las preocupaciones estudiantiles se relacionan con la recopilacion, el uso y la
comparticion de datos en sistemas de analitica. En Ecuador, estas practicas deben ajustarse a
la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021) y a su Reglamento General (2023).
La institucion debe conocer qué informacion se almacena, quién accede a ella, donde se procesa

y durante cudnto tiempo permanece disponible.

La transparencia también influye en la legitimidad de la herramienta. Los estudiantes deben
conocer qué se evalua, qué datos se utilizan y como se generan las puntuaciones o
recomendaciones. Khosravi et al. (2022) destacan la importancia de la inteligencia artificial
explicable en educacion, especialmente cuando los sistemas automatizados influyen en
decisiones académicas. Una herramienta opaca dificulta cuestionar resultados y puede reducir
la confianza. La implementacién responsable exige comunicar criterios, limitaciones y
mecanismos de revision humana, evitando que la automatizacién convierta una decision

pedagodgica en un resultado aparentemente incuestionable.



Figura 3
Criterios para la seleccion de herramientas evaluativas

El objetivo final de la seleccion
de herramientas

Garantiza la seguridad y
privacidad de la informacion

Transparencia

Comunica claramente los
procesos y resultados

©

O Accesibilidad

f’ Permite la participacion de

todos los estudiantes

Facilita la interaccion para
docentes y estudiantes

Nota. La figura presenta los criterios de efectividad, proteccion de datos, transparencia, accesibilidad y usabilidad
para seleccionar herramientas evaluativas.

La interoperabilidad representa un criterio técnico con consecuencias pedagdgicas. Las
herramientas deben integrarse, cuando sea posible, con sistemas de gestion del aprendizaje,
repositorios y mecanismos institucionales de registro. La fragmentacion entre aplicaciones
obliga a duplicar datos, dificulta el seguimiento y aumenta el riesgo de pérdidas o
inconsistencias. Liao et al. (2022) sefialan que las evaluaciones digitales administradas
continuamente requieren vigilancia de calidad. Una integracién adecuada facilita trazabilidad
y analisis longitudinal, pero debe evitar que la comodidad operativa justifique la recopilacion

excesiva de informacion sin proposito educativo claro.

La calidad de la retroalimentacion debe evaluarse antes de adoptar una herramienta. No todas
las respuestas automadticas ofrecen orientacion util, incluso cuando se entregan de forma
inmediata. Banihashem et al. (2022) muestran que la analitica puede fortalecer la
retroalimentacién cuando produce informacién pertinente y accionable. Por tanto, conviene

revisar si el sistema explica errores, diferencia niveles de desempeiio y permite nuevas



oportunidades de mejora. Una herramienta que solo comunica puntuaciones puede agilizar la
calificacion, pero contribuye poco al aprendizaje cuando no establece vinculos claros entre

resultado, criterio y accidn posterior.

El costo de implementacion no se limita al precio de una licencia. También incluye
infraestructura, conectividad, capacitacion, soporte, actualizacion, mantenimiento y tiempo de
adaptacion. Las desigualdades de preparacion digital entre estudiantes e instituciones pueden
afectar el acceso y el aprovechamiento de las herramientas (Van de Werthorst et al., 2022).
Mathrani et al. (2022) afiaden que la brecha digital comprende factores sociales, educativos y
organizativos. La sostenibilidad exige valorar recursos disponibles, continuidad del servicio y

alternativas frente a fallas, evitando depender de soluciones dificiles de mantener.

La implementacion requiere una fase de prueba, seguimiento y ajuste. Antes de utilizar una
herramienta en decisiones de alta consecuencia, conviene realizar aplicaciones piloto, revisar
instrucciones, analizar resultados y recoger percepciones de los usuarios. Stewart et al. (2023)
muestran que las creencias del profesorado influyen en la comprension y adopcion de sistemas
basados en datos. La formacion no debe limitarse a funciones técnicas; necesita abordar
criterios pedagogicos, ética, accesibilidad y andlisis critico. La observacion continua permite

corregir problemas antes de que se conviertan en practicas institucionalizadas.

En conjunto, la seleccion e implementacion de herramientas evaluativas exige articular
alineacion pedagdgica, validez, usabilidad, accesibilidad, privacidad, transparencia,
integracion, retroalimentacion y sostenibilidad. Ningun criterio debe analizarse de forma
aislada, porque una herramienta eficiente puede resultar injusta, opaca o pedagodgicamente
insuficiente. La tecnologia adquiere valor cuando fortalece la produccion e interpretacion de
evidencias sin desplazar el juicio profesional. Una decision responsable no busca la solucion
mas sofisticada, sino aquella que responde mejor a los objetivos, condiciones y necesidades

del contexto educativo.
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3.1 Fundamentos de la evaluacion formativa digital

La evaluacion formativa digital se sustenta en la recopilacion continua de evidencias para
comprender el aprendizaje y orientar decisiones durante el proceso educativo. Su finalidad no
consiste en acumular calificaciones, sino en identificar avances, dificultades y necesidades de
apoyo mientras todavia es posible intervenir. Huauya et al. (2023) relacionan esta modalidad
evaluativa con el desarrollo de competencias, debido a que favorece ajustes oportunos en la
ensefanza. La tecnologia amplia las posibilidades de seguimiento, pero el sentido formativo

depende de como se interpretan y utilizan los resultados obtenidos.

Uno de sus fundamentos centrales es la alineacion entre objetivos, actividades, criterios y
evidencias digitales. Las tareas deben producir informacion relevante sobre el aprendizaje
esperado y no limitarse a registrar participacion o cumplimiento. La validez formativa exige
justificar la relacion entre el desempefio observado y las decisiones pedagdgicas derivadas de
¢l (Gu, 2021). Por ello, el uso de plataformas, cuestionarios o herramientas interactivas debe
responder a propositos definidos. Una actividad técnicamente atractiva puede carecer de valor

evaluativo cuando no permite interpretar progresos ni orientar mejoras especificas.

La continuidad diferencia a la evaluacion formativa digital de las practicas centradas
exclusivamente en examenes finales. Los entornos virtuales permiten recoger datos mediante
entregas sucesivas, revisiones, intervenciones, intentos y producciones desarrolladas durante
el curso. Liao et al. (2022) advierten que la administracion continua de evaluaciones digitales
requiere mecanismos para mantener su calidad. La frecuencia de los registros no garantiza una
comprension mas profunda del aprendizaje; resulta necesario seleccionar evidencias
pertinentes, revisar los instrumentos y evitar que la cantidad de datos sustituya el analisis

pedagogico de los procesos.

La retroalimentacion constituye el mecanismo mediante el cual la evidencia se transforma en
orientacion para mejorar. Su valor depende de que sea comprensible, oportuna, especifica y
relacionada con criterios previamente conocidos. La retroalimentacion efectiva debe senalar la
distancia entre el desempefio alcanzado y el esperado, ademés de proponer acciones viables
para avanzar (Vera, 2022). Los entornos digitales facilitan comentarios inmediatos,
grabaciones, anotaciones y respuestas automatizadas. Sin embargo, la rapidez pierde sentido
cuando el mensaje se limita a informar errores sin explicar sus causas ni ofrecer oportunidades

de revision.



La participacion del estudiante constituye otro fundamento esencial. La evaluacion formativa
digital debe facilitar que el alumno comprenda los criterios, examine sus producciones y tome
decisiones sobre su propio aprendizaje. Romero et al. (2025) destacan que las ribricas pueden
hacer visibles las expectativas y apoyar procesos de revision. También pueden emplearse listas
de cotejo, portafolios y registros de progreso para fortalecer la autoevaluacion. Estas
herramientas favorecen la autorregulacion inicamente cuando se utilizan de manera reflexiva

y no como procedimientos mecanicos destinados a verificar tareas completadas.

Tabla 6
Fundamentos operativos de la evaluacion formativa digital
Funcion dentro del Recurso digital Condicion para su
Fundamento . . .
proceso aplicable efectividad
Alineacién Relacionar objetivos, Plataformas, rabricas Correspondencia con el
pedagodgica tareas y criterios y cuestionarios aprendizaje esperado
Recogida continua de Observar progresos y Registros, portafolios ~ Seleccion de datos
evidencias dificultades y entregas sucesivas relevantes
Comentarios,
) ., Orientar acciones de anotaciones y Claridad, oportunidad y
Retroalimentacion . s .
mejora respuestas posibilidad de revision
automaticas
C e Favorecer o . Comprension de
Participacion i Rubricas, listas y pren
S autoevaluacion y criterios y
estudiantil ., paneles de progreso N
autorregulacion acompafiamiento
., Convertir datos en s .
Interpretacion .. Analitica del Supervision docente y
decisiones . . s
contextual . aprendizaje contraste de evidencias
pedagodgicas
Ampliar formas de Recursos e
., prar tori . Accesibilidad desde el
Inclusion participacion y multimodales y L
., ; diseno
expresion formatos alternativos
- Proteger informacion . . .
Responsabilidad ger | Sistemas de gestion y Transparencia y control
e y limitar usos o
ética . . analitica de acceso
indebidos

Nota. La tabla organiza los fundamentos que permiten distinguir una practica formativa digital de una simple
recopilacion tecnologica de resultados.

La tabla evidencia que la evaluacion formativa digital exige integrar dimensiones pedagogicas,
tecnologicas y éticas. Ningun recurso funciona de manera aislada: la retroalimentacion necesita
criterios, la analitica requiere interpretacion y la participacion estudiantil depende de
orientaciones comprensibles. Banihashem et al. (2022) muestran que la analitica puede
fortalecer las practicas de retroalimentacion cuando produce informacion 1til sobre el progreso.

No obstante, los indicadores generados por las plataformas deben contrastarse con



producciones y observaciones, porque la actividad registrada no equivale necesariamente a

aprendizaje demostrado.

La personalizacion constituye una posibilidad relevante de la evaluacion formativa digital. Los
sistemas adaptativos pueden ajustar actividades, niveles de dificultad y apoyos segun las
respuestas del estudiante. Esta capacidad favorece trayectorias diferenciadas cuando los
criterios de adaptacion son transparentes y pedagdgicamente justificados (Aparicio y Aparicio,
2024). Sin embargo, la personalizacion no debe encerrar al estudiante en rutas predeterminadas
ni reducir las oportunidades de afrontar tareas complejas. Su finalidad consiste en ofrecer
apoyos oportunos, no en sustituir el acompanamiento docente ni automatizar decisiones sin

revision humana.

La inclusion también forma parte de sus fundamentos, ya que una evaluacion solo puede
orientar el aprendizaje cuando todos los estudiantes tienen oportunidades reales de participar.
Las directrices del CAST (2024) proponen multiples formas de implicacion, representacion y
expresion, principios aplicables al disefio de evidencias digitales. La accesibilidad permite
diversificar formatos, tiempos y medios de respuesta sin modificar injustificadamente los
criterios académicos. Cuando una plataforma presenta barreras de navegacion o depende de
recursos inaccesibles, los resultados pueden reflejar dificultades técnicas antes que diferencias

auténticas en el aprendizaje.

La dimension ética completa este enfoque al exigir transparencia sobre los datos recopilados y
las decisiones que se toman a partir de ellos. Las preocupaciones estudiantiles incluyen la
recopilacion, utilizacion y comparticion de informacidon generada en procesos de analitica
(Korir et al., 2023). La evaluacion formativa digital debe limitarse a datos pertinentes, proteger
su acceso y explicar su finalidad. Su calidad depende, en definitiva, de articular evidencia,
retroalimentacion, participacion, accesibilidad y supervision docente, de modo que la

tecnologia fortalezca la mejora continua sin desplazar el juicio pedagogico.
3.2 Diagnostico y seguimiento continuo del aprendizaje

El diagndstico y el seguimiento continuo del aprendizaje permiten comprender el punto de
partida del estudiante y observar sus transformaciones a lo largo del proceso formativo. En
entornos virtuales, ambas funciones se apoyan en evidencias producidas mediante
cuestionarios, tareas, registros de interaccion y actividades secuenciadas. La evaluacion

formativa adquiere valor cuando utiliza esa informacion para ajustar la ensefianza y fortalecer



el desarrollo de competencias (Huauya et al., 2023). Por ello, diagnosticar no significa

clasificar, sino identificar condiciones que orienten decisiones pedagogicas pertinentes.

La evaluacion diagnoéstica debe explorar conocimientos previos, dificultades, estrategias y
condiciones de participacion antes de iniciar una secuencia de aprendizaje. Esta informacion
permite adaptar contenidos, apoyos y niveles de complejidad sin convertir los resultados
iniciales en juicios definitivos. Gu (2021) sostiene que las inferencias evaluativas deben
relacionar evidencias e interpretaciones mediante argumentos validos. En consecuencia, un
diagnostico digital requiere instrumentos coherentes con el aprendizaje esperado y cautela
frente a factores técnicos que puedan afectar el desempefio sin representar realmente el nivel

académico.

Los cuestionarios en linea facilitan diagnosticos rdpidos mediante preguntas cerradas,
respuestas breves y retroalimentacion automadtica. Su principal aporte consiste en ofrecer
informacion inicial sobre conceptos, errores frecuentes y niveles de comprension. Sin embargo,
estos instrumentos resultan insuficientes cuando se pretende valorar razonamiento,
argumentacion o aplicacion contextualizada. La evaluacion en linea debe integrar formatos
diversos para evitar que la interpretacion se reduzca a puntuaciones obtenidas en una sola
prueba (Heil y Ifenthaler, 2023). La triangulacion de evidencias fortalece la precision del

diagnostico.

El seguimiento continuo amplia la mirada hacia los cambios que se producen durante el
aprendizaje. Las plataformas permiten registrar entregas, revisiones, tiempos, intentos y
participacion en diferentes actividades. Liao et al. (2022) advierten que la administracion
continua de evaluaciones digitales requiere mecanismos para mantener la calidad de los
instrumentos y de las interpretaciones. La frecuencia de los registros no garantiza un
seguimiento util; los datos deben seleccionarse de acuerdo con objetivos claros y analizarse

dentro de las condiciones concretas en que fueron generados.

La analitica del aprendizaje ofrece recursos para organizar grandes volimenes de informacion
y reconocer patrones de progreso o dificultad. Mufioz et al. (2021) explican que estas
tecnologias permiten examinar datos procedentes de la actividad académica. No obstante, los
indicadores de acceso, permanencia o frecuencia de interaccion no equivalen directamente a
comprension. Un seguimiento responsable debe contrastar registros técnicos con productos,

respuestas y observaciones cualitativas. La interpretacion pedagodgica evita convertir



comportamientos digitales aislados en conclusiones definitivas sobre capacidad, compromiso

o logro educativo.

La retroalimentacion convierte el seguimiento en una intervencion formativa. Cuando los
resultados se comunican de manera clara y oportuna, el estudiante puede reconocer brechas y
ajustar sus estrategias. La analitica puede fortalecer estas practicas al proporcionar informacion
sobre avances y dificultades recurrentes (Banihashem et al., 2022). Sin embargo, los reportes
automaticos deben traducirse en orientaciones comprensibles y acciones posibles. Mostrar
graficos o porcentajes sin explicacion puede informar sobre el rendimiento, pero no

necesariamente ayuda a comprender qué debe cambiar ni como realizar esa mejora.

Los portafolios electronicos permiten observar el desarrollo del aprendizaje mediante
evidencias acumuladas y versiones sucesivas. Zhang y Tur (2024) destacan que estos recursos
integran productos, reflexiones y muestras de progreso dentro de una estructura longitudinal.
Su uso favorece un seguimiento mas profundo que el ofrecido por registros de actividad
aislados. Para cumplir esta funcion, el portafolio debe incluir criterios claros, seleccion
intencional de evidencias y espacios de reflexion. La acumulacion indiscriminada de archivos

dificulta identificar cambios significativos y reduce su utilidad evaluativa.

La participacion del estudiante fortalece el seguimiento cuando incluye autoevaluacion,
revision de criterios y andlisis del propio progreso. Las rubricas digitales pueden hacer visibles
los niveles de desempeio y facilitar comparaciones entre producciones sucesivas (Romero et
al., 2025). Este proceso favorece la autorregulacion porque el estudiante identifica avances y
decide qué aspectos necesita revisar. No obstante, la autoevaluacion requiere acompafiamiento
y ejemplos de calidad. Sin orientacion, puede convertirse en una practica superficial o en una

repeticion mecénica de categorias definidas por el docente.

La personalizacion constituye una consecuencia posible del diagnostico y del seguimiento
continuo. Los sistemas adaptativos pueden modificar actividades, apoyos y niveles de
dificultad segun las evidencias recogidas. Aparicio y Aparicio (2024) relacionan estas
tecnologias con propuestas de aprendizaje mas ajustadas a las necesidades del estudiante. Su
implementacion debe evitar decisiones rigidas o trayectorias cerradas basadas en resultados
iniciales. El diagnostico debe abrir oportunidades de apoyo, no limitar expectativas. Toda
adaptacion automatizada requiere revision docente y posibilidad de modificar las rutas

sugeridas.



Figura 4
Proceso de diagnostico y seguimiento del aprendizaje

Retroalimentacion
Formativa
(_) Q} Comunicar resultados

para ajustar estrategias
de aprendizsje

I E
=Q

Evaluacion

2 Portafolios Personalizacion del
Diagnostica Seguimiento Continuo

Electronicos Aprendizaje
Explorar conocimientos ;ﬁ:ﬂ Observar cambios
previos, dificultades y Ul mediante registros de —
estrategias antes de actividad y analitica
InIciar.

| J
Integrar evidencias JH Adaptar actividades y
acumuladas y reflexiones apoyos segun las
longitudinales evidencias recogidas

Participacion

Estudiantil

)| k2 -
gan Fomentar autoevaluacion

y autorregulacion

mediante ribricas

Nota. La figura representa las etapas del diagnostico, seguimiento, retroalimentacion y personalizacion del
aprendizaje.

La equidad condiciona la validez del seguimiento digital. Las diferencias de conectividad,
dispositivos, familiaridad tecnoldgica y apoyo institucional pueden influir en los registros
disponibles. La preparacion digital desigual afecta las oportunidades de participacion y puede
distorsionar la interpretacion del desempeno (Van de Werthorst et al., 2022). Mathrani et al.
(2022) muestran que la brecha digital incluye dimensiones sociales y educativas. Por ello, el
seguimiento debe considerar ausencias de datos, interrupciones técnicas y formas alternativas

de demostrar aprendizaje antes de atribuir resultados bajos a falta de compromiso.

El diagndstico y el seguimiento continuo cumplen una funcion formativa cuando producen
informacion util, contextualizada y vinculada con decisiones concretas. Su eficacia depende de
combinar instrumentos, registros, producciones y retroalimentacion dentro de una secuencia
coherente. La tecnologia permite observar trayectorias con mayor detalle, pero también puede
generar interpretaciones reduccionistas si se confunde actividad con aprendizaje. La
supervision docente, la participacion del estudiante y la atencién a la equidad resultan
indispensables para convertir los datos en apoyos reales y no en mecanismos permanentes de

clasificacion.
3.3 Retroalimentacion efectiva, oportuna y personalizada

La retroalimentacion constituye uno de los componentes mas relevantes de la evaluacion
formativa porque permite transformar los resultados en orientaciones para mejorar el

aprendizaje. Su efectividad depende de que la informacion proporcionada sea clara, especifica



y vinculada con criterios conocidos. Vera (2022) sostiene que la retroalimentacion favorece el
aprendizaje cuando ayuda al estudiante a reconocer errores, comprender sus causas y tomar
decisiones de mejora. Por ello, no debe limitarse a comunicar una calificacion ni a sefialar

deficiencias sin explicar como puede fortalecerse el desempeiio.

Una retroalimentacion efectiva debe establecer una relaciéon comprensible entre el aprendizaje
esperado, la evidencia producida y las acciones necesarias para avanzar. Los comentarios
generales, como “debe mejorar” o “trabajo incompleto”, aportan poca informacidon para
orientar una revision. La utilidad formativa aumenta cuando se identifican aspectos concretos
del desempefio y se proponen pasos alcanzables para corregirlos (Garcia, 2024). Este tipo de
orientaciéon permite que el estudiante interprete el resultado, organice sus esfuerzos y

comprenda que la evaluacion forma parte del proceso de aprendizaje.

La oportunidad representa una condicion esencial, porque la retroalimentacion pierde valor
cuando se entrega después de que la actividad ha concluido o cuando ya no existe posibilidad
de revisar el trabajo. Banihashem et al. (2022) destacan que la analitica del aprendizaje puede
fortalecer las practicas de retroalimentacion al facilitar informacion sobre avances y
dificultades. En los entornos virtuales, las plataformas permiten reducir el tiempo entre la
produccion de la evidencia y la respuesta. Sin embargo, rapidez no significa calidad si el

mensaje es superficial o descontextualizado.

La personalizacion implica adaptar la retroalimentacion a las necesidades, dificultades y
trayectorias del estudiante. No consiste en redactar mensajes completamente diferentes para
cada persona, sino en utilizar evidencias especificas para ofrecer orientaciones pertinentes. Los
sistemas adaptativos pueden ajustar contenidos, actividades y apoyos segin el desempefio
registrado (Aparicio y Aparicio, 2024). Esta capacidad resulta util cuando evita respuestas
uniformes ante errores distintos. No obstante, toda personalizacion automatizada debe ser

revisada por el docente para impedir interpretaciones rigidas o recomendaciones inadecuadas.

La retroalimentacion automatizada ha ampliado las posibilidades de responder de manera
inmediata a grandes grupos de estudiantes. De Schipper et al. (2021) analizan sistemas capaces
de ofrecer comentarios personalizados dentro de evaluaciones sumativas. Estas herramientas
pueden identificar patrones de error y recomendar recursos o actividades complementarias. Su
eficacia depende de la calidad de los criterios y de la precision con que se relacionan las
respuestas con las sugerencias. Cuando el sistema solo informa si una respuesta es correcta, la

retroalimentacioén conserva un caracter limitado y escasamente formativo.



En tareas complejas, la retroalimentacion automatizada puede apoyar procesos de revision,
aunque no debe sustituir completamente el juicio pedagdgico. Los sistemas basados en
aprendizaje automatico han mostrado capacidad para generar comentarios sobre
argumentaciones cientificas y producciones escritas (Lee et al., 2021; Wilson et al., 2021).
Estas aplicaciones facilitan la identificacion de aspectos recurrentes y permiten realizar varios
intentos. Sin embargo, su utilidad disminuye cuando no comprenden matices, contexto o

intenciones comunicativas, por lo que requieren complementarse con intervencion humana.

La retroalimentacion sobre escritura académica constituye un ambito especialmente sensible,
debido a que la calidad de un texto depende de contenido, estructura, coherencia y adecuacion
discursiva. Ossa y Willatt (2023) examinan el uso de inteligencia artificial generativa para
retroalimentar procesos de escritura en la formacion docente. Estas herramientas pueden
proponer cambios y sefialar problemas, pero sus recomendaciones deben analizarse
criticamente. El estudiante necesita comprender por qué una modificacion mejora el texto y no

limitarse a aceptar correcciones automaticas sin reflexion ni apropiacion del aprendizaje.

La participacion activa del estudiante determina si la retroalimentacién produce efectos reales.
Recibir comentarios no garantiza que estos sean comprendidos, aceptados o utilizados. La
evaluacion formativa debe generar oportunidades para revisar, responder y demostrar mejoras
a partir de la orientacion recibida (Huauya et al., 2023). Por esta razon, los entornos virtuales
deben incluir ciclos de entrega, retroalimentacion y nueva produccion. Cuando la calificacion
se registra como resultado definitivo, el comentario pierde parte de su funcion y se convierte

en una explicacion tardia del desempefio.

Las rabricas digitales pueden fortalecer la retroalimentacion al mostrar criterios y niveles de
desempefio de forma estructurada. Romero et al. (2025) destacan su presencia en practicas de
evaluacion formativa, especialmente por su capacidad para explicitar expectativas. Sin
embargo, seleccionar un nivel dentro de una ribrica no siempre ofrece suficiente informacion
para mejorar. La orientacion debe complementarse con comentarios que expliquen la eleccion,
identifiquen prioridades y sefalen acciones concretas. Asi, la rubrica deja de ser un mecanismo

de puntuacion y se convierte en una guia para la revision.

La personalizacion también debe considerar la accesibilidad, el lenguaje y las condiciones de
participacion. Un mensaje técnicamente correcto puede resultar poco util si utiliza expresiones
complejas, formatos incompatibles o indicaciones dificiles de aplicar. Las directrices del CAST

(2024) proponen diversificar las formas de representacion y comunicacion, lo que permite



ofrecer comentarios escritos, orales o audiovisuales. Esta variedad favorece la comprension sin
modificar los criterios académicos. La retroalimentacion inclusiva elimina barreras
comunicativas y permite que cada estudiante acceda a orientaciones en condiciones mas

equitativas.

La retroalimentacion efectiva, oportuna y personalizada requiere articular criterios, evidencias,
comunicacion y oportunidades de revision. Las tecnologias digitales pueden acelerar la
respuesta, identificar patrones y adaptar mensajes, pero no garantizan por si mismas una mejora
del aprendizaje. Su valor depende de que los comentarios sean comprensibles, pertinentes y
aplicables dentro de una secuencia formativa. La supervision docente contintia siendo
indispensable para contextualizar resultados, corregir recomendaciones y asegurar que la

retroalimentacion fortalezca autonomia, reflexion y capacidad de mejorar progresivamente.
3.4 Autoevaluacion y desarrollo de la autorregulacion

La autoevaluacion constituye una practica mediante la cual el estudiante analiza su propio
desempefio con base en criterios previamente definidos. En entornos virtuales, esta funcion
puede apoyarse en rubricas, listas de cotejo, portafolios y paneles de progreso. Su finalidad no
consiste en sustituir la valoracion docente, sino en fortalecer la capacidad para reconocer
avances, identificar dificultades y tomar decisiones sobre el aprendizaje. La evaluacion
formativa favorece este proceso cuando convierte la evidencia en una oportunidad de reflexion

y ajuste continuo (Huauya et al., 2023).

La autorregulacion se relaciona con la capacidad de planificar, supervisar y modificar
estrategias durante el aprendizaje. La autoevaluacion contribuye a este desarrollo porque obliga
a comparar el desempeino alcanzado con metas y criterios explicitos. Martinez et al. (2025)
vinculan la gamificacion con el fortalecimiento de la autorregulacion, especialmente cuando
los estudiantes pueden observar su progreso y responder a retos graduales. Sin embargo, la
visibilidad de resultados solo resulta formativa cuando orienta decisiones conscientes y no se

reduce a acumular puntos, niveles o recompensas externas.

Los criterios comprensibles constituyen una condicion indispensable para que el estudiante
pueda valorar su trabajo con cierta precision. Las rubricas digitales permiten hacer visibles
dimensiones, niveles y expectativas de calidad, facilitando la revision antes de una entrega. Su
utilidad dentro de la evaluacién formativa ha sido destacada por Romero et al. (2025). No

obstante, una rubrica excesivamente técnica o rigida puede dificultar la reflexion. Para



favorecer la autorregulacion, sus descriptores deben permitir identificar diferencias reales entre

niveles y traducirse en acciones concretas de mejora.

Las listas de cotejo también pueden apoyar la autoevaluacion cuando se utilizan para verificar
pasos, requisitos o componentes esenciales de una tarea. Su estructura simple facilita la revision
autonoma, aunque ofrece poca informacion sobre la calidad del desempefio. Por ello, conviene
combinarlas con escalas o comentarios reflexivos. La autoevaluacion pierde profundidad
cuando se limita a marcar elementos cumplidos sin analizar por qué fueron alcanzados ni qué
aspectos requieren fortalecimiento. El instrumento debe provocar interpretacion y no

unicamente control mecanico de actividades terminadas.

Los portafolios electronicos ofrecen condiciones favorables para desarrollar autorregulacion,
porque permiten conservar versiones, comentarios y evidencias acumuladas. Zhang y Tur
(2024) muestran que estos recursos facilitan la reflexion sobre procesos y progresos a lo largo
del tiempo. Al seleccionar muestras, justificar su inclusion y comparar producciones, el
estudiante construye una vision mas amplia de su trayectoria. Esta préctica fortalece la
conciencia sobre estrategias eficaces, errores recurrentes y cambios alcanzados, siempre que el

portafolio se organice con objetivos claros y no como simple depdsito de archivos.

La retroalimentacion desempefia una funcion decisiva en la calidad de la autoevaluacion. El
estudiante necesita contrastar su propio juicio con observaciones externas que le permitan
ajustar interpretaciones poco precisas. Vera (2022) sostiene que la retroalimentacion resulta
efectiva cuando ofrece informacion comprensible y orientada a la mejora. En este proceso, el
docente no impone unicamente una valoracidon, sino que ayuda a identificar evidencias,
justificar criterios y reconocer prioridades. La interaccion entre retroalimentacion y

autoevaluacion favorece juicios progresivamente mas consistentes sobre el propio aprendizaje.

Tabla 7
Relacion entre autoevaluacion digital y desarrollo de la autorregulacion
Proceso de Accion de Herramienta Resultado Riesgo de uso
autorregulacion autoevaluacion  digital aplicable esperado superficial

Revisar metas y Organizacion ~Cumplimiento

Ruabrica o lista de

Planificacion  criterios antes de coteio de estrategias y mecanico sin
iniciar ) tiempos comprension
Comparar avances Deteccion Confundir
. - Panel de progreso o ..
Supervision  con el desempefio . . temprana de  actividad con
registro de actividad . e
esperado dificultades aprendizaje



Proceso de Accion de Herramienta Resultado Riesgo de uso
autorregulacion autoevaluacion  digital aplicable esperado superficial
Analizar Portafolio Comprension T
., . . . Descripcion sin
Reflexion fortalezas, errores electronico o diario  de la propia analisis
y decisiones digital trayectoria
Modificar Retroalimentacion Mejora Repeticion sin
Ajuste estrategias y digital y nuevos  progresiva del cambio de
recursos intentos desempefio estrategia
Contrastar el o . Mayor Dependencia de
. ., e ! Rubrica compartida Yol penden
Verificacidbn  juicio propio con - precision la opinion de
o o coevaluacion .
criterios externos evaluativa otros
. Continuidad  Formulacion de
., Establecer metas ~ Plan de mejora .
Proyeccion . .. del aprendizaje  metas poco
posteriores digital , i
autébnomo realistas

Nota. La tabla relaciona las fases de la autorregulacion con acciones concretas de autoevaluacion y herramientas
que pueden apoyarlas en entornos virtuales.

La tabla muestra que la autoevaluacion puede intervenir en distintas fases del aprendizaje y no
unicamente al finalizar una actividad. Su aporte se fortalece cuando acompafia la planificacion,
el seguimiento, la reflexion y el ajuste de estrategias. Los registros digitales hacen visible parte
de este proceso, pero deben interpretarse con cautela. La actividad almacenada en una
plataforma no equivale necesariamente a comprension, por lo que los indicadores requieren

contraste con evidencias cualitativas y juicios contextualizados (Mufioz et al., 2021).

La coevaluacion puede complementar la autoevaluacion al ofrecer perspectivas diferentes
sobre una misma produccion. Santana et al. (2025) relacionan la evaluacion entre pares con el
desarrollo de competencias transversales en proyectos integradores. Comparar criterios,
justificar observaciones y recibir comentarios de compafieros permite revisar el propio juicio.
No obstante, esta practica necesita orientacion para evitar valoraciones basadas en afinidades,
impresiones generales o reciprocidad. La autorregulacion se fortalece cuando el estudiante

aprende a aceptar, cuestionar y utilizar criticamente la informacion recibida.

Las herramientas digitales pueden personalizar apoyos y sugerir actividades segun el
desempefio registrado. Los sistemas adaptativos ofrecen rutas diferenciadas que pueden
contribuir a la toma de decisiones autdnomas (Aparicio y Aparicio, 2024). Sin embargo, la
autorregulacion no debe reducirse a seguir recomendaciones automaticas. El estudiante
necesita comprender por qué una actividad resulta pertinente, evaluar su utilidad y decidir
como incorporarla. La supervision docente continiia siendo necesaria para evitar trayectorias
rigidas, dependencia tecnoldgica o interpretaciones automatizadas que limiten oportunidades

de aprendizaje mas complejas.



En conjunto, la autoevaluacion fortalece la autorregulacion cuando permite planificar,
supervisar, interpretar y ajustar el aprendizaje con base en evidencias. Las herramientas
digitales amplian las oportunidades para visualizar progresos, conservar producciones y recibir
orientacion, pero no garantizan reflexion por si mismas. Su valor depende de criterios claros,
retroalimentacién, acompafiamiento y oportunidades reales de revision. Una practica bien
disenada favorece autonomia y responsabilidad; una aplicacion mecéanica puede convertir la

autoevaluacion en un tramite sin influencia efectiva sobre las decisiones del estudiante.
3.5 Coevaluacion y aprendizaje colaborativo en espacios virtuales

La coevaluacion es una practica mediante la cual los estudiantes valoran el trabajo de sus
compaieros con base en criterios previamente establecidos. En espacios virtuales, puede
desarrollarse mediante foros, documentos compartidos, rubricas digitales y plataformas de
revision entre pares. Su propdsito no consiste solo en distribuir la tarea evaluativa, sino en
promover analisis, argumentacion y comprension de los estandares de calidad. La evaluacion
entre pares puede contribuir al desarrollo de competencias transversales cuando se integra en

proyectos y actividades colaborativas (Santana et al., 2025).

El aprendizaje colaborativo se fortalece cuando la evaluacion acompafia los procesos de
interaccion y no se limita a calificar un producto final. Ruiz y del Moral (2022) relacionan los
entornos digitales con metodologias activas y competencias socioemocionales, lo que permite
comprender la colaboracién como una experiencia académica y relacional. En este marco, la
coevaluacion ayuda a reconocer aportes, contrastar perspectivas y discutir decisiones. No
obstante, su valor depende de que existan objetivos compartidos, responsabilidades definidas

y oportunidades para revisar el trabajo a partir de los comentarios recibidos.

La claridad de los criterios constituye una condicion basica para evitar valoraciones basadas en
preferencias personales o impresiones generales. Las rubricas digitales permiten organizar
dimensiones y niveles de desempeno, facilitando que los estudiantes justifiquen sus juicios
mediante evidencias observables. Su uso puede fortalecer la evaluacién formativa cuando las
expectativas son comprensibles y se vinculan con posibilidades de mejora (Romero et al.,
2025). Una rubrica ambigua, en cambio, puede aumentar las diferencias entre evaluadores y
producir comentarios poco consistentes, aun cuando la plataforma registre todas las

puntuaciones.

La calidad de la coevaluacién también depende de la preparacion de los participantes. Antes

de valorar a sus compafieros, los estudiantes necesitan analizar ejemplos, discutir criterios y



practicar la formulacion de comentarios. La retroalimentacion resulta util cuando identifica
aspectos concretos y propone acciones viables para mejorar (Vera, 2022). Sin esta preparacion,
los mensajes pueden reducirse a elogios generales, correcciones superficiales o juicios
excesivamente severos. La formacion previa permite comprender que evaluar implica

argumentar y no simplemente expresar una opinion sobre el trabajo de otra persona.

Los espacios virtuales amplian la posibilidad de realizar coevaluaciones asincronicas. Este
formato ofrece tiempo para revisar producciones, consultar criterios y redactar observaciones
mas elaboradas. A diferencia de la interaccion inmediata, la asincronia puede favorecer una
participacion reflexiva y documentada. Sin embargo, también puede generar retrasos,
respuestas breves o falta de continuidad cuando no se establecen plazos y responsabilidades.
La evaluacion en linea requiere disefios claros que articulen tiempos, instrumentos y formas de

participacion coherentes con los propdsitos pedagogicos (Heil y Ifenthaler, 2023).

La coevaluacién sincronica, desarrollada mediante videoconferencias o sesiones en tiempo
real, permite discutir decisiones y aclarar interpretaciones de forma inmediata. Esta modalidad
resulta pertinente para presentaciones, defensas orales y revision conjunta de proyectos. Su
principal fortaleza radica en el intercambio directo, aunque puede favorecer la intervencion de
estudiantes con mayor seguridad comunicativa. Las condiciones de conectividad y
participacion también influyen en la calidad de la interaccion, por lo que las diferencias de
preparacion digital deben considerarse al interpretar el desempeno (Van de Werfhorst et al.,

2022).

La colaboracion virtual produce evidencias sobre comunicacion, coordinacion, cumplimiento
de responsabilidades y construccion conjunta de conocimiento. No obstante, estas evidencias
deben diferenciarse del simple registro de actividad. La frecuencia de mensajes o accesos no
demuestra necesariamente un aporte académico significativo. La analitica del aprendizaje
puede organizar informacion sobre interacciones, pero requiere interpretacion contextual y
contraste con productos concretos (Mufioz et al., 2021). Evaluar la colaboracién exige
examinar la calidad de las contribuciones, su relacion con los objetivos y su influencia en el

resultado colectivo.

La valoracion de aportes individuales representa uno de los principales desafios del aprendizaje
colaborativo. Un producto grupal puede ocultar distribuciones desiguales del trabajo o
dificultades para reconocer quién desarrolld determinadas tareas. La coevaluacion permite

obtener informacién sobre responsabilidades y contribuciones, aunque puede verse afectada



por amistad, conflicto o reciprocidad. Santana et al. (2025) muestran que la evaluacién entre
pares adquiere mayor valor cuando se integra con competencias transversales y proyectos
estructurados. Conviene combinarla con autoevaluacion, evidencias del proceso y valoracion

docente.

La retroalimentacion entre pares puede fortalecer el aprendizaje de quien recibe comentarios y
también de quien los formula. Al revisar una produccion ajena, el estudiante debe aplicar
criterios, identificar fortalezas y explicar posibles mejoras. Esta actividad favorece la
comprension de la calidad y puede trasladarse posteriormente al propio trabajo. La evaluacion
formativa promueve desarrollo de competencias cuando genera reflexion y ajuste durante el
proceso (Huauya et al., 2023). Para que esto ocurra, los comentarios deben ser analizados y
utilizados, no simplemente entregados como requisito de participacion.

Figura 5

¢ Qué modalidad de coevaluacion virtual se ajusta mejor a los objetivos de mi actividad
pedagogica?
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Nota. La figura compara las caracteristicas, ventajas y limitaciones de la coevaluacién virtual asincronica y
sincronica.

Las herramientas digitales facilitan la asignacion de revisores, el anonimato, el registro de
comentarios y la comparacion de valoraciones. El anonimato puede reducir ciertas presiones
sociales, aunque también puede disminuir la responsabilidad si no existen normas claras. Las

plataformas deben garantizar que la identidad, los trabajos y las puntuaciones se gestionen de



forma adecuada. Las preocupaciones estudiantiles sobre recopilacion y comparticion de datos
aumentan cuando las interacciones quedan almacenadas y pueden utilizarse con fines no

explicados (Korir et al., 2023).

La inclusion exige que la coevaluacion contemple diferentes formas de participacion,
comunicacion y acceso. Algunos estudiantes pueden requerir mas tiempo, formatos
alternativos o instrucciones adicionales para revisar y comentar producciones. Las directrices
del CAST (2024) promueven multiples formas de implicacion, representacion y expresion,
principios aplicables al trabajo colaborativo. Esta flexibilidad no debe eliminar los criterios
comunes, sino garantizar que las barreras tecnolégicas o comunicativas no impidan demostrar
capacidades. Un disefo accesible amplia la participacion y mejora la diversidad de perspectivas

dentro del grupo.

En conjunto, la coevaluacion fortalece el aprendizaje colaborativo cuando se apoya en criterios
claros, preparacion previa, retroalimentacion argumentada y oportunidades de revision. Los
espacios virtuales amplian la interaccion y conservan evidencias del proceso, pero también
pueden generar superficialidad, desigualdad de aportes y problemas de privacidad. Su calidad
depende de combinar valoracion entre pares, autoevaluacion y juicio docente dentro de un
disefio coherente. Mas que transferir la calificacion al estudiante, la coevaluacién busca

desarrollar capacidad para interpretar, justificar y mejorar el trabajo académico compartido.
3.6 Evaluacion auténtica mediante proyectos y resolucion de problemas

La evaluacion auténtica mediante proyectos y resoluciéon de problemas busca valorar la
capacidad del estudiante para aplicar conocimientos en situaciones contextualizadas, tomar
decisiones y producir respuestas con sentido. A diferencia de las pruebas centradas en
reproduccion de contenidos, este enfoque observa como se integran saberes, habilidades y
criterios durante una actuacién compleja. Garcia (2024) relaciona la evaluacion auténtica con
la mejora del aprendizaje, porque permite examinar desempefios proximos a situaciones reales.
Su valor depende de que las tareas planteen desafios relevantes y coherentes con los objetivos

formativos.

Los proyectos permiten recopilar evidencias a lo largo de diferentes fases, desde la
planificacion hasta la presentacion del producto final. Esta secuencia facilita valorar busqueda
de informacién, organizacion, toma de decisiones, revision y comunicacion de resultados. La
evaluacion formativa se fortalece cuando las evidencias obtenidas durante el proceso se utilizan

para orientar ajustes y no Unicamente para asignar una calificacion final (Huauya et al., 2023).



Por ello, el proyecto debe incluir momentos de seguimiento, criterios explicitos y

oportunidades para modificar el trabajo antes de su cierre.

La resolucion de problemas exige interpretar una situacion, identificar variables, seleccionar
estrategias y justificar una respuesta. Estas tareas permiten observar razonamiento y
transferencia, siempre que el problema no se reduzca a aplicar un procedimiento memorizado.
Gu (2021) sostiene que la validez evaluativa depende de la relacion entre evidencias,
interpretaciones y decisiones. En este marco, el docente debe definir qué actuaciones
demuestran comprension, qué errores revelan dificultades relevantes y como se distinguirdn

respuestas parcialmente correctas de soluciones fundamentadas y coherentes.

Los entornos virtuales amplian las posibilidades de desarrollar proyectos mediante documentos
compartidos, foros, portafolios, simulaciones y producciones multimedia. La diversidad de
formatos permite reunir evidencias sobre procesos y resultados que no siempre son visibles en
una prueba convencional (Zhang y Tur, 2024). Sin embargo, la tecnologia no convierte
automaticamente una tarea en auténtica. Un proyecto digital puede seguir siendo superficial si
se limita a recopilar informacién o reproducir contenidos sin analisis, toma de decisiones ni

conexidn con problemas significativos para el aprendizaje.

Las rubricas resultan especialmente pertinentes para valorar proyectos y problemas complejos,
porque permiten organizar criterios como calidad de la solucion, argumentacion, aplicacion de
conocimientos, colaboracion y comunicacion. Romero et al. (2025) destacan su utilidad dentro
de la evaluacién formativa, dado que hacen visibles las expectativas. No obstante, sus
descriptores deben evitar formulaciones vagas o excesivamente fragmentadas. Una rabrica util
no divide el desempefio en elementos desconectados, sino que ayuda a interpretar la coherencia

entre el proceso seguido, la evidencia presentada y la calidad del resultado alcanzado.

Tabla 8
Dimensiones evaluativas de los proyectos y la resolucion de problemas
. e . . Instrumento . Riesgo
Dimension Evidencia esperada . Aporte formativo &
pertinente evaluativo
Identificacion de ,
., .. Guia de .
Comprension condiciones, e Evita respuestas ~ Valorar solo la
. analisis o . .,
del problema necesidades y ribrica descontextualizadas  solucidon final
restricciones
Confundir
Metas, etapas, . . ) .,
. ., Cronograma o Facilita seguimiento  planificacion
Planificacion recursos y . . o
- lista de cotejo y organizacion formal con
responsabilidades

calidad



Instrumento Riesgo

Dimension Evidencia esperada Aporte formativo

pertinente evaluativo
L Uso pertinente de 1 . Premiar
Aplicacion de P Rubrica Permite observar .,
.. conceptos y o . acumulacion de
conocimientos S analitica transferencia : .,
procedimientos informacion
Seleccion Registro . . Aceptar
Toma de I ony gt Evidencia Jeeptar
. justificacion de reflexivo o . decisiones sin
decisiones . razonamiento
alternativas defensa oral fundamento
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. producto final
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Distribucion de .,
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: proceso transversales contribuciones
conjunta

Nota. La tabla organiza las principales dimensiones que deben considerarse al evaluar proyectos y resolucion de
problemas, diferenciando evidencias, instrumentos y riesgos de interpretacion.

La tabla muestra que la autenticidad no depende unicamente del contexto de la tarea, sino de
la calidad de las evidencias recogidas en cada fase. Evaluar solo el producto final impide
comprender como se planifico, qué decisiones se tomaron y qué cambios surgieron durante el
proceso. Los portafolios electronicos permiten documentar versiones, comentarios y
reflexiones, fortaleciendo una valoracion longitudinal (Zhang y Tur, 2024). Esta trazabilidad
facilita distinguir entre un resultado elaborado de manera progresiva y una produccion

presentada sin evidencia suficiente de desarrollo.

La retroalimentacion ocupa un lugar central porque los proyectos y problemas suelen requerir
multiples revisiones. Vera (2022) sefala que la orientacion resulta efectiva cuando identifica
aspectos especificos y propone acciones de mejora. En este tipo de evaluacion, los comentarios
deben referirse tanto al producto como a las estrategias empleadas. Una observacion centrada
solo en errores formales puede desviar la atencion del razonamiento. La retroalimentacion debe
ayudar a reconsiderar decisiones, fortalecer argumentos y revisar la pertinencia de la solucion

frente a las condiciones iniciales.

La coevaluacion puede aportar informacion relevante sobre la calidad del trabajo colaborativo
y la distribucion de responsabilidades. Los proyectos integradores favorecen competencias
transversales cuando incorporan evaluacion entre pares y criterios compartidos (Santana et al.,

2025). Sin embargo, las valoraciones estudiantiles pueden verse afectadas por afinidades,



conflictos o desconocimiento de los estandares. Para reducir estos riesgos, conviene combinar
coevaluacion, autoevaluacion, registros de participacion y juicio docente, evitando que la

calificacion grupal oculte diferencias significativas entre las contribuciones individuales.

Las simulaciones y escenarios virtuales fortalecen la resolucion de problemas al permitir
experimentar con decisiones y observar consecuencias dentro de condiciones controladas. La
simulacion virtual puede generar experiencias formativas valiosas cuando representa
situaciones complejas y ofrece oportunidades de repeticion (Edgar et al., 2022). No obstante,
la interpretacion del desempeino debe distinguir entre conocimiento disciplinar y familiaridad
con la interfaz. La validez exige que las acciones registradas por el sistema correspondan
realmente con las competencias evaluadas y que los resultados puedan revisarse mediante

criterios comprensibles.

La evaluacion auténtica mediante proyectos y resolucion de problemas permite integrar
conocimiento, razonamiento, colaboracién, comunicaciéon y autorregulacion. Su aplicacion
exige tareas significativas, criterios claros, seguimiento continuo y evidencias suficientes del
proceso. Las tecnologias digitales amplian las posibilidades de documentacion, interaccion y
retroalimentacion, pero también pueden privilegiar aspectos visuales o técnicos ajenos al
proposito académico. Una implementacion rigurosa combina rubricas, portafolios,
coevaluacion y observacion docente para construir interpretaciones mas completas, evitando

que la autenticidad se reduzca a presentar actividades extensas o productos llamativos.
3.7 Integracion de la evaluacion formativa en la planificacion docente

La integracion de la evaluacion formativa en la planificacién docente exige concebirla como
parte del proceso de ensefianza y no como una actividad afiadida al final de una unidad. Desde
el inicio, deben definirse los aprendizajes esperados, las evidencias que permitiran reconocerlos
y los criterios para interpretar su calidad. La evaluacion formativa adquiere sentido cuando
orienta ajustes durante el desarrollo de las actividades y no tnicamente cuando registra
resultados alcanzados (Huauya et al., 2023). Esta articulacion convierte la planificacion en un

proceso flexible y sustentado en evidencias.

El punto de partida consiste en establecer objetivos claros y observables que puedan
relacionarse con tareas, instrumentos y decisiones pedagogicas. Gu (2021) sostiene que la
validez de la evaluacion formativa depende de la coherencia entre las evidencias recogidas y
las interpretaciones que se realizan. Por ello, la planificacion debe anticipar qué desempenos

demostraran comprension y qué informacidn serd insuficiente para sostener una conclusion.



Cuando los objetivos son ambiguos, los instrumentos tienden a recoger datos dispersos y la
retroalimentacién pierde precision, porque no existe una referencia clara para valorar el

progreso.

La seleccion de actividades debe responder a la naturaleza del aprendizaje esperado y permitir
evidenciar procesos, no solo productos finales. Una planificacion equilibrada puede combinar
cuestionarios, tareas abiertas, proyectos, portafolios, foros y simulaciones segun las
competencias implicadas. La evaluacidn en linea admite multiples métodos, pero su pertinencia
depende de que cada recurso cumpla una funcion definida dentro de la secuencia didactica
(Heil y Ifenthaler, 2023). Incorporar muchas herramientas sin articulacion puede aumentar la

carga de trabajo sin mejorar la comprension del aprendizaje.

Los criterios de evaluacion deben comunicarse antes de desarrollar las actividades para que
orienten la actuacion del estudiante. Las rubricas digitales favorecen esta transparencia al
presentar dimensiones y niveles de desempefio de manera organizada. Su uso dentro de la
evaluacion formativa permite hacer visibles las expectativas y apoyar procesos de revision
(Romero et al., 2025). No obstante, los criterios deben analizarse con los estudiantes y
vincularse con ejemplos. Una rubrica entregada sin explicacion puede convertirse en un

documento formal que se consulta inicamente al recibir la calificacion.

La planificacion también debe incluir momentos especificos para recoger evidencias y
analizarlas. El seguimiento continuo requiere decidir qué informacion sera observada, con qué
frecuencia y para qué se utilizard. Liao et al. (2022) advierten que la evaluacion digital
administrada de manera permanente necesita procedimientos para mantener su calidad.
Registrar todos los accesos, tiempos o interacciones no equivale a evaluar de forma formativa.
El docente debe seleccionar indicadores pertinentes y contrastarlos con producciones concretas

para evitar interpretaciones basadas inicamente en la actividad tecnologica.

La retroalimentacion debe planificarse como una fase vinculada con nuevas oportunidades de
actuacion. Vera (2022) destaca que su utilidad depende de que sea clara, oportuna y orientada
hacia la mejora. En consecuencia, la secuencia didactica necesita reservar tiempo para revisar
comentarios, corregir errores y presentar nuevas versiones. Si la retroalimentacion se entrega
después de cerrar la actividad, su funcion se reduce a explicar una calificacion. Integrarla en la
planificacion implica prever ciclos de produccion, orientacion y ajuste, no solo fechas de

entrega y registro de resultados.



La analitica del aprendizaje puede apoyar la toma de decisiones cuando se integra con
propositos definidos. Banihashem et al. (2022) muestran que los datos generados por
plataformas pueden fortalecer la retroalimentacion y el seguimiento. Sin embargo, la
planificacion debe establecer qué patrones justificardn una intervencién y qué acciones se
adoptaran frente a ellos. Un reporte automatico carece de valor si no conduce a cambios en
actividades, apoyos o explicaciones. La informacion digital debe transformarse en decisiones
pedagbgicas contextualizadas y no permanecer como un registro descriptivo del

comportamiento estudiantil.

La diferenciacion de apoyos constituye otra dimension de la planificacion formativa. Los
resultados obtenidos durante las actividades pueden revelar ritmos, dificultades y necesidades
distintas. Los sistemas adaptativos permiten ajustar contenidos y niveles de complejidad segun
el desempefio registrado (Aparicio y Aparicio, 2024). No obstante, las rutas personalizadas
deben conservar flexibilidad y supervision docente. La planificacion no puede fijar trayectorias
rigidas a partir de un resultado inicial, porque el diagndstico debe orientar apoyos y ampliar
oportunidades, no limitar expectativas ni anticipar conclusiones definitivas sobre la capacidad

del estudiante.

La participacion del estudiante debe integrarse mediante autoevaluacion, coevaluacion y
analisis de criterios. Estas practicas fortalecen la autorregulacion cuando permiten interpretar
evidencias y tomar decisiones sobre el propio trabajo. La evaluacion entre pares puede
contribuir al desarrollo de competencias transversales en proyectos colaborativos (Santana et
al., 2025). Para que esta participacion sea formativa, la planificacion debe incluir preparacion
previa, instrumentos claros y espacios para utilizar los comentarios recibidos. De lo contrario,

puede convertirse en una actividad aislada sin influencia real sobre el aprendizaje.

La accesibilidad y la equidad también deben preverse desde el diseno de la planificacion. Las
actividades digitales pueden generar barreras cuando dependen de un tnico formato, tiempos
rigidos o recursos tecnoldgicos no disponibles para todos. Las directrices del CAST (2024)
promueven multiples formas de participacion, representacion y expresion, principios aplicables
a la evaluacion. La diversificacion de evidencias no significa reducir criterios, sino ofrecer vias
razonables para demostrarlos. Una planificacion inclusiva anticipa dificultades y evita que las

adaptaciones se realicen unicamente después de que aparezca la exclusion.

La integracion de la evaluacion formativa en la planificacion docente requiere alinear objetivos,

actividades, criterios, evidencias, retroalimentacion y decisiones de mejora. Su eficacia no



depende de aumentar el nimero de instrumentos, sino de definir la funcion de cada uno dentro
de una secuencia coherente. Las tecnologias digitales facilitan seguimiento, personalizacioén y
comunicacion, pero necesitan supervision pedagodgica constante. Cuando la planificacion
incorpora ciclos de observacion, interpretacion y ajuste, la evaluacion deja de operar como
cierre administrativo y se convierte en un mecanismo permanente para mejorar la ensefianza y

el aprendizaje.
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4.1 Fundamentos de la inteligencia artificial aplicada a la evaluacion

La inteligencia artificial aplicada a la evaluacion educativa comprende sistemas capaces de
procesar datos, reconocer patrones, generar predicciones y apoyar decisiones relacionadas con
el aprendizaje. Su utilizacion incluye puntuacion automatizada, retroalimentacion,
clasificacion de respuestas y adaptacion de actividades. Wang et al. (2024) identifican la
evaluacion como uno de los campos de mayor expansion dentro de la inteligencia artificial
educativa. Sin embargo, estas tecnologias no evalian de manera autébnoma en sentido
pedagodgico, pues operan a partir de criterios, datos y modelos previamente definidos por

personas e instituciones.

El aprendizaje automatico constituye uno de los fundamentos técnicos mas relevantes de estos
sistemas. Mediante algoritmos entrenados con ejemplos, es posible identificar regularidades y
asignar puntuaciones a nuevas respuestas. Esta capacidad se ha utilizado para valorar
producciones multidimensionales en ciencias y argumentaciones complejas (Maestrales et al.,
2021). No obstante, el rendimiento del modelo depende de la calidad y representatividad de los
datos de entrenamiento. Cuando los ejemplos son limitados, inconsistentes o poco diversos, las

predicciones pueden resultar técnicamente estables, pero pedagégicamente inadecuadas.

La automatizacion evaluativa requiere definir con precision el constructo que se desea valorar.
Haudek y Zhai (2024) muestran que las caracteristicas del constructo influyen directamente en
el desempefio de los modelos utilizados para puntuar argumentaciones cientificas. Esto
significa que la inteligencia artificial no interpreta cualquier respuesta con la misma
profundidad ni precision. Los resultados dependen de codmo se operacionalizan habilidades
como razonamiento, coherencia o aplicacion conceptual. Una definicion ambigua del
aprendizaje puede producir puntuaciones exactas en apariencia, aunque poco representativas

de la competencia evaluada.

La validez constituye un principio indispensable para interpretar resultados generados por
inteligencia artificial. Las puntuaciones automatizadas deben conectarse con inferencias
justificadas sobre el desempefio y no aceptarse unicamente por su nivel de precision estadistica.
Zhai et al. (2021) proponen una red inferencial para examinar la validez de evaluaciones
cientificas basadas en aprendizaje automatico. Esta perspectiva obliga a revisar la relacion entre
respuestas, modelos, puntuaciones e interpretaciones. La tecnologia aporta capacidad de
procesamiento, pero la legitimidad educativa depende de argumentos y evidencias pedagdgicas

consistentes.



La retroalimentacion automatizada representa otra aplicacion central de la inteligencia
artificial. Estos sistemas pueden detectar errores, reconocer patrones y generar orientaciones
de manera inmediata. Lee et al. (2021) muestran que el aprendizaje automatico puede apoyar
la revision de argumentos cientificos mediante comentarios vinculados con el desempefio.
También se han desarrollado sistemas capaces de transformar la evaluacion automatizada de
ensayos en retroalimentacion mas informativa (Gombert et al., 2024). Su utilidad depende de
que los mensajes sean comprensibles, especificos y relacionados con oportunidades reales de

mejora.

La personalizacion se fundamenta en la capacidad de adaptar contenidos, actividades y apoyos
segun los datos producidos por cada estudiante. Los sistemas de aprendizaje adaptativo pueden
modificar niveles de dificultad, secuencias y recursos en funcion del desempefo registrado
(Aparicio y Aparicio, 2024). Esta posibilidad favorece intervenciones diferenciadas, pero
también puede generar trayectorias rigidas cuando las recomendaciones se aceptan sin revision.
La personalizacion debe ampliar oportunidades y no restringirlas mediante predicciones que

anticipen de manera permanente lo que el estudiante puede o no realizar.

La explicabilidad resulta esencial cuando la inteligencia artificial participa en decisiones
académicas. Khosravi et al. (2022) sostienen que los sistemas educativos explicables deben
ofrecer informacidon comprensible sobre los factores que influyen en sus resultados. Sin esta
transparencia, docentes y estudiantes pueden quedar subordinados a puntuaciones dificiles de
revisar. Explicar no significa revelar cada detalle técnico del algoritmo, sino comunicar los
criterios utilizados, las limitaciones existentes y las razones relevantes que sustentan una
recomendacion. La revision humana debe mantenerse disponible frente a resultados

controvertidos.

El sesgo algoritmico constituye uno de los principales riesgos de la evaluacién automatizada.
Los modelos pueden reproducir desigualdades presentes en los datos, favorecer determinados
estilos de respuesta o generar diferencias injustificadas entre grupos. Baker y Hawn (2022)
muestran que el sesgo en educacion puede originarse en distintas fases, desde la seleccion de
datos hasta la implementacion del sistema. Por ello, no basta con evaluar la precision general.
Es necesario analizar resultados diferenciados, revisar errores recurrentes y comprobar si

ciertos estudiantes reciben sistematicamente puntuaciones o recomendaciones desfavorables.

La dimensién ética abarca privacidad, consentimiento, transparencia y responsabilidad

institucional. Los sistemas evaluativos recopilan grandes volumenes de informacion sobre



respuestas, interacciones y trayectorias académicas. Las preocupaciones estudiantiles
aumentan cuando no se conoce como se utilizan o comparten estos datos (Korir et al., 2023).
La UNESCO (2021) establece que la inteligencia artificial debe desarrollarse con respeto a los
derechos humanos, la equidad y la supervision humana. En consecuencia, la eficiencia
tecnoldgica no puede justificar practicas opacas ni una recopilacion desproporcionada de

informacioén educativa.

La inteligencia artificial generativa amplia este campo al producir comentarios, preguntas,
ejemplos y propuestas de correccion. Su uso puede apoyar la retroalimentacion de escritura
académica y ofrecer respuestas rapidas durante el proceso formativo (Ossa y Willatt, 2023).
Sin embargo, también introduce problemas de autoria, precision y dependencia tecnoldgica. La
UNESCO (2023) recomienda una utilizacion educativa guiada por criterios humanos y
reconocimiento de sus limitaciones. Estos sistemas pueden generar informacion plausible pero

incorrecta, por lo que sus aportes deben revisarse antes de integrarse en decisiones evaluativas.

Los fundamentos de la inteligencia artificial aplicada a la evaluacion combinan procesamiento
automatizado, validez, explicabilidad, equidad y supervision humana. Su potencial reside en
analizar evidencias, personalizar apoyos y ofrecer retroalimentacion con mayor rapidez, pero
ninguna de estas ventajas elimina la responsabilidad docente. La calidad depende de la
definicion del constructo, los datos empleados y los mecanismos de revision. La inteligencia
artificial debe funcionar como apoyo para interpretar el aprendizaje, no como autoridad

independiente capaz de sustituir criterios pedagdgicos, éticos e institucionales.
4.2 Analitica del aprendizaje y seguimiento de trayectorias estudiantiles

La analitica del aprendizaje comprende la recopilacion, organizacion e interpretacion de datos
generados durante la actividad educativa con el propdsito de comprender y mejorar los
procesos formativos. En evaluacion, su principal aporte consiste en ampliar la observacion mas
alla de resultados aislados mediante registros sobre participacion, entregas, intentos, tiempos y
progresion. Muiioz et al. (2021) sefialan que estas tecnologias permiten examinar informacioén
procedente de entornos digitales. Sin embargo, su valor depende de convertir los datos en

evidencias pedagdgicas y no en simples descripciones de actividad.

El seguimiento de trayectorias estudiantiles exige analizar cambios producidos a lo largo del
tiempo y no Unicamente comparar calificaciones finales. Las plataformas pueden integrar
resultados sucesivos, revisiones, retroalimentaciones y patrones de interaccion para identificar

avances o interrupciones. La adopcion de la analitica depende de prioridades institucionales,



experiencias acumuladas y capacidades para interpretar informacion educativa (Tsai et al.,
2021). Por ello, una trayectoria no debe reducirse a una secuencia automatica de indicadores,
sino comprenderse dentro de las condiciones académicas, tecnoldgicas y personales que

influyen en el aprendizaje.

Las fuentes de datos utilizadas por la analitica son diversas e incluyen cuestionarios, tareas,
foros, portafolios, simulaciones y registros de acceso. Gonzalez y Lugo (2021) muestran que
esta informacion puede fortalecer la practica docente cuando ayuda a reconocer patrones de
participacion y desempefio. No obstante, cada fuente representa dimensiones distintas del
aprendizaje. Un tiempo prolongado de conexion puede responder a dificultad técnica, mientras
una baja frecuencia de acceso no implica necesariamente escaso compromiso. La interpretacion

requiere contrastar registros digitales con producciones, criterios y observaciones cualitativas.

La identificacion temprana de dificultades constituye una de las aplicaciones mas relevantes
de la analitica. Los sistemas pueden reconocer disminuciones en la participacion, acumulacion
de tareas pendientes o errores recurrentes y generar alertas para orientar intervenciones. Estas
sefiales deben entenderse como indicios y no como diagnosticos definitivos, porque los
modelos pueden omitir factores contextuales. Los enfoques de analitica centrados en las
personas procuran equilibrar el procesamiento automatizado con necesidades, experiencias y
decisiones humanas (Alfredo et al., 2024), evitando que una prediccion determine por si sola

la trayectoria del estudiante.

La personalizacion de apoyos se relaciona con la capacidad de utilizar datos para recomendar
actividades, recursos o niveles de dificultad. Los sistemas adaptativos pueden responder a
patrones de desempefio y ofrecer recorridos diferenciados (Aparicio y Aparicio, 2024). Esta
funcion puede fortalecer el aprendizaje cuando amplia oportunidades y atiende necesidades
especificas. Sin embargo, una recomendaciéon automatizada puede consolidar expectativas
bajas o encerrar al estudiante en tareas simplificadas. La trayectoria debe conservar
posibilidades de cambio, revision docente y acceso a experiencias de mayor complejidad

conforme aparezcan nuevas evidencias.



Tabla 9
Dimensiones de la analitica del aprendizaje para el seguimiento de trayectorias estudiantiles

Dimension Datos Decision Principal Riesgo de
analitica considerados educativa posible aporte interpretacion
Accesos, Contacto y Detecta Confundir
Participacion  intervenciones y acompaiamiento disminucion de  conexidn con
entregas temprano actividad aprendizaje
. Refuerzo de Identifica Reducir la
- Puntuaciones, . . . )
Desempefio . contenidos y ajuste  dificultades trayectoria a
errores € intentos ; .
de tareas recurrentes calificaciones
Comparacion Visibiliza Ignorar
. ba . Modificaciéon de  cambios a lo e
Progresion entre evidencias variaciones del
. apoyos y metas largo del
sucesivas . contexto
tiempo
Comentarios Planificacion de Muestra  Asumir que recibir
Retroalimentacion  recibidos y nuevas respuesta ante comentarios
revisiones orientaciones sugerencias implica utilizarlos
Permite
. Interacciones y Reorganizacion de observar Valorar cantidad
Colaboracion . . .
aportes grupales roles o actividades  dindmicas sobre calidad
colectivas
Combinacién de o, Facilita . ..
S Activacion de . ., Etiquetar o limitar
Prediccion patrones . intervencion .
- alertas preventivas .. expectativas
historicos anticipada

Resultados y
Personalizacion necesidades
detectadas

Nota. La tabla relaciona fuentes de datos, decisiones educativas y riesgos que deben considerarse al interpretar
trayectorias mediante analitica del aprendizaje.

Recomendacion de Ajusta apoyos Crear trayectorias
recursos y rutas  al desempefio rigidas

La tabla evidencia que los datos solo adquieren valor cuando se relacionan con decisiones
pedagodgicas concretas y revisables. Banihashem et al. (2022) muestran que la analitica puede
fortalecer la retroalimentacion al ofrecer informacidén sobre progreso y dificultades. Sin
embargo, una alerta o recomendacion carece de sentido si no conduce a orientaciones, apoyos
o cambios en la ensefianza. El seguimiento debe producir intervenciones proporcionales y
evitar que los indicadores se conviertan en mecanismos permanentes de clasificacion,

vigilancia o comparacion entre estudiantes.

La calidad del seguimiento depende también de la validez y estabilidad de los datos. Liao et al.
(2022) sefialan que las evaluaciones digitales administradas continuamente requieren
supervision para mantener la consistencia de sus resultados. Cambios en plataformas,
actividades o criterios pueden alterar los registros y dificultar comparaciones longitudinales.

Antes de interpretar una trayectoria, es necesario comprobar que las evidencias representan



aprendizajes equivalentes y que las variaciones no proceden exclusivamente de modificaciones
técnicas. La continuidad analitica exige revision periddica de instrumentos, indicadores y

supuestos.

La privacidad constituye una condicién indispensable, porque el seguimiento longitudinal
implica recopilar y conservar informacién sobre comportamiento y rendimiento. Las
preocupaciones estudiantiles abarcan la recopilacion, el uso y la comparticion de datos
empleados por sistemas de analitica (Korir et al., 2023). Ademas, estas percepciones varian
entre contextos culturales, lo que influye en la confianza y aceptacion de las practicas
institucionales (Viberg et al., 2024). La gestion responsable exige limitar los datos, comunicar

su finalidad, controlar los accesos y establecer periodos claros de conservacion.

La analitica del aprendizaje puede enriquecer el seguimiento de trayectorias cuando combina
datos continuos, interpretacion contextual y supervision docente. Su potencial reside en
reconocer progresos, anticipar dificultades y ajustar apoyos, pero no en reemplazar el juicio
pedagdgico mediante predicciones automaticas. Los indicadores deben contrastarse con
evidencias diversas y revisarse antes de producir consecuencias académicas. Una aplicacion
responsable mantiene abiertas las oportunidades de aprendizaje, protege la privacidad y utiliza
la informacion para acompafiar al estudiante, evitando convertir su trayectoria en una

clasificacion fija determinada por algoritmos.
4.3 Sistemas automatizados de calificacion y correccion

Los sistemas automatizados de calificacion y correccidon utilizan algoritmos para analizar
respuestas, asignar puntuaciones y generar resultados con menor intervencion manual. Su
aplicacion se ha extendido desde cuestionarios cerrados hasta tareas de escritura,
argumentacion cientifica y evaluaciones multidimensionales. Maestrales et al. (2021) muestran
que el aprendizaje automatico puede emplearse para puntuar respuestas complejas en ciencias.
Aun asi, automatizar la correccion no equivale a garantizar una evaluacion valida, pues la

calidad depende de los criterios, datos y modelos utilizados.

En las preguntas de respuesta cerrada, la automatizacién suele operar mediante reglas
previamente definidas que comparan la respuesta del estudiante con una opcion correcta. Este
procedimiento ofrece rapidez, consistencia operativa y capacidad para procesar grandes
grupos. Sin embargo, su alcance es limitado cuando el aprendizaje exige justificar, argumentar

o transferir conocimientos. La eficiencia técnica puede favorecer el uso excesivo de reactivos



faciles de corregir, aunque poco adecuados para representar competencias complejas (Heil y

Ifenthaler, 2023). El instrumento debe disenarse desde el proposito pedagogico.

La correccidn de respuestas abiertas requiere procedimientos mas complejos, porque el sistema
debe reconocer variaciones lingiiisticas, relaciones conceptuales y niveles de calidad. Haudek
y Zhai (2024) demuestran que las caracteristicas del constructo evaluado influyen directamente
en el desempefio de los modelos de puntuacion. Esto implica que no todas las argumentaciones
pueden analizarse con la misma precision. Cuando el constructo es amplio, ambiguo o depende
del contexto, la automatizacion puede simplificar indebidamente la respuesta y asignar

puntuaciones que no representan su verdadero valor académico.

Los modelos de aprendizaje automatico se entrenan con conjuntos de respuestas previamente
calificadas por evaluadores humanos. A partir de esos ejemplos, identifican patrones asociados
con determinados niveles de desempefio. La calidad del modelo depende de la consistencia de
las calificaciones originales y de la diversidad de las respuestas utilizadas. Si los datos de
entrenamiento contienen errores, sesgos o criterios inestables, el sistema puede reproducirlos a
gran escala. El sesgo algoritmico educativo puede originarse tanto en los datos como en el

disefio y la implementacion (Baker y Hawn, 2022).

La validez de las puntuaciones automatizadas debe examinarse mediante una relacion
justificable entre respuesta, resultado e interpretacion. Zhai et al. (2021) proponen analizar
estas evaluaciones mediante redes de inferencias que permitan verificar si las puntuaciones
sostienen las conclusiones académicas esperadas. Una alta coincidencia entre el algoritmo y
los evaluadores humanos no garantiza por si sola validez. También debe comprobarse que
ambos valoren realmente el constructo previsto y no caracteristicas superficiales, como

extension, vocabulario frecuente o estructura repetitiva de la respuesta.

La consistencia constituye una ventaja relevante de estos sistemas, porque aplican los mismos
criterios a grandes volimenes de respuestas. A diferencia de la correccion humana, no
experimentan fatiga ni cambios de atencion durante la jornada. No obstante, esta uniformidad
puede convertirse en una limitaciéon cuando el modelo interpreta de forma incorrecta una
respuesta no prevista. La calidad de una evaluacion digital administrada continuamente
requiere supervision, revision de items y analisis de patrones andmalos (Liao et al., 2022). La

estabilidad técnica necesita controles pedagdgicos permanentes.

La correccion automatizada también puede vincularse con retroalimentacion inmediata. Lee et

al. (2021) muestran que los sistemas basados en aprendizaje automatico pueden apoyar la



revision de argumentaciones cientificas mediante comentarios asociados con los datos
producidos por el estudiante. De manera similar, Wilson et al. (2021) analizaron sistemas de
puntuacién y retroalimentacion automatizadas en escritura escolar. Estas aplicaciones permiten
nuevos intentos y revision progresiva, pero su utilidad disminuye cuando los mensajes son

genéricos, repetitivos o incapaces de explicar por qué una respuesta necesita mejorar.

En la evaluaciéon de ensayos, los sistemas han evolucionado desde la asignacion de
puntuaciones globales hacia comentarios mas especificos sobre contenido y estructura.
Gombert et al. (2024) muestran que la evaluacion automatizada puede transformarse en
retroalimentacion informativa cuando el sistema identifica dimensiones relevantes del texto.
Aun asi, la escritura académica incluye matices, intenciones y decisiones discursivas dificiles
de reducir a patrones. La correccion automatica debe funcionar como apoyo para la revision,

no como autoridad exclusiva sobre la calidad de una produccién compleja.

La explicabilidad resulta indispensable cuando una puntuacion automatizada produce
consecuencias académicas. Khosravi et al. (2022) sefialan que los sistemas educativos
explicables deben ofrecer informacion comprensible sobre los factores que influyen en sus
decisiones. El estudiante necesita saber qué criterios fueron considerados, por qué obtuvo
determinado resultado y cémo puede solicitar revision. Sin mecanismos de explicacion, la
automatizacién puede presentar sus resultados como objetivos e incuestionables, aunque
dependan de supuestos técnicos, datos historicos y decisiones institucionales que requieren

examen critico.

La supervision humana debe mantenerse especialmente en evaluaciones de alta consecuencia,
como acreditacion, promocion o certificacion. Los resultados automatizados pueden apoyar el
trabajo docente, identificar patrones y reducir tareas repetitivas, pero no deberian determinar
por si solos decisiones irreversibles. La UNESCO (2021) establece la importancia de preservar
responsabilidad, equidad y control humano en el uso de inteligencia artificial. Esto implica
definir cuando la revision docente es obligatoria, como se resuelven discrepancias y qué

procedimientos permiten corregir errores detectados después de la calificacion.



Figura 6
¢ Deberiamos usar sistemas automatizados de calificacion y correccion?
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Requiere modelos mas
complejos y puede simplificar
indebidamente las respuestas.

Nota. La figura presenta criterios para utilizar sistemas automatizados de calificacion segun el tipo de respuesta y
el nivel de supervision requerido.

La privacidad también forma parte de la implementacion, porque estos sistemas procesan
respuestas, patrones lingiiisticos y datos de desempefio. Las preocupaciones estudiantiles
aumentan cuando no existe claridad sobre la recopilacion, almacenamiento y comparticion de
la informacion (Korir et al., 2023). En Ecuador, su tratamiento debe ajustarse a la Ley Orgénica
de Proteccion de Datos Personales (2021) y a su Reglamento General (2023). La
automatizacién no justifica recopilar datos innecesarios ni conservarlos durante periodos

indefinidos sin una finalidad educativa claramente establecida.

Los sistemas automatizados de calificacion y correccion pueden aumentar rapidez, consistencia
y capacidad de respuesta, especialmente en contextos con grandes volimenes de evidencias.
Su uso responsable exige precision del constructo, datos representativos, validacion,
explicabilidad, revision humana y proteccion de la informacion. La automatizacion ofrece
mayor valor cuando complementa el juicio docente y libera tiempo para tareas interpretativas
y formativas. Cuando sustituye la deliberacion pedagogica o se presenta como neutral, puede

consolidar errores, sesgos y decisiones dificiles de cuestionar.
4.4 Retroalimentacion adaptativa mediante sistemas inteligentes

La retroalimentacion adaptativa mediante sistemas inteligentes utiliza datos del desempefio
para ajustar mensajes, apoyos y actividades segiin las necesidades detectadas. A diferencia de
una respuesta automatica uniforme, busca reconocer patrones de error, nivel de dominio y
progresion del estudiante. Aparicio y Aparicio (2024) relacionan los sistemas adaptativos con

experiencias educativas mas personalizadas. Sin embargo, la adaptacion solo resulta



pedagodgicamente valida cuando se vincula con criterios claros y evita convertir una prediccion

algoritmica en una clasificacion permanente de las capacidades individuales.

Estos sistemas pueden analizar respuestas, intentos, tiempos y secuencias de resolucion para
determinar qué orientacion ofrecer. La retroalimentacion puede consistir en pistas, ejemplos,
preguntas guiadas, recomendaciones de recursos o cambios en la dificultad. Esta variedad
permite responder de manera diferenciada a errores que, aunque produzcan el mismo resultado,
tienen causas distintas. La analitica del aprendizaje fortalece la retroalimentacion cuando
transforma datos en informacidn util para orientar mejoras (Banihashem et al., 2022). Sin

interpretacion pedagogica, los registros solo describen actividad.

La oportunidad representa una de las principales fortalezas de la retroalimentacion adaptativa.
El estudiante recibe orientacién durante la tarea, cuando todavia puede revisar su estrategia y
corregir el procedimiento. De Schipper et al. (2021) muestran que los sistemas de
recomendacion pueden generar retroalimentacion personalizada incluso en contextos de
evaluacion sumativa. Esta posibilidad reduce la distancia entre error y correccion, aunque debe
evitarse que la ayuda revele directamente la respuesta. Una intervencion excesiva puede

facilitar el acierto inmediato sin producir comprension ni transferencia.

La calidad de los mensajes depende de la precision con que el sistema identifica la dificultad.
Lee et al. (2021) evidencian que el aprendizaje automatico puede apoyar la revision de
argumentaciones cientificas mediante comentarios asociados con el desempefio observado.
Cuando el diagnostico es correcto, la retroalimentacion puede orientar cambios especificos y
promover nuevos intentos. Si el modelo interpreta de forma equivocada la respuesta, puede
recomendar acciones innecesarias o confusas. Por ello, resulta indispensable revisar la

correspondencia entre patrones detectados, criterios y orientacion proporcionada.

Los sistemas inteligentes también pueden adaptar la complejidad de las actividades. Ante
respuestas correctas y consistentes, el sistema puede proponer desafios mayores; frente a
dificultades reiteradas, puede ofrecer apoyos progresivos. Esta logica favorece trayectorias
diferenciadas y evita mantener a todos los estudiantes en una misma secuencia (Aparicio y
Aparicio, 2024). No obstante, la adaptacion debe conservar oportunidades de avance. Reducir
permanentemente la dificultad a partir de errores iniciales puede limitar el aprendizaje y

consolidar expectativas bajas mediante decisiones automatizadas.

La retroalimentacion sobre producciones escritas constituye uno de los campos con mayor

desarrollo. Gombert et al. (2024) muestran que la evaluacion automatizada de ensayos puede



evolucionar hacia comentarios mas informativos sobre dimensiones especificas del texto. La
inteligencia artificial generativa también puede sugerir mejoras en estructura, claridad y
argumentacion (Ossa y Willatt, 2023). Estas recomendaciones deben utilizarse criticamente,
porque un sistema puede proponer cambios lingliisticamente plausibles que alteren el sentido,

simplifiquen ideas o no respondan a los criterios académicos establecidos.

La explicabilidad resulta esencial para que el estudiante comprenda por qué recibe determinada
orientacion. Khosravi et al. (2022) sostienen que los sistemas educativos explicables deben
comunicar los factores relevantes que intervienen en sus resultados. Una recomendacion
adaptativa pierde legitimidad cuando aparece como una instruccion sin fundamento visible. El
usuario necesita conocer qué evidencia activo el mensaje, qué criterio se relaciona con la
dificultad y qué alternativas existen. Esta transparencia favorece confianza, autonomia y

posibilidad de cuestionar sugerencias inadecuadas.

La intervencion docente contintia siendo necesaria para interpretar casos complejos y corregir
limitaciones del sistema. La retroalimentacion automatizada puede atender errores frecuentes
y liberar tiempo para orientaciones mas profundas, pero no comprende siempre el contexto, la
intencion o las circunstancias del estudiante. Alfredo et al. (2024) destacan la relevancia de
enfoques centrados en las personas dentro de la analitica y la inteligencia artificial educativa.
Esta orientacion exige que el sistema complemente la relacion pedagodgica y no reemplace la

conversacion, el acompafiamiento ni el juicio profesional.

El sesgo algoritmico puede afectar la personalizacion cuando el modelo funciona mejor con
determinados estilos lingiiisticos, formas de respuesta o grupos de estudiantes. Baker y Hawn
(2022) advierten que los sesgos educativos pueden originarse en los datos, el disefio y la
implementacion. Una retroalimentacion aparentemente individualizada puede reproducir
recomendaciones desiguales si el sistema interpreta con menor precision ciertas respuestas. La
evaluacion debe incluir pruebas diferenciadas, revision de errores y mecanismos de correccion

para evitar que la adaptacion amplie desigualdades existentes.

La privacidad también condiciona la legitimidad de estos sistemas, porque la personalizacién
requiere recopilar y analizar informacion detallada sobre desempefio y comportamiento. Las
preocupaciones estudiantiles se relacionan con el uso, almacenamiento y comparticioén de datos
generados mediante analitica (Korir et al., 2023). En Ecuador, estas practicas deben ajustarse

ala Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021) y a su Reglamento General (2023).



La adaptacion no justifica recopilar informacion innecesaria ni mantener perfiles indefinidos

sin una finalidad pedagogica explicita.

La retroalimentacion adaptativa puede fortalecer el aprendizaje cuando ofrece orientacion
oportuna, especifica y vinculada con nuevas oportunidades de actuacion. Su potencial reside
en diferenciar apoyos, ajustar dificultades y responder a patrones que serian dificiles de
identificar manualmente. No obstante, su calidad depende de la validez del diagnoéstico, la
explicabilidad, la supervision docente y la proteccion de datos. Los sistemas inteligentes deben
ampliar la capacidad de intervencion pedagdgica sin transformar recomendaciones

probabilisticas en decisiones rigidas ni sustituir la relacion educativa.
4.5 Evaluacion personalizada y aprendizaje adaptativo

La evaluacion personalizada busca ajustar tareas, criterios de apoyo y formas de
retroalimentacion a las caracteristicas del estudiante, mientras el aprendizaje adaptativo
modifica secuencias y niveles de dificultad segin su desempefio. Aparicio y Aparicio (2024)
vinculan estos sistemas con experiencias educativas mas flexibles y diferenciadas. Su proposito
no consiste en aplicar exigencias arbitrariamente distintas, sino en ofrecer caminos diversos
para alcanzar objetivos comunes. La personalizacion adquiere valor cuando responde a

evidencias validas y no cuando se sustenta en perfiles rigidos o predicciones dificiles de revisar.

Los sistemas adaptativos funcionan mediante la recopilacion de datos sobre respuestas, errores,
intentos, tiempos y progresion. A partir de estos registros, pueden recomendar actividades,
modificar la complejidad o proporcionar apoyos especificos. La analitica del aprendizaje
permite reconocer patrones y orientar decisiones sobre el proceso formativo (Mufioz et al.,
2021). Sin embargo, los datos deben interpretarse con cautela, porque una baja frecuencia de
interaccion o una respuesta incorrecta pueden estar relacionadas con factores técnicos,

contextuales o metodologicos y no tinicamente con falta de comprension.

La personalizacion evaluativa exige identificar con claridad qué dimension del aprendizaje
necesita ajustarse. No toda diferencia entre estudiantes justifica modificar la tarea, ni toda
adaptacion mejora la validez. Gu (2021) sostiene que las inferencias evaluativas deben vincular
evidencias, interpretaciones y decisiones mediante argumentos consistentes. Por tanto, el ajuste
puede aplicarse al tipo de apoyo, al tiempo, al formato o a la secuencia, pero debe conservar
los criterios esenciales del aprendizaje. Adaptar no significa reducir expectativas ni sustituir

objetivos por actividades mas simples.



La retroalimentaciéon constituye uno de los mecanismos principales de la evaluacion
personalizada. Los sistemas pueden ofrecer comentarios diferenciados segln el tipo de error,
el nivel de dominio o la estrategia empleada. Banihashem et al. (2022) muestran que la analitica
puede fortalecer la retroalimentacion cuando produce informacion pertinente y oportuna. Esta
posibilidad resulta valiosa si el mensaje explica la dificultad y propone una accién concreta.
Cuando la personalizacion se limita a variar frases automaticas, su efecto pedagodgico es

reducido y puede generar una apariencia de atencion individual sin orientacion real.

El aprendizaje adaptativo también permite modificar la dificultad de las actividades conforme
aparecen nuevas evidencias. Una secuencia puede avanzar hacia tareas mas complejas cuando
el desempefio es consistente u ofrecer apoyos adicionales frente a errores recurrentes. Estas
rutas diferenciadas favorecen una mayor correspondencia entre desafio y nivel de preparacion
(Aparicio y Aparicio, 2024). No obstante, una adaptacion excesivamente conservadora puede
mantener al estudiante en actividades simples y limitar su exposicion a problemas complejos.

Toda ruta debe conservar posibilidades de avance y revision docente.

La inteligencia artificial amplia la capacidad de personalizacion al procesar grandes volumenes
de informacion y reconocer patrones dificiles de observar manualmente. Wang et al. (2024)
identifican la adaptacion y la evaluacion como areas relevantes dentro de la inteligencia
artificial educativa. Estos sistemas pueden combinar resultados historicos, respuestas actuales
y registros de interaccion para recomendar acciones. Sin embargo, la precision algoritmica no
garantiza pertinencia pedagdgica. Las decisiones deben analizarse dentro del contexto, porque

un modelo puede identificar correlaciones ttiles sin comprender las causas que explican el

desempefio.
Tabla 10
Dimensiones de la evaluacion personalizada y el aprendizaje adaptativo
. < Evidencia Adaptacion Aporte . e
Dimension o . . Riesgo principal
utilizada posible pedagogico
Respuestas, Mantiene un Simplificar
Nivel de dominio  errorese  Ajuste de dificultad desafio permanentemente
intentos progresivo las tareas
. Tiempo qe g Respeta Confundir lentitud
Ritmo de '°MPO Y Flexibilizacion de . pe undirfentt
. secuencia de . diferencias de con bajo
aprendizaje plazos y recorridos ., .
avance progresion rendimiento
Pistas, ejemplos o Diagnosticar
. . Patrones de > GJemp Oftrece apoyo . 14gnostt
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Evidencia Adaptacion Aporte

Dimension o . L . Riesgo principal
utilizada posible pedagogico gop P
Preferencias . . .y Amplia Personalizar con
Forma de .. Y Diversificacién de P
e condiciones oportunidades base en datos
participacion formatos s . .
de acceso de expresion insuficientes
~ Orienta }
Desempeio . . Generar mensajes
) ., Comentarios acciones ”
Retroalimentacion frente a . . automaticos
_ diferenciados concretas de :
criterios . superficiales
mejora
. ) .y Facilita Convertir
. Evidencias Recomendacion de .. N
Trayectoria . seguimiento predicciones en
acumuladas nuevas actividades o .
longitudinal etiquetas
. Alertas . . ..
Intervencion epo rtesy Acompafiamiento Prioriza apoyos Delegar decisiones
docente por dirigido oportunos al sistema
analiticos

Nota. La tabla organiza las principales dimensiones de personalizacion y muestra como una misma adaptacion
puede generar beneficios o riesgos segun la calidad de las evidencias utilizadas.

La tabla evidencia que la personalizacion no debe reducirse al ajuste automatico de dificultad.
También puede involucrar tiempos, formatos, recursos, retroalimentacion y formas de
participacion. Alfredo et al. (2024) destacan la importancia de enfoques centrados en las
personas dentro de la analitica y la inteligencia artificial educativa. Esta perspectiva exige
considerar necesidades, experiencias y contextos, no solo indicadores cuantitativos. La
adaptacion resulta mas sélida cuando combina datos digitales, observacion docente y

participacion del estudiante en la toma de decisiones sobre su trayectoria.

La explicabilidad constituye una condicion para que las decisiones adaptativas sean
comprensibles y cuestionables. Khosravi et al. (2022) sostienen que los sistemas educativos
deben ofrecer informacion sobre los factores que influyen en sus recomendaciones. El
estudiante necesita conocer por qué recibe una actividad distinta, qué evidencia motivo el ajuste
y como puede avanzar hacia otros niveles. Sin esta transparencia, la personalizacién puede
percibirse como una clasificacion arbitraria. La revision humana debe estar disponible cuando

una recomendacion no represente adecuadamente el aprendizaje o limite oportunidades.

Los sesgos algoritmicos pueden afectar la personalizacion cuando los modelos funcionan mejor
con determinados grupos, estilos de respuesta o trayectorias. Baker y Hawn (2022) advierten
que el sesgo puede originarse en los datos, el disefio o la implementacién de los sistemas
educativos. Una adaptacion aparentemente individual puede reproducir desigualdades si ciertos

estudiantes reciben de forma reiterada tareas menos exigentes o alertas negativas. La



supervision debe analizar resultados diferenciados, revisar errores y evitar que las predicciones

se conviertan en expectativas permanentes sobre la capacidad académica.

La evaluacion personalizada y el aprendizaje adaptativo pueden fortalecer la equidad cuando
ofrecen apoyos oportunos y diferentes vias para alcanzar objetivos compartidos. Su aplicacion
exige evidencias validas, transparencia, revision docente y posibilidades de modificar las rutas
sugeridas. La tecnologia debe ampliar las oportunidades de aprendizaje, no consolidar perfiles
ni restringir desafios mediante decisiones automatizadas. Una personalizacion responsable
combina flexibilidad con criterios comunes, reconoce el caracter cambiante del desempefio y
mantiene al estudiante como participante activo en la interpretacion y orientacion de su propia

trayectoria.
4.6 Prediccion del desempeiio y deteccion temprana de dificultades

La prediccion del desempeiio educativo utiliza datos historicos y actuales para estimar posibles
resultados futuros, identificar patrones de riesgo y orientar intervenciones antes de que las
dificultades se consoliden. En los entornos digitales, estas estimaciones pueden construirse a
partir de calificaciones, intentos, tiempos, entregas, participacion y trayectorias previas. La
analitica del aprendizaje permite organizar estos registros y convertirlos en informacion
potencialmente util para el seguimiento (Mufioz et al., 2021). Sin embargo, una prediccion no

equivale a un diagndstico definitivo ni debe interpretarse como una certeza sobre el estudiante.

Los modelos predictivos buscan reconocer combinaciones de variables asociadas con bajo
rendimiento, abandono de actividades o retrasos sostenidos. Tsai et al. (2021) muestran que la
adopcion de analitica depende de factores institucionales, experiencias previas y prioridades
educativas. Por ello, la utilidad de una prediccion no reside inicamente en su precision técnica,
sino en la capacidad de la institucion para interpretarla y actuar. Un sistema que genera alertas
sin protocolos de intervencion puede acumular informacion sin producir mejoras reales en la

ensefanza o en el acompafiamiento.

La deteccion temprana de dificultades permite intervenir cuando todavia existen oportunidades
de recuperacion. Entre las sefales mas frecuentes se encuentran la disminucion de entregas, los
errores reiterados, la baja participacion y la ausencia de progresion. No obstante, estos
indicadores deben analizarse con cautela porque pueden estar influidos por conectividad,
organizacion del curso o condiciones personales. La preparacion digital desigual de estudiantes
e instituciones condiciona las oportunidades de participacion y puede distorsionar los registros

disponibles (Van de Werthorst et al., 2022).



La seleccion de variables constituye una decision critica. Un modelo puede utilizar datos faciles
de recopilar, como tiempo de conexidn o nimero de accesos, aunque estos no representen
comprension ni compromiso académico. Gonzalez y Lugo (2021) sehalan que la analitica
puede fortalecer la practica docente cuando los datos se interpretan dentro del contexto
educativo. La calidad predictiva disminuye cuando se confunde actividad con aprendizaje. Por
esta razon, los indicadores técnicos deben contrastarse con producciones, respuestas,

retroalimentacion recibida y observaciones cualitativas del docente.

La prediccion del desempeio también depende de la calidad y estabilidad de los datos
utilizados. Liao et al. (2022) advierten que las evaluaciones digitales administradas
continuamente requieren supervision para mantener su consistencia. Si cambian las
plataformas, los criterios o las actividades, las comparaciones longitudinales pueden perder
validez. Un modelo entrenado con informacion procedente de un curso o poblacion especifica
puede no funcionar de la misma manera en otro contexto. La actualizacion y revision periddica

son necesarias para evitar decisiones sustentadas en patrones desfasados.

La inteligencia artificial amplia la capacidad de reconocer relaciones complejas entre variables
y producir estimaciones a gran escala. Wang et al. (2024) identifican la prediccion y la
personalizacion entre las aplicaciones relevantes de la inteligencia artificial en educacion. Estos
modelos pueden combinar multiples fuentes de informacion y detectar sefiales dificiles de
observar manualmente. Aun asi, su capacidad estadistica no implica comprension causal. Una
correlacion entre determinadas conductas y bajo rendimiento no explica por si sola qué origina

la dificultad ni qué intervencion sera mas adecuada.

El sesgo algoritmico representa un riesgo central cuando los datos historicos reflejan
desigualdades o condiciones especificas de determinados grupos. Baker y Hawn (2022) sefialan
que los sesgos pueden originarse en la seleccion de datos, el disefio del modelo y su
implementacion. Un sistema puede identificar con mayor frecuencia a ciertos estudiantes como
“de riesgo” debido a patrones asociados con su contexto y no con su capacidad real. Por ello,
resulta necesario analizar errores diferenciados y revisar si las alertas se distribuyen de manera

injustificada.

La explicabilidad es indispensable para comprender por qué el sistema genera una alerta o una
prediccion. Khosravi et al. (2022) sostienen que la inteligencia artificial explicable permite
comunicar los factores relevantes que intervienen en una decision. Docentes y estudiantes

necesitan conocer qué indicadores influyeron en el resultado y qué margen de revision existe.



Sin esta informacion, una etiqueta predictiva puede parecer objetiva e incuestionable, aunque
dependa de supuestos, ponderaciones y datos incompletos. La transparencia facilita la

correccion de interpretaciones erroneas.

La intervencion pedagogica constituye la finalidad principal de la deteccion temprana. Una
alerta debe activar acciones concretas, como tutoria, retroalimentacion adicional, ajuste de
actividades o revision de barreras de acceso. Banihashem et al. (2022) muestran que la analitica
puede fortalecer la retroalimentacion cuando se convierte en informacidon pertinente para
orientar mejoras. Si la prediccion solo se utiliza para clasificar o sancionar, pierde su sentido
formativo. El valor reside en ampliar apoyos y no en anticipar el fracaso como resultado
inevitable.

Figura 7
Proceso de prediccion del desemperio educativo

Analisis de Datos \ ¢

Nota. La figura muestra las etapas para analizar datos, identificar patrones, detectar dificultades e implementar
intervenciones pedagogicas oportunas.

La personalizacién puede apoyarse en estas predicciones para recomendar recursos, rutas o
niveles de dificultad. Los sistemas adaptativos ofrecen posibilidades de ajuste segin el
desempefio observado (Aparicio y Aparicio, 2024). Sin embargo, una prediccion inicial no
debe encerrar al estudiante en trayectorias simplificadas. Las recomendaciones necesitan
revision constante y posibilidad de cambio conforme aparecen nuevas evidencias. La
adaptacion responsable amplia oportunidades y evita que una estimacidén probabilistica se

convierta en una expectativa permanente sobre lo que el estudiante puede lograr.

La privacidad también condiciona la legitimidad de estos sistemas, porque la prediccion
requiere recopilar y combinar informacion detallada sobre comportamiento y rendimiento. Las

preocupaciones estudiantiles incluyen el uso, almacenamiento y comparticion de datos



generados mediante analitica (Korir et al., 2023). En Ecuador, estas practicas deben ajustarse
a la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2021) y a su Reglamento General (2023).
La institucion debe limitar la recopilacion, controlar accesos y explicar con claridad la finalidad

de los modelos predictivos.

La prediccion del desempeiio y la deteccion temprana de dificultades pueden fortalecer el
acompafiamiento cuando se apoyan en datos pertinentes, interpretaciones prudentes y acciones
formativas. Su eficacia no depende unicamente de anticipar resultados, sino de intervenir de
manera oportuna y revisable. Los modelos deben funcionar como sistemas de alerta y no como
mecanismos de etiquetado. La supervision docente, la explicabilidad, el analisis de sesgos y la
proteccion de datos son condiciones indispensables para utilizar estas tecnologias sin reducir

la trayectoria estudiantil a una probabilidad.
4.7 Alcances, limitaciones y supervision humana de la evaluacion automatizada

La evaluacion automatizada puede ampliar la capacidad institucional para procesar grandes
volimenes de respuestas, reducir tiempos de correccion y ofrecer resultados con mayor
rapidez. También facilita la identificacion de patrones, la generacion de retroalimentacion y el
seguimiento de desempenos sucesivos. Wang et al. (2024) sitian estas aplicaciones entre los
desarrollos més relevantes de la inteligencia artificial educativa. No obstante, su alcance debe
interpretarse como apoyo a la evaluacion y no como sustitucion completa del juicio
pedagbgico, especialmente cuando se valoran aprendizajes complejos o decisiones de alta

consecuencia.

Entre sus principales ventajas se encuentra la consistencia operativa, pues un sistema aplica
reglas similares a todas las respuestas y evita variaciones asociadas con fatiga o cambios de
atencion. Esta uniformidad resulta util en cuestionarios, tareas estructuradas y grandes grupos.
Sin embargo, la consistencia no garantiza validez, porque un modelo puede aplicar de manera
estable criterios poco adecuados. La calidad de las inferencias depende de la correspondencia
entre constructo, evidencia y puntuacion (Zhai et al., 2021). La precision técnica debe

analizarse junto con su pertinencia educativa.

La automatizacion presenta mayores limitaciones cuando las respuestas incluyen ambigiiedad,
creatividad, matices lingiiisticos o razonamientos no previstos durante el entrenamiento.
Haudek y Zhai (2024) muestran que las caracteristicas del constructo influyen en el desempefio
de los modelos de puntuacion. Por ello, una herramienta puede funcionar con relativa precision

en tareas especificas y presentar dificultades frente a producciones abiertas. La evaluacion de



argumentaciones, ensayos o soluciones originales requiere interpretar intenciones, contexto y

coherencia global, dimensiones que no siempre pueden reducirse a patrones estadisticos.

Otra limitacion procede de la calidad de los datos utilizados para entrenar y ajustar los sistemas.
Si las respuestas de referencia contienen errores, criterios inconsistentes o baja representacion
de determinados grupos, el modelo puede reproducir esas deficiencias. El sesgo algoritmico
puede originarse en los datos, las variables seleccionadas o la manera de implementar la
herramienta (Baker y Hawn, 2022). En consecuencia, una evaluacion aparentemente neutral
puede generar diferencias sistematicas en las puntuaciones, recomendaciones o alertas

producidas para distintos estudiantes.

La explicabilidad constituye una condicidon esencial para que los resultados automatizados
puedan comprenderse, cuestionarse y revisarse. Khosravi et al. (2022) sostienen que los
sistemas educativos explicables deben comunicar los factores relevantes que intervienen en sus
decisiones. Cuando una puntuacién aparece sin fundamento visible, el estudiante enfrenta
dificultades para reconocer errores o solicitar una revision informada. La transparencia debe
incluir criterios, limitaciones y procedimientos de reclamacion, sin exigir necesariamente que

todos los usuarios comprendan los detalles técnicos internos del algoritmo.

Tabla 11
Alcances, limitaciones y funciones de la supervision humana en la evaluacion automatizada
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. iy Alcance de la e o Funcion de la
Dimension o es Limitacion principal . ez
automatizacion supervision humana

Apoyo para Mantener decision

., Error con efectos
promocion o final y derecho a

i ., académicos relevantes .,
certificacion revision

Nota. Latabla diferencia las capacidades técnicas de la evaluacion automatizada y las responsabilidades que deben
conservar las personas responsables del proceso educativo.

Decisiones de alta
consecuencia

La tabla muestra que la supervision humana no debe reducirse a revisar errores después de que
el sistema ha tomado una decision. Su funcion comienza en el disefio, continia durante la
aplicacion y se mantiene en la interpretacion de resultados. Alfredo et al. (2024) destacan la
necesidad de enfoques centrados en las personas dentro de la analitica y la inteligencia artificial
educativa. Esto implica examinar si la herramienta responde a necesidades reales, si sus

resultados son comprensibles y si las decisiones derivadas conservan posibilidad de revision.

La intervencion humana resulta especialmente necesaria en evaluaciones de alta consecuencia,
como promocion, certificacion o acreditacion. La UNESCO (2021) sostiene que la inteligencia
artificial debe utilizarse bajo principios de responsabilidad, equidad y control humano. Una
puntuacion automatizada puede aportar informacion relevante, pero no deberia determinar por
si sola una decision irreversible. Deben existir mecanismos para revisar discrepancias,
considerar evidencias adicionales y corregir errores. La responsabilidad institucional no puede

trasladarse al algoritmo ni diluirse bajo la apariencia de objetividad tecnologica.

La privacidad y la proteccion de datos también limitan el alcance legitimo de la automatizacion.
Los sistemas pueden recopilar respuestas, tiempos, patrones lingiiisticos y trayectorias
detalladas, aunque no toda informacion disponible resulta necesaria. Las preocupaciones
estudiantiles aumentan cuando se desconoce como se utilizan o comparten los datos (Korir et
al., 2023). En Ecuador, estas practicas deben ajustarse a la Ley Orgéanica de Proteccion de
Datos Personales (2021) y a su Reglamento General (2023), garantizando finalidad,

proporcionalidad, seguridad y control de acceso.

La evaluacion automatizada ofrece beneficios importantes en eficiencia, consistencia y
capacidad de procesamiento, pero presenta limites vinculados con validez, sesgo,
explicabilidad, privacidad y comprension contextual. Su uso responsable exige supervision
humana activa, no meramente formal. Los sistemas deben complementar el juicio docente,
facilitar tareas repetitivas y aportar informacion para decisiones revisables. Cuando la

automatizacion se convierte en autoridad exclusiva, aumenta el riesgo de consolidar errores y



desigualdades. La calidad depende de mantener la responsabilidad pedagogica y ética en manos

de personas e instituciones.
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5.1 Privacidad, proteccion de datos y consentimiento informado

La evaluacion digital depende de la recopilacion y el tratamiento de informacion académica,
conductual y, en determinados casos, identificativa del estudiante. Las plataformas registran
respuestas, calificaciones, tiempos, accesos, interacciones y trayectorias, lo que amplia la
capacidad de seguimiento, pero también incrementa los riesgos asociados con la privacidad.
Korir et al. (2023) muestran que las preocupaciones estudiantiles abarcan la recopilacion,
utilizacion y comparticion de datos para analitica del aprendizaje. Por ello, el uso evaluativo
de informacion requiere finalidades explicitas, limites definidos y responsabilidades

institucionales verificables.

La privacidad no implica ocultar toda informacidon educativa, sino preservar la capacidad de
las personas para conocer y controlar como se utilizan sus datos. En contextos evaluativos, esta
garantia adquiere especial relevancia porque los registros pueden influir en calificaciones,
recomendaciones, alertas y decisiones académicas. Las diferencias culturales afectan la manera
en que los estudiantes perciben los riesgos derivados de la analitica, lo que impide asumir una
aceptacion uniforme de estas practicas (Viberg et al., 2024). La confianza depende de

transparencia, proporcionalidad y posibilidades efectivas de cuestionamiento.

La proteccion de datos comprende principios y medidas destinadas a evitar accesos indebidos,
tratamientos incompatibles y conservacion injustificada de informacion. En Ecuador, la Ley
Orgéanica de Proteccion de Datos Personales (2021) establece el marco aplicable al tratamiento
de datos personales, mientras su Reglamento General (2023) desarrolla condiciones para su
implementacion. Las instituciones educativas deben identificar qué informacion recopilan, con
qué fundamento, durante cudnto tiempo y quién puede consultarla. La existencia de una
plataforma o herramienta contratada no elimina la responsabilidad institucional sobre el

tratamiento realizado.

El principio de finalidad exige que los datos se utilicen inicamente para propdsitos educativos
determinados y comunicados. Un registro obtenido para retroalimentar una actividad no
deberia emplearse posteriormente para clasificar estudiantes, investigar conductas o entrenar
sistemas sin una justificacion compatible. La UNESCO (2021) sostiene que el uso de
inteligencia artificial debe respetar derechos, dignidad y control humano. Aplicado a la
evaluacion, este criterio obliga a diferenciar entre informacidon necesaria para valorar el

aprendizaje y datos recopilados porque la tecnologia permite obtenerlos facilmente.



La minimizacion de datos complementa este principio al exigir que solo se recoja la
informacion estrictamente necesaria. Las plataformas pueden registrar multiples
comportamientos, aunque no todos contribuyen a una interpretacion valida del aprendizaje. La
analitica educativa corre el riesgo de convertir cada interaccion en un dato evaluativo sin
comprobar su pertinencia pedagogica (Mufoz et al., 2021). Registrar ubicacion, patrones de
navegacion o caracteristicas del dispositivo puede resultar desproporcionado cuando el
objetivo consiste Unicamente en valorar una tarea. La disponibilidad técnica no constituye por

si misma una razon legitima para recopilar informacion.

El consentimiento informado supone que la persona conozca de forma comprensible qué datos
seran tratados, con qué finalidad, quiénes accederan y qué consecuencias pueden derivarse. No
debe reducirse a aceptar términos extensos o marcar una casilla antes de ingresar a una
plataforma. Korir et al. (2023) evidencian que las preocupaciones estudiantiles se relacionan
con distintas etapas del tratamiento de informacion. Para que el consentimiento sea
significativo, la explicacion debe utilizar lenguaje claro, evitar ambigiiedades y distinguir los

usos indispensables de aquellos opcionales o complementarios.

En el ambito educativo, el consentimiento presenta limites especificos debido a la relacion
institucional y a la posible ausencia de alternativas reales. Cuando una herramienta es
obligatoria para rendir una evaluacion, la negativa puede implicar exclusion académica, lo que
debilita la libertad de la decision. Por esta razén, la proteccion no puede descansar
exclusivamente en la aceptacion individual. La institucion debe justificar la necesidad del
tratamiento, ofrecer alternativas razonables y aplicar garantias reforzadas, especialmente
cuando participan nifios y adolescentes protegidos por el Codigo de la Nifiez y Adolescencia

(2003).

Los sistemas de autenticacion y supervision remota plantean riesgos particulares porque
pueden recopilar imagenes, voz, documentos de identidad, patrones de comportamiento o
informacion sobre el entorno doméstico. Laamanen et al. (2021) muestran que la aceptacion de
mecanismos de autenticacion electronica varia entre estudiantes, especialmente cuando existen
necesidades educativas especiales o discapacidades. Una medida disenada para preservar
integridad puede resultar invasiva o excluyente si no se evalian su necesidad y
proporcionalidad. La seguridad académica debe equilibrarse con privacidad, accesibilidad y

dignidad.



La inteligencia artificial amplia la sensibilidad de los datos porque permite combinar registros
y producir inferencias sobre rendimiento, riesgo o comportamiento. Khosravi et al. (2022)
destacan que la explicabilidad es necesaria para comprender como se generan resultados
automatizados. El estudiante deberia conocer qué informacion interviene en una puntuacion,
recomendacion o alerta y disponer de mecanismos de revision. Las inferencias algoritmicas no
dejan de ser datos relevantes por haber sido producidas automaticamente, especialmente

cuando condicionan oportunidades, apoyos o decisiones dentro de la trayectoria educativa.

La seguridad de la informacion exige medidas organizativas y técnicas para impedir pérdida,
alteracion, filtracion o acceso no autorizado. Estas responsabilidades abarcan cuentas,
permisos, almacenamiento, copias de seguridad y relacion con proveedores tecnoldgicos. El
Reglamento General de la Ley Organica de Proteccion de Datos Personales (2023) refuerza la
necesidad de aplicar garantias acordes con los riesgos del tratamiento. La proteccion no puede
limitarse a contrasefas individuales; requiere politicas institucionales, delimitacion de
funciones, capacitacion y procedimientos para responder ante incidentes que comprometan

informacion evaluativa.

La conservacion de datos debe limitarse al tiempo necesario para cumplir la finalidad que
justificd su recopilacion. Mantener indefinidamente respuestas, grabaciones, perfiles o
registros de comportamiento aumenta riesgos y facilita usos posteriores no previstos. Stewart
et al. (2023) muestran que la dataficacion de la educacion genera tensiones vinculadas con las
creencias y comprensiones del profesorado. Una gobernanza responsable debe establecer
plazos de eliminacion, condiciones de archivo y procedimientos para ejercer derechos sobre la

informacion, evitando que el historial digital se convierta en una etiqueta permanente.

La privacidad, la proteccion de datos y el consentimiento informado constituyen condiciones
de legitimidad para la evaluacion digital, no obstaculos externos a la innovaciéon. Su
cumplimiento exige finalidad definida, minimizacion, transparencia, seguridad, plazos de
conservacion y mecanismos de revision. La tecnologia evaluativa solo resulta justificable
cuando el beneficio pedagdgico guarda proporcion con la informacion recopilada y los riesgos
asumidos. Las instituciones deben conservar responsabilidad sobre las herramientas empleadas
y garantizar que el seguimiento del aprendizaje no se transforme en vigilancia opaca, invasiva

o dificil de cuestionar.

5.2 Sesgos algoritmicos, equidad e inclusion educativa



Los sesgos algoritmicos aparecen cuando un sistema automatizado produce resultados
sistematicamente desfavorables, imprecisos o desiguales para determinados estudiantes o
grupos. En evaluacion digital, pueden influir en puntuaciones, recomendaciones, alertas y
decisiones sobre trayectorias académicas. Baker y Hawn (2022) explican que el sesgo
educativo no procede unicamente del algoritmo, pues también puede originarse en los datos,
las variables seleccionadas y las condiciones de implementacion. Su analisis exige examinar
todo el proceso evaluativo, desde la definicion del aprendizaje hasta la utilizacion institucional

de los resultados.

Los datos de entrenamiento constituyen una fuente critica de desigualdad. Cuando las
respuestas utilizadas para desarrollar un modelo representan de manera insuficiente ciertos
contextos lingiiisticos, culturales o educativos, el sistema puede interpretar con menor precision
producciones legitimas. Una puntuacion técnicamente consistente puede favorecer estilos de
respuesta predominantes y penalizar otras formas de expresar conocimientos (Baker y Hawn,
2022). El problema no se resuelve inicamente aumentando la cantidad de datos; se requiere
revisar su diversidad, calidad, procedencia y relacién con la poblacion donde sera aplicada la

herramienta.

La definiciéon del constructo también puede introducir sesgos cuando reduce aprendizajes
complejos a caracteristicas faciles de procesar. Haudek y Zhai (2024) muestran que las
propiedades del constructo evaluado influyen en el desempefio de los modelos de puntuacioén
automatizada. Si la argumentacion, creatividad o comprension se representan mediante
indicadores superficiales, el sistema puede privilegiar extension, vocabulario o estructura, sin
captar la calidad del razonamiento. La equidad exige comprobar que los criterios automatizados
valoren aspectos académicamente relevantes y no caracteristicas asociadas indirectamente con

determinados grupos.

La equidad evaluativa no significa producir resultados idénticos, sino garantizar oportunidades
comparables para demostrar los aprendizajes previstos. Las diferencias de conectividad,
disponibilidad de dispositivos y preparacion digital pueden afectar el desempefio sin reflejar
dominio académico. La brecha digital comprende condiciones sociales, familiares e
institucionales que influyen en la educacion en linea (Mathrani et al., 2022). Ademas, la
preparacion desigual de estudiantes y centros educativos modifica las posibilidades de
participacion y aprovechamiento tecnologico (Van de Werfhorst et al., 2022), lo que debe

considerarse al interpretar resultados.



La inclusion requiere que las herramientas sean accesibles para estudiantes con diferentes
necesidades y formas de interaccion. Scanlon et al. (2021) identifican errores de accesibilidad
web que generan barreras para personas con discapacidad, incluso cuando los contenidos son
adecuados. Las directrices del CAST (2024) proponen multiples formas de implicacion,
representacion y expresion para ampliar la participacion. En evaluacion, estos principios
permiten diversificar formatos y vias de respuesta sin modificar los criterios esenciales. Una

plataforma inaccesible puede convertir una limitacion tecnoldgica en una desventaja académica

injustificada.
Tabla 12
Fuentes de sesgo y criterios de equidad en la evaluacion digital automatizada
. < r - .
Manifestacion G upq9 Criterio de Medida de
Fuente de sesgo . dimension . s cee g
evaluativa revision mitigacion
afectada
Diversidad
Mayor error en P Comparar .
Datos poco i lingiiistica, ., Ampliar y
. determinadas precision entre .
representativos resbuestas cultural o o5 equilibrar los datos
P educativa grup
Puntuacién =~ Razonamiento y Revisar Incorporar
Constructo ., . . .
o basada en rasgos  produccion correspondencia evidencias
simplificado . . _ .
superficiales compleja con objetivos complementarias
Disefio Dificultad para Estudiantes con EYa}qar Ofrecer fomatos y
. . navegar o . . accesibilidad y medios
inaccesible discapacidad oo .
responder compatibilidad alternativos
Resultados Estudiantes con Analizar Flexibilizar
Brecha digital afectados por menor condiciones de tiempos y
acceso desigual  conectividad aplicacion modalidades
L Alertas o rutas Trayectorias ~ Examinar falsas ..,
Prediccion . : . Mantener revision
o diferenciadas  consideradas de alertas y
algoritmica . R docente
recurrentes riesgo distribucion
., Estudiantes con . . e ..
Implementacion Uso de resultados datos Revisar finalidad Limitar decisiones
institucional ~ fuera de contexto . y consecuencias automatizadas
incompletos
Falta de Imp051b1'11dad de Toda'la Explicar criterios Establecer
. cuestionar comunidad . mecanismos de
transparencia . y variables .,
resultados educativa reclamacion

Nota. La tabla relaciona las principales fuentes de sesgo con criterios y medidas orientadas a fortalecer la equidad
y la inclusion en la evaluacion automatizada.

La tabla evidencia que el sesgo puede aparecer en distintas etapas y no unicamente durante la
ejecucion del algoritmo. La explicabilidad permite reconocer qué variables influyeron en una
puntuacion, recomendacion o alerta y facilita revisar resultados cuestionables. Khosravi et al.

(2022) sostienen que los sistemas educativos explicables deben proporcionar informacion



comprensible a sus usuarios. Sin transparencia, las diferencias producidas por un modelo
pueden presentarse como resultados objetivos, aunque respondan a decisiones técnicas,

supuestos pedagdgicos o datos que requieren revision critica.

La deteccion del sesgo debe incluir andlisis diferenciados del desempefio del sistema. No basta
con informar una precision global elevada si los errores se concentran en determinados
estudiantes. Baker y Hawn (2022) recomiendan examinar las multiples formas en que el sesgo
puede afectar las aplicaciones educativas. Esta revision debe comparar puntuaciones
automatizadas con valoraciones humanas, analizar falsos positivos y negativos y observar las
consecuencias de las decisiones. La equidad se evalia tanto en el funcionamiento técnico como

en los efectos pedagogicos e institucionales producidos.

La supervision humana constituye una garantia necesaria, especialmente cuando los resultados
afectan promocion, apoyos o acceso a oportunidades. Los enfoques centrados en las personas
buscan articular inteligencia artificial, analitica y necesidades educativas sin desplazar la
agencia humana (Alfredo et al., 2024). El docente debe revisar casos atipicos, considerar
evidencias adicionales y corregir decisiones que no representen adecuadamente el aprendizaje.
Esta intervencion no debe limitarse a validar automaticamente los resultados, sino incluir

capacidad real para cuestionarlos, modificarlos y explicar las razones de la decision final.

La reduccion de los sesgos algoritmicos exige combinar datos representativos, constructos
validos, accesibilidad, transparencia y supervision humana. La UNESCO (2021) plantea que
la inteligencia artificial debe respetar la equidad, los derechos humanos y la diversidad. Una
evaluacion inclusiva no se alcanza solo mediante ajustes técnicos, pues también requiere
revisar las condiciones sociales e institucionales donde funciona la herramienta. Los sistemas
automatizados adquieren legitimidad cuando amplian oportunidades, permiten impugnar
resultados y evitan que diferencias tecnologicas, culturales o funcionales se conviertan en

desigualdades educativas permanentes.
5.3 Integridad académica, plagio y uso responsable de la inteligencia artificial

La integridad académica comprende principios de honestidad, responsabilidad y transparencia
aplicados a la produccidn y evaluacion del aprendizaje. En entornos digitales, su proteccion se
vuelve mas compleja debido al acceso inmediato a informacién, herramientas de edicion,
plataformas colaborativas y sistemas de inteligencia artificial generativa. Holden et al. (2021)
muestran que la evaluacion en linea enfrenta desafios relacionados con autoria, autenticidad y

supervision. Estos problemas no deben interpretarse unicamente como conductas individuales,



pues también dependen del disefio de las tareas, las reglas institucionales y el acompanamiento

pedagogico.

El plagio consiste en presentar ideas, expresiones o producciones ajenas como propias sin el
reconocimiento correspondiente. En entornos virtuales, copiar, reutilizar textos o compartir
respuestas puede realizarse con mayor facilidad, aunque la disponibilidad tecnoldgica no
explica por si sola estas practicas. Las percepciones sobre integridad varian entre docentes y
estudiantes, especialmente cuando las normas no son suficientemente claras (Alessio y
Messinger, 2021). La prevencion exige ensefar criterios de citacion, autoria y colaboracion

permitida, en lugar de limitarse a comunicar sanciones después de detectar una infraccion.

La evaluacion digital puede favorecer conductas deshonestas cuando se apoya en preguntas
previsibles, respuestas facilmente localizables o tareas idénticas para todos los participantes.
Holden et al. (2021) advierten que el disefio evaluativo influye en los riesgos de integridad
presentes en contextos en linea. Las actividades contextualizadas, los procesos de revision, las
defensas orales y la justificacion de decisiones reducen la utilidad de copiar respuestas
terminadas. Esta estrategia no elimina toda posibilidad de fraude, pero desplaza la atencién

desde la vigilancia hacia la produccion de evidencias mas auténticas y verificables.

La aparicion de inteligencia artificial generativa modifica la discusion porque permite producir
textos, explicaciones, resimenes y respuestas con apariencia académica. Su uso no constituye
automaticamente una infraccion; depende del proposito de la actividad, las reglas comunicadas
y el grado de intervencién permitido. Tan y Maravilla (2024) sostienen que la inteligencia
artificial generativa no tiene que debilitar la educacion si se integra con criterios de
responsabilidad. La cuestion central consiste en distinguir entre apoyo legitimo, asistencia no

declarada y sustitucion del trabajo intelectual esperado.

El uso responsable exige transparencia sobre la intervencion de la inteligencia artificial.
Cuando una herramienta se emplea para generar ideas, revisar estructura o proponer mejoras,
el estudiante debe conservar la responsabilidad sobre la precision, coherencia y originalidad
del resultado. La UNESCO (2023) recomienda utilizar la inteligencia artificial generativa con
supervision humana y reconocimiento de sus limitaciones. Aceptar una respuesta automatica
sin verificarla puede introducir errores, referencias inexistentes o argumentos inconsistentes.
La responsabilidad académica no se transfiere al sistema, incluso cuando su participacion ha

sido autorizada.



La retroalimentacion generada por inteligencia artificial ofrece posibilidades formativas,
especialmente en procesos de escritura. Ossa y Willatt (2023) analizan su utilizacion para
orientar producciones académicas en la formacion inicial docente. Este apoyo puede facilitar
revisiones frecuentes y ofrecer sugerencias inmediatas, pero también fomentar dependencia
cuando el estudiante acepta cambios sin comprenderlos. Para preservar el aprendizaje, las
actividades deben requerir explicacion de decisiones, comparacion entre versiones y reflexion
sobre las recomendaciones recibidas. La herramienta debe apoyar la revision, no reemplazar el

razonamiento ni la voz del autor.

La deteccion automatica de plagio y de textos generados por inteligencia artificial presenta
limites técnicos y éticos. Un resultado probabilistico no constituye una prueba concluyente de
deshonestidad, especialmente cuando puede producir falsos positivos. La evaluacion
automatizada necesita explicabilidad, revision y posibilidad de cuestionar sus resultados
(Khosravi et al., 2022). Utilizar una puntuacién de similitud o deteccion como fundamento
exclusivo para sancionar puede generar decisiones injustas. Estos indicadores deben iniciar una
revision pedagogica y documental, no sustituir el analisis de las evidencias ni el didlogo con el

estudiante.

Las medidas de supervision remota tampoco resuelven por si solas los problemas de integridad.
Sistemas de autenticacion, camaras y monitoreo pueden aumentar el control, pero también
afectar privacidad, accesibilidad y confianza. La aceptaciéon de mecanismos de autenticacion
electronica varia, especialmente entre estudiantes con necesidades educativas especiales o
discapacidades (Laamanen et al., 2021). Una politica proporcional debe valorar el nivel de
riesgo, la naturaleza de la evaluacion y las alternativas disponibles. La integridad no puede

protegerse mediante practicas invasivas que generen nuevas formas de exclusion.



Figura 8
Desafios de la integridad académica en la era digital
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Nota. La figura sintetiza los principales desafios para preservar la integridad académica en los entornos digitales.

Las instituciones necesitan establecer normas especificas sobre usos permitidos, restringidos y
prohibidos de la inteligencia artificial. Expresiones generales como “no usar IA” resultan
insuficientes cuando las herramientas se integran en procesadores, buscadores y plataformas
educativas. Temper et al. (2025) proponen un marco para regular su utilizacion en instituciones
de educacion superior, destacando la necesidad de gobernanza y responsabilidades definidas.
Las politicas deben diferenciar actividades, explicar formas de reconocimiento y establecer
procedimientos de revision, evitando respuestas uniformes ante situaciones académicamente

distintas.

La formacién ética debe incluir capacidades para verificar informacion, reconocer limites,
atribuir apoyos y asumir responsabilidad por el producto entregado. La UNESCO (2021)
vincula la ética de la inteligencia artificial con transparencia, equidad y supervision humana.
En evaluacion, estos principios exigen que estudiantes y docentes comprendan cémo las
herramientas pueden influir en la autoria y en la interpretacion del desempefio. La
alfabetizacion no debe restringirse al manejo técnico; requiere juicio critico para decidir cudndo
utilizar una herramienta, cémo revisar sus resultados y qué usos comprometen el propdsito

formativo.



La integridad académica en contextos digitales no se protege inicamente mediante detectores,
sanciones o vigilancia. Requiere tareas auténticas, criterios transparentes, formacion sobre
autoria y reglas diferenciadas para el uso de inteligencia artificial. La tecnologia puede apoyar
la escritura, la retroalimentacion y el aprendizaje, pero su intervencion debe declararse cuando
corresponda y mantenerse bajo responsabilidad humana. Un enfoque educativo so6lido combina
prevencion, acompaiamiento y revision justa, evitando tanto la aceptacion acritica de la

inteligencia artificial como su tratamiento automatico como evidencia de fraude.
5.4 Brecha digital y desigualdades en el acceso a la evaluacion

La brecha digital en la evaluacion educativa comprende las desigualdades relacionadas con
acceso a dispositivos, conectividad, competencias tecnologicas y condiciones para participar
en actividades en linea. Estas diferencias pueden alterar el desempefio y producir resultados
que reflejen limitaciones de acceso antes que aprendizajes reales. Mathrani et al. (2022)
explican que la brecha digital en paises en desarrollo incluye dimensiones tecnologicas,
sociales e institucionales. Por ello, la evaluacién digital requiere analizar no solo los
instrumentos empleados, sino también las condiciones materiales desde las cuales cada

estudiante responde.

El acceso a internet constituye una de las expresiones mas visibles de esta desigualdad. Las
conexiones inestables, los planes de datos limitados y la dependencia de redes compartidas
pueden interrumpir examenes, retrasar entregas o impedir la participacion en actividades
sincronicas. La preparacion digital desigual de estudiantes y centros educativos condiciona las
oportunidades de aprendizaje en linea (Van de Werthorst et al., 2022). Cuando estas diferencias
no se consideran, una falla técnica puede interpretarse como falta de preparacion, escaso

compromiso o incumplimiento académico, generando decisiones evaluativas injustas.

La disponibilidad de dispositivos también influye en la calidad de la participacion. No todas
las actividades pueden realizarse con igual facilidad desde un teléfono moévil, una tableta o una
computadora. Algunas plataformas requieren pantallas amplias, programas especificos o
capacidad de procesamiento que no se encuentra disponible para todos. Mathrani et al. (2022)
muestran que el acceso digital debe analizarse dentro de contextos familiares y educativos mas
amplios. Compartir un dispositivo con otros integrantes del hogar puede limitar tiempos de

estudio y producir retrasos que no expresan menor capacidad académica.

Las competencias digitales constituyen otra dimension de la brecha. El acceso fisico no

garantiza que el estudiante pueda navegar, cargar archivos, utilizar herramientas o resolver



problemas técnicos durante una evaluacion. Sillat et al. (2021) sefalan que la competencia
digital comprende diversas capacidades y requiere métodos especificos de valoracion. En
consecuencia, una prueba puede terminar midiendo familiaridad tecnoldgica junto con el
conocimiento disciplinar. Para evitar esta distorsion, se necesitan instrucciones claras, practicas
previas y soporte técnico que permitan diferenciar el dominio del contenido de la destreza

instrumental.

Las condiciones del entorno doméstico afectan especialmente a las evaluaciones remotas. El
ruido, la falta de privacidad, las responsabilidades familiares y los espacios compartidos
pueden limitar la concentracion o impedir la participacion en horarios rigidos. La brecha digital
no se reduce al equipamiento, porque también comprende las posibilidades reales de utilizarlo
en condiciones apropiadas (Mathrani et al., 2022). Una evaluacion equitativa debe contemplar
flexibilidad temporal, alternativas asincronicas y procedimientos frente a interrupciones, sin

convertir circunstancias contextuales en desventajas permanentes para el estudiante.

La accesibilidad agrega una dimension especifica vinculada con estudiantes con discapacidad
o necesidades educativas diversas. Los errores de navegacion, la ausencia de subtitulos, los
tiempos estrictos y la incompatibilidad con tecnologias de apoyo pueden restringir la
participacion (Scanlon et al., 2021). Las directrices del CAST (2024) promueven multiples
formas de implicacion, representacion y expresion. Aplicadas a la evaluacion, permiten ofrecer
formatos alternativos y distintas vias de respuesta, manteniendo los criterios esenciales. La
inclusiéon no consiste en reducir exigencias, sino en eliminar barreras irrelevantes para

demostrar aprendizajes.

Las desigualdades también pueden profundizarse cuando las instituciones adoptan
herramientas sin considerar infraestructura, formacion y soporte. Tsai et al. (2021) muestran
que la adopcidn de analitica del aprendizaje depende de experiencias, prioridades y capacidades
organizativas. Una institucion con recursos limitados puede implementar plataformas sin
acompanamiento suficiente, generando usos fragmentados y dificultades recurrentes. La
innovacion tecnoldgica requiere inversion sostenida, protocolos de contingencia y formacion
docente. De lo contrario, la evaluacion digital puede trasladar a estudiantes y profesores la

responsabilidad de resolver problemas estructurales.

Las pruebas sincronicas de tiempo limitado suelen amplificar estas desigualdades. Una
desconexion breve, una plataforma lenta o un dispositivo compartido puede tener

consecuencias desproporcionadas cuando no existen posibilidades de reingreso o recuperacion.



La evaluacion en linea requiere disefios compatibles con las condiciones reales de participacion
(Heil y Ifenthaler, 2023). La flexibilidad no implica eliminar controles, sino establecer
mecanismos proporcionales: ventanas amplias de acceso, guardado automatico, intentos
justificados y alternativas equivalentes ante fallas. Estas medidas protegen la validez del

resultado y la continuidad académica.

La desigualdad en el acceso también afecta la cantidad y calidad de datos disponibles para
analitica del aprendizaje. Un estudiante con conectividad intermitente puede generar menos
registros y aparecer como poco participativo, aunque desarrolle actividades fuera de la
plataforma. Los indicadores digitales necesitan interpretacion contextual y contraste con otras
evidencias (Munoz et al., 2021). Utilizar accesos o tiempos de conexiéon como medidas directas
de compromiso puede perjudicar a quienes enfrentan mayores limitaciones tecnologicas. La
ausencia de datos no debe convertirse automdaticamente en evidencia de ausencia de

aprendizaje.

Las politicas de equidad deben combinar recursos institucionales, disefio accesible y
alternativas evaluativas. Proporcionar dispositivos o conectividad puede reducir barreras
materiales, pero no resuelve por si solo diferencias de competencias, accesibilidad y
acompafiamiento. Van de Werfhorst et al. (2022) destacan que la preparacion digital involucra
tanto a estudiantes como a instituciones. Por ello, las respuestas deben incluir formacion,
soporte, flexibilidad y revision de instrumentos. La evaluacion necesita multiples evidencias
para evitar que una Unica condicion tecnologica determine el resultado académico o limite

oportunidades de progresion.

La brecha digital constituye un problema de justicia evaluativa porque afecta quién puede
participar, en qué condiciones y con qué posibilidades de demostrar el aprendizaje. Las
tecnologias pueden ampliar acceso y flexibilidad, pero también reproducir desigualdades
cuando se implementan sin considerar recursos, competencias, accesibilidad y contexto. Una
evaluacion digital equitativa debe anticipar barreras, ofrecer alternativas y revisar los
resultados afectados por condiciones técnicas. La calidad no depende solo de la plataforma
utilizada, sino de garantizar que las diferencias de acceso no se conviertan en diferencias

artificiales de rendimiento.
5.5 Transparencia, explicabilidad y responsabilidad en las decisiones evaluativas

La transparencia en la evaluacion digital exige que estudiantes y docentes conozcan los

propositos, criterios, datos y procedimientos que intervienen en una decision académica. Esta



obligacion adquiere mayor relevancia cuando sistemas automatizados asignan puntuaciones,
recomiendan actividades o generan alertas sobre el desempeio. Khosravi et al. (2022) sostienen
que la inteligencia artificial explicable debe ofrecer informacion comprensible sobre los
factores que influyen en sus resultados. Sin transparencia, una decision técnica puede
presentarse como objetiva, aunque dependa de supuestos pedagogicos y elecciones

institucionales discutibles.

La explicabilidad complementa la transparencia al responder por qué un sistema produjo un
resultado especifico. No basta con informar que se utilizo inteligencia artificial; es necesario
identificar los criterios relevantes, las evidencias consideradas y las limitaciones del
procedimiento. Las explicaciones deben adaptarse a las necesidades de los usuarios y permitir
que una puntuacion pueda comprenderse y cuestionarse (Khosravi et al., 2022). Un sistema
puede ser técnicamente complejo sin resultar completamente opaco, siempre que comunique

de forma clara los elementos necesarios para interpretar sus decisiones.

La transparencia también debe abarcar el disefio del instrumento. Los estudiantes necesitan
conocer qué aprendizaje se valora, como se ponderan los criterios y qué evidencias resultan
pertinentes. Gu (2021) afirma que la validez depende de argumentos que conecten desempeiio,
interpretacion y decision. Cuando estos vinculos no son visibles, la calificacion pierde
capacidad orientadora y dificulta la revision. Los criterios explicitos permiten comprender el
resultado, mientras que las reglas ocultas aumentan la dependencia del sistema o del evaluador

y reducen la posibilidad de ejercer una defensa informada.

La responsabilidad implica identificar quién responde por los efectos de una decision
automatizada. La institucion, el proveedor y el docente pueden intervenir en diferentes fases,
pero la existencia de un algoritmo no elimina la obligacion humana de justificar resultados. La
UNESCO (2021) establece que el uso de inteligencia artificial debe conservar control,
responsabilidad y supervision humana. Por ello, las instituciones no pueden atribuir un error
exclusivamente a la herramienta. Deben establecer funciones, procedimientos de revision y
autoridades competentes para corregir decisiones que produzcan consecuencias académicas

injustificadas.

La rendicion de cuentas exige conservar documentacion sobre el funcionamiento del sistema,
los datos utilizados y las modificaciones realizadas. Esta trazabilidad permite investigar
discrepancias, identificar patrones de error y verificar si los resultados mantienen calidad a lo

largo del tiempo. Las evaluaciones digitales administradas continuamente necesitan



mecanismos de supervision y control de consistencia (Liao et al., 2022). Sin registros
suficientes, resulta dificil determinar por qué cambié una puntuacion o quién autorizod
determinada configuracion. La documentacion constituye una garantia para usuarios, docentes

e instituciones.

Tabla 13
Condiciones de transparencia, explicabilidad y responsabilidad evaluativa
. g Pregunta Informacion Responsabilidad Riesgo ante su
Dimension . e e . .
central necesaria institucional ausencia
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(Qué se evalua Constructos, Comunicar reglas Calificaciones
Criterios y cOmo se indicadores y antes de la dificiles de
pondera? niveles evaluacion comprender
,Qué Fuentes, variables Garantizar o,
. ., ; ! . Recopilacion
Datos informacion se  y periodos de pertinencia y .
-, ., excesiva u opaca
procesa? conservacion proteccion
, Por qué se Dependencia de
L, cror dt Factores relevantes  Ofrecer razones P
Explicacion  produjo el R . resultados
y limitaciones comprensibles . .
resultado? incuestionables
. . . Mantener .
.., ¢Quiénrevisa  Autoridadesy . ., Delegacion total al
Supervision ., . intervencion .
la decision? procedimientos . sistema
humana efectiva
, Como puede Plazos, canales . ., .,
., ewomop > CaNACS Y Garantizar revision  Indefension del
Reclamacion cuestionarse el evidencias . . i
. imparcial estudiante
resultado? admitidas
(Qué ocurrid Registros, Conservar Imposibilidad de
Trazabilidad  durante el versiones y documentacion determinar
proceso? modificaciones verificable responsabilidades

Nota. La tabla organiza las condiciones necesarias para que las decisiones evaluativas digitales sean
comprensibles, revisables y atribuibles a responsables identificables.

La tabla evidencia que la transparencia no consiste unicamente en publicar informacion técnica.
Debe permitir que los afectados comprendan la decision y actiien frente a ella. Alfredo et al.
(2024) destacan la necesidad de enfoques centrados en las personas dentro de la analitica y la
inteligencia artificial educativa. Esto implica disefiar explicaciones ttiles, canales de consulta
y procedimientos de revision. Una descripcion extensa del algoritmo carece de valor si el
estudiante continua sin saber qué criterio incumplié ni como puede corregir o impugnar el

resultado.

El derecho a revision humana resulta esencial cuando la decision produce consecuencias

relevantes sobre promocion, certificacion o acceso a oportunidades. Las puntuaciones



automatizadas pueden apoyar la deliberacion, pero no deberian operar como resultados
irreversibles. Los sistemas educativos explicables deben facilitar la interpretacion y el
cuestionamiento de sus recomendaciones (Khosravi et al., 2022). La revision requiere una
persona con autoridad para examinar otras evidencias, modificar la decision y justificar el

resultado final. Una validacién meramente formal no constituye supervision humana efectiva.

La responsabilidad se relaciona también con el analisis de sesgos y efectos diferenciados. Baker
y Hawn (2022) advierten que las desigualdades algoritmicas pueden originarse en datos,
modelos e implementacion. Una institucion responsable debe comparar errores entre grupos,
investigar resultados atipicos y corregir patrones injustificados. Informar una precision
promedio no basta cuando determinados estudiantes reciben con mayor frecuencia
puntuaciones erroneas o alertas negativas. La rendicion de cuentas exige valorar no solo el

funcionamiento técnico, sino también las consecuencias educativas generadas por el sistema.

La transparencia, la explicabilidad y la responsabilidad convierten la evaluacion automatizada
en un proceso susceptible de comprension, revision y correccion. Estas condiciones no
eliminan todos los errores, pero impiden que permanezcan ocultos bajo la autoridad técnica del
algoritmo. La legitimidad depende de criterios visibles, datos pertinentes, explicaciones
accesibles, supervision humana y mecanismos de reclamacion. Cuando las instituciones
conservan responsabilidad efectiva, la tecnologia puede apoyar decisiones evaluativas; cuando

la delegan, aumentan la opacidad, la indefension y el riesgo de consolidar resultados injustos.
5.6 Gobernanza y perspectivas futuras de la evaluacion digital

La gobernanza de la evaluacion digital comprende las normas, responsabilidades y
procedimientos que orientan la seleccion, aplicacion y supervision de tecnologias evaluativas.
Su finalidad consiste en asegurar que plataformas, sistemas automatizados y herramientas de
inteligencia artificial respondan a objetivos educativos legitimos. Temper et al. (2025)
proponen un marco institucional para regular el uso de inteligencia artificial en la educacioén
superior. Esta necesidad surge porque las decisiones tecnoldgicas no son meramente
operativas: pueden afectar calificaciones, privacidad, equidad y oportunidades académicas de

los estudiantes.

Una gobernanza sdlida requiere distribuir responsabilidades entre autoridades, docentes,
equipos técnicos y proveedores. La contratacion de una herramienta externa no transfiere al
proveedor toda la responsabilidad sobre sus efectos educativos. La UNESCO (2021) sostiene

que los sistemas de inteligencia artificial deben mantenerse bajo control y responsabilidad



humana. En evaluacion, esto implica determinar quién valida el instrumento, quién revisa
errores, quién autoriza el tratamiento de datos y qué instancia responde ante reclamaciones. La
falta de funciones definidas favorece decisiones opacas y dificulta corregir consecuencias

injustificadas.

Las politicas institucionales deben diferenciar usos permitidos, condicionados y prohibidos de
las tecnologias evaluativas. Una regulacion demasiado general puede resultar insuficiente
frente a herramientas que puntan respuestas, predicen dificultades o generan
retroalimentacion. Temper et al. (2025) destacan la necesidad de establecer marcos especificos
para el uso de inteligencia artificial en instituciones de educacion superior. Estas disposiciones
deben considerar el nivel de consecuencia de cada decision, exigir mayor supervision en
procesos de acreditacion o promocidon y permitir aplicaciones mas flexibles cuando la

tecnologia cumple funciones de apoyo formativo.

La evaluacion previa de las herramientas constituye una responsabilidad central de la
gobernanza. Antes de su implementacion, deben analizarse validez, accesibilidad, seguridad,
sesgos, explicabilidad e integracion con los objetivos institucionales. Los sistemas educativos
centrados en las personas requieren equilibrar capacidades técnicas con necesidades y
experiencias de los usuarios (Alfredo et al., 2024). Una herramienta eficiente puede resultar
inadecuada si produce barreras, recopila datos desproporcionados o genera resultados dificiles

de interpretar. La evaluacion técnica debe complementarse con revision pedagdgica y ética.

La gestion de datos ocupa un lugar prioritario porque la evaluacion digital produce registros
detallados sobre desempeiio y comportamiento. En Ecuador, la Ley Organica de Proteccion de
Datos Personales (2021) y su Reglamento General (2023) establecen obligaciones aplicables a
su tratamiento. La gobernanza debe definir finalidades, periodos de conservacion, niveles de
acceso y procedimientos de eliminacion. También necesita delimitar el uso de datos para
analitica o entrenamiento de modelos, evitando que la informacion recopilada con un propdsito

académico se reutilice sin justificacion, conocimiento o garantias suficientes.

La participacion de docentes y estudiantes fortalece la legitimidad de las decisiones
institucionales. Stewart et al. (2023) muestran que las creencias del profesorado influyen en la
comprension de los procesos de dataficacion educativa. Las politicas disefiadas exclusivamente
desde perspectivas técnicas pueden ignorar problemas de aula, accesibilidad o carga de trabajo.

Incluir a los usuarios permite identificar riesgos, evaluar la comprension de los sistemas y



ajustar procedimientos. La participacion no sustituye la responsabilidad institucional, pero

aporta evidencia para construir normas aplicables y sensibles a las condiciones reales.

La formacion continua sera decisiva para el futuro de la evaluacion digital. El profesorado
necesita capacidades para seleccionar herramientas, interpretar datos, revisar resultados
automatizados y comunicar sus limitaciones. Sanchez (2023) identifica diversos usos y
posibilidades de la inteligencia artificial como recurso docente, lo que evidencia la necesidad
de preparacion pedagogica y critica. La capacitacion no debe limitarse al manejo técnico de
plataformas; requiere abordar privacidad, sesgo, explicabilidad, integridad y criterios de
intervencion humana. Sin estas capacidades, las normas pueden existir formalmente sin

modificar las practicas.

Las perspectivas futuras apuntan hacia evaluaciones mas continuas, adaptativas y
multimodales, capaces de integrar respuestas, interacciones, simulaciones y producciones
complejas. Wang et al. (2024) muestran que la inteligencia artificial continia ampliando sus
aplicaciones educativas, especialmente en personalizacion, seguimiento y retroalimentacion.
Este desarrollo puede mejorar la oportunidad de las intervenciones, pero también ampliar la
vigilancia y dependencia tecnoldgica. La innovacion debe orientarse por el valor pedagogico

de las evidencias y no por la posibilidad de recopilar o procesar una cantidad creciente de datos.

La regulacion futura combinard principios internacionales, normativa nacional vy
procedimientos internos. El Reglamento de Inteligencia Artificial de la Union Europea
establece un enfoque basado en riesgos para sistemas que pueden afectar derechos y
oportunidades (Parlamento Europeo y Consejo de la Union Europea, 2024). Aunque su
aplicacion juridica no es universal, ofrece criterios relevantes sobre transparencia, supervision
y responsabilidad. En el contexto ecuatoriano, estas orientaciones deben articularse con la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), la normativa de proteccion de datos y las

particularidades del sistema educativo.

La gobernanza futura de la evaluacion digital debera equilibrar innovacion, derechos y calidad
pedagbgica mediante decisiones revisables y responsabilidades identificables. La UNESCO
(2023) recomienda que el uso educativo de inteligencia artificial generativa conserve
supervision humana y atencion a sus limitaciones. Ningiin marco puede anticipar todas las
tecnologias emergentes, por lo que las instituciones necesitan procedimientos flexibles de

evaluacion, monitoreo y actualizacion. El futuro no dependera unicamente de sistemas mas



avanzados, sino de la capacidad para gobernarlos con transparencia, equidad y criterios

educativos consistentes.
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